Sygn. akt I Ca 43/24

UZASADNIENIE

Powodka A. G. w pozwie skierowanym przeciwko R. M. domagata sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 1.500
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem cze$ciowej
zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych lub na podstawie zlozonego spisu kosztow.

Jednoczes$nie powodka zastrzegla, iz dochodzona przez nig kwota nie wyczerpuje calego przystugujacego jej wzgledem
pozwanego roszczenia z tytulu dokonania przez strony wspoélnej inwestycji w postaci budowy domu mieszkalnego w
miejscowosci K. na nieruchomo$ci nalezacej wylacznie do pozwanego.

W uzasadnieniu swego stanowiska powddka wskazala, iz w dniu 11 kwietnia 2003 roku rozpoczela wraz z pozwanym
budowe domu polozonego w miejscowosci (...) (gmina W.). Budowa ta byla finansowana przez obie strony i odbywala
sie metoda gospodarcza. Strony korzystaly rowniez z pomocy innych oséb, miedzy innymi ojca powddki, jej brata i
bratowej oraz innych.

W okresie od jesieni 2004 roku do czerwca 2006 roku strony pracowaly w Anglii celem pozyskania $rodkéw na
wykonczenie wybudowanego przez nich domu.

Nastepnie po okolo 6 miesiacach od powrotu do Polski strony ponownie wyjechaly za granice w celach zarobkowych,
a ich powrdt do kraju nastgpil latem 2008 roku. Zarobione w ten sposéb pienigdze strony takze zainwestowaly w
wybudowany przez nich dom, za$ na zakup paneli pozyczyly kwote 10.000 z} od ojca pozwanego. Wskazany diug
strony splacily w ratach.

Natomiast w dniu 04 stycznia 2010 roku strony udaly sie do notariusza, gdzie sporzadzily testament pozwanego,
na mocy ktoérego calo$¢é majatku R. M. dziedziczyta A. G.. W dniu 29 grudnia 2010 roku za$ strony zawarly
zwigzek malzenski i zostaly objete wspolnoScia majatkowa malzenska. Po orzeczeniu pomiedzy stronami rozwodu,
pozwany wnioskiem z dnia 06 pazdziernika 2021 roku wystgpit do Sadu Rejonowego w Olecku o dokonanie podzialu
majatku wspolnego stron, obejmujac jego zakresem jedynie skladniki majatkowe nabyte przez strony w okresie
trwania ich zwigzku malzenskiego. R. M. nie wskazal natomiast wowczas, ze strony wspélnie wybudowaly dom, przy
czym roszczenia powstale z tego tytulu nie mogly by¢ rozstrzygane w sprawie o podzial majatku wspolnego, gdyz
budowa tego domu miala miejsce przed zawarciem przez strony zwiazku malzenskiego, w czasie gdy pozostawaly w
konkubinacie.

W odpowiedzi na pozew, pozwany R. M. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci, jako oczywiScie bezzasadnego oraz
o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych lub przedlozonego spisu
kosztow.

Natomiast z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia ewentualnych roszczen powddki z tytutu
nakladow na budowe domu mieszkalnego polozonego w miejscowosci (...) w stosunku do niego.

Argumentujgc swoje stanowisko w sprawie pozwany podniost, ze wraz z powodka od 2000 roku tworzyt wspélne
gospodarstwo domowe, jednak wylacznie on finansowal potrzeby zycia codziennego stron. Powddka od poczatku
znajomosci z pozwanym nie pracowala zarobkowo i zaréwno w czasie trwania ich zwigzku konkubenckiego, jak
tez nastepnie ich zwigzku malzenskiego, pozostawala na utrzymaniu pozwanego. Srodki pieniezne na budowe
domu w miejscowos$ci K. pozwany takze posiadal z wlasnej pracy zarobkowej wykonywanej za granica, dochodéw
pochodzacych z nalezacego do niego gospodarstwa rolnego, w tym dotacji unijnych oraz pomocy finansowej udzielanej
mu przez jego matke.



Pozwany zaprzeczyt przy tym by powodka pomagala mu w prowadzeniu na terenie Niemiec jego firmy budowalnej,
czy tez w pracach budowalnych.

W ocenie pozwanego, wydatki ponoszone przez nich wspoélnie w czasie trwania ich zwigzku konkubenckiego wynikaly
zich zaangazowania w tenze zwiazek i na rzecz wspdlnie zajmowanego domu, a tym samym nie podlegaja rozliczeniu.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2023 roku, sygn. akt: I C 262/23, Sad Rejonowy w Olecku I Wydziat Cywilny oddalil
powodztwo (pkt I) i zasadzil od powddki A. G. na rzecz pozwanego R. M. kwote 287,00 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Pozwany jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. o lacznej powierzchni 15,1500 ha. Strony
pozostawaly w nieformalnym zwigzku.

W pazdzierniku 2002 roku pozwany uzyskal zatwierdzony projekt budowlany zwigzany z inwestycja na ww.
nieruchomoéci i zezwolenie na budowe.

Do konica 2006 roku ponosit wydatki zwiazane z realizacja ww. projektu. W grudniu 2006 roku zakonczono roboty
budowlane. W dniu 14 czerwca 2007 roku zawiadomil wlasciwy organ o zakoniczeniu budowy.

Dnia 29 grudnia 2010 roku strony zawarly zwigzek malzenski. Malzenstwo to zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu
Okregowego w Suwalkach z dnia 25 marca
2019 roku, sygn. akt I. C. 103/19.

Pismem z dnia 22 czerwca 2023 roku powddka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 500.000,00 zl tytulem zwrotu
poczynionych przez nig nakladéow w postaci wspolnie wybudowanego domu na ww. nieruchomoséci. W wezwaniu
wskazano, ze przed zawarciem przez strony malzenstwa 6w dom wzniesiono. Sprawa o podzial majatku nie dotyczyla
tych kwestii, stad tez zasadnym jest dokonanie tego rozliczenia.

W odpowiedzi pozwany odmoéwil zaplaty.

Powodka po rozwigzaniu malzenstwa wyprowadzita sie do Holandii. Po
06 pazdziernika 2021 roku powo6dka z pewno$cia nie wracala juz na
ww. nieruchomo$¢.

Dnia 07 pazdziernika 2021 roku wplynal do Sadu Rejonowego w Olecku wniosek pozwanego o podzial majatku
wspolnego jego i powddki. Postanowieniem z dnia 29 marca 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 431/21
Sad Rejonowy w Olecku dokonal podzialu majatku wspo6lnego stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym, watpliwoSci Sadu Rejonowego nie budzily okoliczno$ci, iz zdecydowana
wiekszos§¢ nakladow na ww. nieruchomo$¢ stanowigca majatek wylacznie pozwanego dokonana zostala jeszcze
przed zawarciem przez strony zwiazku malzenskiego (przed grudniem 2010 roku), skoro wedle zalaczonych do akt
dokumentow, sama budowa zakonczyla sie w grudniu 2006 roku. Réwniez i zalaczone przez pozwanego faktury,
rachunki, umowy przylaczeniowe dotycza wtasnie tego okresu.

Jednoczes$nie sama powodka wskazywala na zakonczenie postepowania o podzial majatku wspolnego, co zdaniem
Sadu I instancji, rowniez tamuje jej ewentualne roszczenia w tym zakresie dotyczace ewentualnych nakladéow na te
nieruchomo$¢ dokonanych z majatku wspoélnego stron po zawarciu malzenstwa
(art. 567 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. art. 686 1 688 k.p.c. oraz art. 618 § 1i 3 k.p.c.).



W ocenie Sadu Rejonowego nadto, ewentualne naklady na ww. nieruchomo$é poczynione przed zawarciem
malzenstwa podlegaja rozliczeniu w oparciu o przepisy art. 224 i nastepne k.c., a nie na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, i to bez wzgledu czy w tym zakresie traktowaé nalezy powodke jako posiadaczke
samoistna, czy tez zalezna (w rozumieniu art. 336 k.c.), gdyz w okresie trwania nieformalnego zwigzku stron, powddka
swoje uprawnienia wywodzila wlaénie od pozwanego, ktory oczywiScie przystawal na posiadanie nieruchomosci przez
jego partnerke zyciowa, a budowa domu miala shuzy¢ zaspokojeniu ich wspolnych potrzeb mieszkaniowych, co tez
potwierdza pdzniejsze wstapienie w zwigzek malzenski.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad Rejonowy przytoczyl
tres¢ art. 118 k.c. oraz art. 117 k.c., a nadto wskazal na tre$¢ przepis6w przejéciowych — art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw Dz. U. z 2018 roku poz. 1104 i
na tej podstawie podniodst, iz uwzgledniwszy date zgloszenia zakonczenia budowy termin przedawnienia nalezy liczy¢
najwczesniej od 14 grudnia 2016 roku (zgloszenie z 13 grudnia 2006 roku), gdyz niewatpliwie w tym zakresie budowe
zakonczono, a co za tym idzie zalozy¢ nalezy, ze naklady zostaly juz dokonane.

Nastepnie, zdaniem Sadu I instancji, bieg przedawnienia ulegl zawieszeniu poczawszy od 29 grudnia 2010 roku z
uwagi na zawarcie przez strony zwigzku malzenskiego (art. 121 pkt 3 k.c.) i biegl dalej od dnia uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego.

Przytaczajac natomiast w dalszej kolejnoSci treéc art. 230 k.c.iart. 229 § 1k.c. oraz poglady utrwalone linia orzecznicza
dotyczaca tejze kwestii, Sad Rejonowy przyjal, iz istotnym, w kontekscie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia jawi sie data, z ktora powoddka zwrocita ww. nieruchomos$é pozwanemu. Natomiast ze zwrotem rzeczy,
o ktorym mowa wyzej nalezy w kontekscie okoliczno$ci niniejszej sprawy utozsamiac¢ opuszczenie przez powddke ww.
nieruchomogci.

Jednoczes$nie Sad I instancji podkredlil, ze na skutek rozwodu powddka utracila tez rodzinnoprawny tytul do

posiadania ww. nieruchomosci (art. 28' kro). Natomiast opuszczenie, definitywne nieruchomoéci zwigzane z
rozpadem zwigzku stron, zdaniem Sadu Rejonowego, jest rownoznaczne ze zwrotem rzeczy, o ktorym mowa wyzej.

Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze w dacie wydawania wyroku rozwodowego, a najpdzniej w dniu zlozenia
przez pozwanego wniosku o podzial majatku wspoélnego, powddka z wlasnej woli opuscila te nieruchomos$é, bez
zamiaru powrotu. W tej tez dacie, w ocenie Sadu Rejonowego, pozwany z pewnoscia byt juz jedynym posiadaczem
ww. nieruchomosci, a powddka nie miala juz zamiaru jej posiadania.

Tym samym, wskazujac na regulacje art. 118 k.c. i art. 229 § 1 k.c., Sad Rejonowy przyjal, iz skoro rzecz zostala
pozwanemu zwrocona najpozniej

06 pazdziernika 2021 roku, to roszczenie powodki o zwrot nakladéw na nieruchomo$¢ przedawnila sie - w oparciu
otre$¢ art. 229 § 1 k.c. wzw. z

art. 118 k.c. - z konicem 2022 roku.

Pozew wniesiono za$ juz w 2023 roku, zatem Sad I instancji przyjal, ze nie bylo podstaw ani do uwzglednienia
powddztwa, ani uprzedniego badania zakresu i wysokosci tych nakladéw przypadajacych na powddke.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 — 3 k.p.c. z uwzglednieniem stawki wynagrodzenia
pelnomocnika wynikajacej z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 roku poz. 1935) oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka A. G., zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym
Swiadczeniu) wskazanych przez nig, jako podstawe dochodzonych przez nia roszczen, pominiecie wszystkich i



nieprzeprowadzenie jakichkolwiek dowodow zgloszonych przez nia i de facto nieustalenie nalezycie stanu faktycznego,
do ktérego mozna byloby dostosowaé nastepnie odpowiednie przepisy prawne, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz
zgloszone roszczenie uleglo przedawnieniu, a tym samym niestuszne przedwczesne oddalenie powddztwa;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, tj. art. 405
k.c. w zw. z art. 117 § 11 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c., poprzez ich niezastosowanie i nieprocedowanie przedmiotowej
sprawy przez pryzmat tych przepisow, podczas gdy taka podstawa prawna zostala wskazana w pozwie, jak tez taka
podstawe prawng wskazano na rozprawie w dniu 28 listopada 2023 roku, a z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
oraz utrwalonego orzecznictwa wynika, iz wlasciwa podstawg prawna winny byé w przedmiotowej sprawie wlasnie
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktére przedawniaja sie na zasadach ogolnych, zgodnie z ktérymi to zasadami
nie doszlo jeszcze do przedawnienia zgloszonego roszczenia, a tym samym brak byto podstaw do oddalenia powodztwa
na tym etapie sprawy, bez przeprowadzania postepowania dowodowego.

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie przedmiotowej
sprawy do dalszego procedowania Sadowi I instancji.

Nadto powodka domagata sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II
instancji, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych lub na podstawie przedlozonego spisu
kosztow.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powddki wnidst o jej oddalenie w catoéci i zasadzenie od apelujacej na jego rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyly co nastepuje:
Apelacja powodki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji trafnie ocenil bowiem zgdanie pozwu i podniesione przez pozwanego zarzuty pod
kgtem merytorycznym, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., czyniqgc
prawidlowe i znajdujgce nalezyte odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
ustalenia, ktore Sqd Okregowy w pelni aprobuyje i przyjmuyje za wlasne. Powyzsze zbednym czynilo
powielanie tychze ustalen i uprawnialo Sad II instancji do ograniczenia pisemnych motywow
wylgcznie do oceny poszczegolnych zarzutow apelacyjnych

(art. 387 § 2" k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do najdalej idgcego zarzutu apelacyjnego, a
mianowicie zarzutu nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.

W ocenie Sqdu Okregowego, powyziszy zarzut skarzqcej okazal si¢ catkowicie nieuzasadniony.
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi zaréwno wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie odniést sie
do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony, jak i w przypadku dokonania przez sqd pierwszej instancji oceny
prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia kluczowych
ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 08
marca 2017 r., IVCZ 130/16, Legalis nr 1581148).

W badanym przypadku zadna z ww. okolicznosci nie miala miejsca. Sqd

I instancji prawidlowo ocenil zgdanie skarzqcej poprzez pryzmat przepisu art. 224 i nast. k.c.,
dochodzgc do shusznego wniosku, ze powodka ewentualnie czynigc naklady na nieruchomosé
pozwanego polozong w miejscowosci K. w czasie budowy na niej budynku mieszkalnego, ktory mial
zaspokajaé zaréwno pozwanego, jak tez jej potrzeby mieszkaniowe, swoje uprawnienia w tejze



kwestii wywodzila od R. M., ktory godzil sie na posiadanie przez niq wskazanej nieruchomosci,
jako jego partnerki zyciowej.

Notabene, w tresci uzasadnienia Sqd I instancji de facto nie kwestionowal samego faktu czynienia
przez powoddke nakladéw na nieruchomosé pozwanego w czasie trwania konkubinatu stron,
Jjednakze w okolicznosciach niniejszej sprawy problemem pozostawalo wykazanie poczynienia
przez A. G. nakladéw o takim charakterze, o jakim jest mowa w tresci art. 405 k.c., a tym samym
zasadnosci zgloszonego przez niq roszczenia zmierzajqgcego przede wszystkim do przywrocenia
zachwianej miedzy stronami réwnowagi majatkowej w wyniku nieuzasadnionego przysporzenia.
Z tym, ze roszczenie tego rodzaju (roszczenie restytucyjne) zawsze jest oparte o “zysk dla
wzbogaconego”, a nie o potencjalng korzysé przez niego uzyskang. Wykazanie ,,zysku” w tym
rozumieniu nie moglo byé utozsamiane wprost z wartoscia dokonywanych przez powodke
transakcji, dokumentowanych rachunkami, czy ponoszonymi oplatami, itp.

W kontekscie powyzszego, Sqd Okregowy wskazuje, iz nie ma uniwersalnego, abstrakcyjnego
modelu roszczenia o zwrot naktadow, ktory bytby mozliwy do zastosowania w kazdej sprawie, w
ktorej zgloszono takie roszczenie. Ze wzgledu na odmiennosé zaréwno stosunkoéow stanowiqcych
podstawe roszczenia o zwrot nakladéow, jak i motywoéow legislacyjnych dotyczacych tych
uregulowan, wszelkie uogélnienia co do charakteru tego roszczenia: rzeczowego czy obligacyjnego
muszq byé zawodne i dlatego powinno byé ono oceniane w kontekscie poszczegoélnych instytucji
prawa cywilnego, z ktérych wynika.

Jezeli chodzi o rozliczenia partneréow pozostajacych w konkubinacie to z pewnosciq nie mogq
do nich byé stosowane przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego odnoszqce sie do oso6b
pozostajqgcych w zwiqzku matzenskim, w tym art. 45 kro.

Sad Najwyzszy dopuszcza natomiast rozliczenia tego rodzaju na podstawie przepiséw o
bezpodstawnymwzbogaceniu (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000r., IVCKN 32/00,
Legalis nr 48513, uchwala z dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP 62/69, Legalis nr 14323). Rozliczenie na
tej podstawie stanowi jednak ultima ratio, w okolicznosciach konkretnej sprawy nie jest bowiem
wylgczone poddanie roszczenia z tego tytutu ocenie na podstawie innych przepisow.

W sprawie o zwrot nakladow zawsze bowiem nalezy na wstepie ustali¢ na podstawie jakiego
stosunku prawnego czyniqcy naklady posiadal nieruchomosé i dokonywat nakladoéw. Jezeli z
wlascicielem lgczyla go jakas umowa, nalezy okreslié jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach
stron uregulowano sposob rozliczenia nakladéw. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny byé
podstawa rozliczenia nakladéow, chyba ze bezwzglednie obowiqzujgce przepisy kodeksu cywilnego
normujqgce tego rodzaju umowe przewidujq inne rozliczenie nakladéow, witedy te przepisy powinny
mieé zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluyje w ogole rozliczenia
naktadow.

We wszystkich powyzszych przypadkach do roszczenia o zwrot nakladow nie majq zastosowania
przepisy art. 224-226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy stron lub przepisy
szczegolne regulujqgcee rozliczenie nakltadéow w danym stosunku prawnym.

Jezeli stosunek prawny, na gruncie ktéorego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia,
wowczas, zgodnie z art. 230 k.c., majq odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c..
Przepisy te majq tez zastosowanie wprost, gdy naklady dokonywane byly bez wiedzy czy zgody
wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze
umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewidujq sposobu rozliczenia
naktadow, jak réowniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c.,
zastosowanie znajdzie art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226 k.c. majq charakter szczegélny



wobec art. 405 k.c. (vide: postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 05 marca 2009 roku, III CZP
6/09, Legalis nr 120794).

Natomiast z przeprowadzonego na gruncie rozpoznawanej sprawy postepowania dowodowego
wynika, iz strony nie nabyly przedmiotowej nieruchomosci, polozonej w miejscowosci K.,
na wspoétwlasnosé. Powodka zas, ewentualnie, czynila jedynie na zajmowany przez niq dom
pozwanego naklady z majgtku osobistego. Obecnie jednakze domaga sie ona ich rozliczenia na
podstawie przepiséow o bezpodstawnym wzbogaceniu, wskazujqge, ze zwiqzane one byly z faktem
pozostawania stron w zwiqzku konkubenckim, a wiec nie podlegaly rozliczeniu w toku zawislej
pomiedzy niq i R. M. sprawy o podzial majgtku wspolnego nabytego przez nich po ostatecznym
zawarciu zwigzku malzenskiego.

Majgc na uwadze powyzsze regulacje prawne, dokonanie oceny czy wskazywana przez
powddke podstawa prawna zgloszonego przez niq roszczenia jest prawidlowa, wymagalo zatem
wwzglednienia konkretnych okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz specyfiki wynikajqcej ze
splotu stosunkoéw osobisto-majqtkowych, uksztaltowanych w ramach danego zwiqzku. Wszystkie
rozliczenia na gruncie prawa cywilnego powinny byé, bowiem dokonywane na podstawie
przepisow odpowiednich do tresci stosunkéow uksztattowanych w relacjach miedzy okreslonymi
podmiotami.

W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego niemal jednolicie przyjmuje sie, ze do rozliczenia konkubinatu,
w tym nakladéw dokonanych przez konkubentéow na majqgtek jednego z nich, mogq mieé
zastosowanie przepisy art. 405 1 nast. k.c., chyba, ze szczegélne okolicznosci faktyczne sprawy
wskazujq na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen (vide: uchwala Sqdu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP 62/69, Legalis nr 14323, postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1996 r., III CZP 70/96, Legalis nr 30083, wyrok Sqadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
1974 r., III CRN 132/74, Legalis nr 18118, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2009 r., sygn.
akt IV CSK 27/09, Legalis nr 264464).

W warunkach niniejszej sprawy realizacja celu w postaci wspolnego zycia, tworzenia wspolnego
zwigzku, prowadzenia wspolnego gospodarstiva domowego stwarzala podstawe do finansowego
partycypowania przez powodke w budowie domu pozwanego za jego wiedzq i zgodq. Nie moze byé
to jednakze utozsamiane z jakimkolwiek weztem obligacyjnym.

Wobec powyzszego oraz przy uwzglednieniu tresci zgromadzonych w sprawie dowodoéow Sad
Okregowy uznal, ze w zakresie ewentualnie przekazanych pozwanemu przez powoédke kwot strony
tgczyla umowa nienazwana, ktorej przedmiotem bylo wspolne pozycie na sposéb zblizony do
zwigzku malzenskiego, lgcznie ze wspolnym ponoszeniem wydatkoéw na biezgce potrzeby zyciowe.
Umowa ta nie zawierala obowiqzku zwrotu darowanego swiadczenia. Taka ocena uzasadniona
Jjest przede wszystkim tym, ze strony w czasie przesuniecia majqtkowego dochodzonego pozwem
pozostawaly w konkubinacie, ktorego zakonczenia wowczas nie przewidywaly i nie planowatly,
oraz brakiem w tym czasie jakichkolwiek wezwan do zaplaty.

Przejscie na rezim przepiséow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.) nie ma wiec
racji bytu na kanwie niniejszej sprawy z uwagi na to, iz ewentualne swiadczenia powodki na rzecz
strony pozwanej swoje oparcie znajdowaly wlasnie w konkubinacie stron, nie majq one zatem
charakteru swiadczen nienaleznych.

W mysl art. 410 § 2 k.c., sSwiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle
zobowiqzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé



prawna zobowigzujgca do swiadczenia byla niewazna i nie stala sie¢ wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Przestanka "nieosiggniecia zamierzonego celu swiadczenia' (art. 410 § 2 k.c.) jest spelniona wtedy,
gdy jego celem bylo otrzymanie swiadczenia ekiwalentnego, do spelnienia ktérego odbiorca nie byt
zobowiqzany (vide: wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., III CKN 1500/00, Legalis
nr 53964).

W realiach niniejszej sprawy powoddka nie wykazala, by czynila naklady na nieruchomosé
pozwanego, celem stania sie jej wspoéhvlascicielem, a nie wskazanym wyzej celem zaspokojenia
Jjej potrrzeb mieszkaniowych na jednej nieruchomosci z jej 6wczesnym partnerem, ustalonym przez
Sad I instancji i w pelni podzielonym przez Sad Okregowy.

Tym samym niewgqtpliwie A. G. faktycznie wladata nieruchomosciq pozwanego jak wlasciciel, co
wyczerpuje dyspozycje art. 336 k.c..

Skoro tak to z chwilg zwrotu nieruchomosci rozliczenie czynionych nakladéow na te rzecz nastepuje
wedlug przepiséw art. 226 k.c..

Stusznie przy tym Sad I instancji dostrzega, ze przyjecie, czy powoddka byla posiadaczem
samoistnym czy zaleznym, nie zmieniloby niczego, bowiem zaréwno w przypadku posiadania
samoistnego jak i posiadania zaleznego zwrot nakladow regulujg przepisy art. 226 i nastepne
kodeksu cywilnego.

W konsekwencji, Sad Okregowy podzielil konstatacje Sqdu I instancji, iz roszczenie powédki winno
byé rozpatrywane w oparciu o przepisy o zwrocie nakladow, tj. art. 226 k.c. i art. 230 k.c.. Slusznie
w powyzszym zakresie Sqd

I instancji przyjal, ze jezeli zadanie A. G. znajduje uzasadnienie w regulujgcych tego rodzaju
rozliczania przepisach prawa, to nie mogq mie¢ don zastosowania przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (por. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000 r., II CKN 704/98, Legalis nr
218561).

Sad Najwyzszy w powyziszym orzeczeniu stwierdzil, ze roszczenie przewidziane zaréwno w art.
226 k.c., jak i wynikajagce z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu majqg, co do zasady takq
samg tresé, a mianowicie zmierzajq do wyrownania posiadaczowi straty, jakg poniést on na skutek
tego, ze dokonal nakladéw na cudzq rzecz. Stwierdzenie tego faktu daje podstawe do wniosku, ze
przepisy zawarte w art. 226 k.c., stanowiq w zakresie w tym artykule unormowanym lex specialis
w stosunku do ogoélnych norm o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Jesli tak, to kierujgc sie zasada, ze norma regulujaca sytuacje szczegolng uchyla norme
ogolna, nalezy przyjaé, ze przepisy art. 226 k.c. wylgczajq stosowanie norm o bezpodstawnym
wzbogaceniu do zwrotu nakladéw dokonanych przez posiadacza. Méwiqge inaczej w takim
wypadku nie ma zbiegu norm.

Tym samym Sqd Okregowy w calej rozcigglosci przychyla sie do stanowiska Sqdu I instancji
i mimo istnienia réznych poglaqdow co do rozliczenia zwrotu nakladéw wskazuje, ze tenze
Sad przeprowadzil prawidlowq analize uregulowan prawnych mogagcych mieé zastosowanie w
niniejszej sprawie i wskazal na jakiej podstawie przyjmuje, ze w istocie zastosowanie znajdujaq
Pprzepisy prawa rzeczowego, a nie przepisy dotyczqce bezpodstawnego wzbogacenia.

Skoro w istocie w sprawie o zwrot nakladow poczynionych przez posiadacza znajdujq
zastosowanie przepisy art. 226 k.c. i nastepne kodeksu cywilnego, a tym samym nie podlegala



zmianie przyjeta przez Sad Rejonowy zasada rozliczenia pomiedzy stronami niniejszego
postepowania ewentualnych nakladéw poczynionych przez powoddke z jej majatku osobistego na
nieruchomosé pozwanego, zarzut sformulowany w punkcie 2 apelacji réowniez nie zastugiwal na
wwzglednienie.

Jedynie porzadkowo Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z art. 229 § 1 k.c. roszczenia wlasciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéow
lub o zaplate ich wartosci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia
rzeczy przedawniajq sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen
samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz.

Natomiast z ustalen Sqdu Rejonowego jasno wynika, ze powodka opuscila nieruchomosé w
pazdzierniku 2021 r., zatem nalezalo przyjqé, iz wowczas ostatecznie wydala ona przedmiotowa
nieruchomosé¢ R. M..

W konsekwencji, podzielié nalezalo konkluzje Sqdu I instancji, iz pozew powéddki wywiedziony w
2023 roku dotyczyl roszczenia w calosci przedawnionego.

Z przyczyn wskazanych powyzej apelacja powoddki podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c., o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (j. Dz.U. z 2023

r., P0Z.1935.)

sedzia Miroslaw Krzysztof Derda



