Sygn. akt I Ca 372/23

UZASADNIENIE

Powodowie M. B. i A. W. wystapili przeciwko T. Z. z pozwem o zaplate kwoty 25.000,00 z wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie podali, iz w dniu 9 lipca 2021 r. zawarli z pozwang umowe sprzedazy prawa
wlasnoSci dziatek gruntu polozonych w miejscowosci R.. Zgodnie z § 7 umowy, warunkowa przyrzeczona umowa
sprzedazy udzialdbw w nieruchomo$ci miata zosta¢ zawarta do dnia 15 grudnia 2021 r. Warunkiem zawarcia umowy
przyrzeczonej bylo pozyskanie przed 15 grudnia 2021 r. zgody na nabycie dzialek objetych umowa, przewidzianej w
art. 2a ustawy o uksztaltowaniu ustroju rolnego. Powyzsza zgoda nie zostala wydana do dnia 15 grudnia 2021 r., w
zwiazku z czym obowigzek zawarcia umowy przyrzeczonej po obu stronach wygast w dniu 15 grudnia 2021 r. Pozwana
nie zwroécila jednak powodom zadatku przekazanego pozwanej na podstawie umowy w kwocie 25.000 zl. Pozwana
niespodziewanie wezwala powodéw do zawarcia umowy przyrzeczonej, czego odmowili wskazujace, iz zobowigzanie
do zawarcia umowy wygaslo 15 grudnia 2021 r. Powodowie zaakcentowali, iz byli w stanie sfinansowac zakup dziatek
przed 15 grudnia 2021 r., ale nie po tej dacie oraz ze w zwigzku z wybuchem wojny w Ukrainie nie sg zainteresowani
kupnem przedmiotowych dzialek. Pismem z dnia 4 kwietnia 2022 r. pozwana powiadomila powodéw, iz odstepuje od
umowy z powodu rezygnacji przez powodéw z zakupu dzialek bez uzasadnionej przyczyny oraz nieprzystapienia do
umowy przyrzeczonej w terminie do dnia 15 marca 2022 r. mimo wezwania z dnia 24 lutego 2022 r. W odpowiedzi
na powyzsze, powodowie wskazali pozwanej, iz umowa przyrzeczona nie zostala zawarta w okolicznoSciach, za ktore
nie ponosza odpowiedzialnoSci (brak zgody Dyrektora Generalnego (...) przed dniem 15 grudnia 2021 r.) i wezwali
pozwang do zwrotu zadatku w kwocie 25.000 zl. Pozwana jednak nie odpowiedziala na powyzsze pismo, ani tez nie
zwroécita zadatku, dlatego tez powodowie zdecydowali sie wystapi¢ przeciwko niej na droge sagdowa.

W odpowiedzi na pozew pozwana T. Z. wnioslta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana przyznala, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
przedwstepnej sprzedazy gospodarstwa rolnego w R., potwierdzila takze fakt otrzymania zadatku w kwocie 25.000
z}. Dodatkowo pozwana nie zaprzeczyla, iz do zawarcia umowy nie doszlo do dnia 15 grudnia 2021 r. z uwagi na
przedluzajace sie postepowanie administracyjne prowadzone przez (...). Jednakze wskazala, iz postepowanie w
zakresie udzielenia zgody na sprzedaz nieruchomosci rolnych finalnie skonczylo sie wydaniem pozytywnej opinii w
dniu 23 grudnia 2022 r. Nadmienila tez, iz biuro, ktére zajmowalo sie poSrednictwem w sprzedazy przedmiotowe;j
nieruchomoéci skontaktowalo sie z powodami e —mailowo celem poinformowania ich o uzyskaniu pozytywnej decyzji
administracyjnej, biuro otrzymalo deklaracje o kontynuacji zobowigzania po dniu 13 lutego 2022 r. Nastepnie,
powodowie zaprzestali kontaktu w sprawie sfinalizowania sprzedazy nieruchomo$ci. W zwigzku z powyzszym,
pismem z dnia 24 lutego 2022 r. pozwana wezwala powodow do zawarcia umowy przyrzeczonej. Wobec braku reakcji
powodow strona pozwana zlozyla o§wiadczenie woli w przedmiocie odstgpienia od umowy i zatrzymania zadatku.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2023 r. w sprawie sygn. akt I C 57/23 Sad Rejonowy w Suwalkach powddztwo oddalit
(pkt I wyroku) i — tytulem zwrotu kosztéw procesu - zasadzil od powodoéw na rzecz pozwanej kwote 3.617,00 zt wraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powyzszy wyrok zapadl na kanwie nastepujacych ustalen faktycznych, poczynionych w oparciu o dowody w postaci
umowy przedwstepnej (k. 5-9), wniosku o wyrazenie zgody na nabycie nieruchomosci rolnej (k. 35 akt IC 332/22 SR
w Olecku), zeznan $§wiadka A. D. (k. 98 v. akt IC 322/22 SR w Olecku), dokumentacji (...) (k. 34-94 akt IC 322/22 SR
w Olecku) oraz wezwania wraz z dowodem nadania (k. 101 — 103 akt IC 322/22 SR w Olecku):

T.Z.iB.P. (1) zawarly z M. B. i A. W. umowe przedwstepna sprzedazy udzialébw w nieruchomosci sktadajacych sie z
dzialek gruntu potozonych w R., gmina R. — Tartak, o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej pow. 10,8625 ha za cene



217.500,00 zl (za Y2 udzialu) pod warunkiem, ze Krajowy Osrodek (...) wyrazi zgode na nabycie przez malzonkow M.
B.1iA. W. opisanych wyzej udzialow w nieruchomosci oraz ze Nadle$niczy Nadle$nictwa S. nie skorzysta z ustawowego
prawa pierwokupu, przystugujacego Skarbowi Panstwa.

Cena sprzedazy miala by¢ platna w nastepujgcy sposoéb: kwota 25.000 zt platna w terminie do dnia 12 lipca 2021
r. tytulem zadatku, za$ kwota 192.500,00 zt platna do dnia zawarcia umowy przeniesienia wlasno$¢ tytulem reszty
ceny. Strony umowy zobowigzaly sie zawrzeé przyrzeczona umowe warunkows sprzedazy udzialu Y2 czeSci w prawie
wlasno$ci nieruchomo$ci do dnia 15 grudnia 2021 r., po uprzednim uzyskaniu przez sprzedajaca zgody, o ktorej
mowa w art. 2a ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Strony zgodnie postanowily tez, iz w przypadku nie zawarcia
przyrzeczonej warunkowej umowy sprzedazy udzialu /2 cze$ci w prawie wlasnos$ci nieruchomoéci z przyczyn lezacych
po stronie kupujacych sprzedajaca moze bez wyznaczania dodatkowego terminu od umowy odstgpi¢ i otrzymany
zadatek zatrzymaé. Natomiast w przypadku odmowy wyrazenia zgody przez Dyrektora Generalnego (...), o ktorej
mowa w art. 2a ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego do dnia 15 grudnia 2021 r. w okolicznoS$ciach, za ktore zadna
ze stron nie ponosi odpowiedzialnoS$ci sprzedajace zobowigzaly sie zwrocié kupujacym otrzymane kwoty zadatkow —
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji odmowne;.

W dniu 19 sierpnia 2021 r. strona sprzedajaca wystapita do (...) z wnioskiem o wyrazenie zgody na nabycie
nieruchomoéci rolnej przez kupujacych. Procedura administracyjna w (...) zwigzana z udzieleniem zgody na nabycie
dzialek przedtuzyla siei ostatecznie decyzja o wyrazaniu zgody na nabycie w drodze umowy sprzedazy przedmiotowych
dzialek zostala wydana w dniu 23 grudnia 2021 r., a stala sie ostateczna w dniu 10 stycznia 2022 r.

Pismem z dnia 24 lutego 2022 r. T. Z. i B. P. (2) wezwaly M. B. i A. W. do zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie
do dnia 15 marca 2022 r. pod rygorem odstapienia od umowy i zatrzymania zadatku.

Pismami z dnia 4 kwietnia 2022 r. T. Z. i B. P. (2) zlozyly M. B. i Anie W. o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z
dnia 9 lipca 2021 r. z winy kupujacych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stangl na stanowisku, iz powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Rozwijajac powyzsza konstatacje Sad I instancji wskazal, Zze w przedwstepnej umowie sprzedazy zastrzezono, ze
zawarcie umowy przyrzeczonej nastapi nie pézniej niz do 15 grudnia 2021 r. Nie zostal tez zawarty zaden aneks,
w ktérym tenze termin zostal przedluzony. Termin ten uplynal bezskutecznie, bowiem do podpisania umowy
przyrzeczonej nie doszlo. Pozwana uruchomila procedury zwiazane z uzyskaniem zgody (...), jednakze z powodow
niezaleznych od stron do dnia 15 grudnia 2021 r. decyzja nie zostala wydana. Przedmiotowa decyzja (...) zostala
wydana w dniu 23 grudnia 2021 r., a stala sie ostateczna w dniu 10 stycznia 2022 r. Jednakze finalnie to
strona powodowa zrezygnowala z popisania umowy przenoszgcej wlasnosé nieruchomosci. Nie doszlo rowniez do
rozwigzania umowy przedwstepnej przez strony.

W kontekscie powyzszego Sad Rejonowy zaakcentowal, ze skutkiem uplywu terminu do zawarcia umowy
przyrzeczonej nie jest wygasniecie zobowigzania do jej zawarcia, a jedynie wymagalnoS$cia roszczenia o zawarcie
umowy, ktorej konsekwencja jest rozpoczecie biegu jednorocznego terminu przedawnienia. Uplyw terminu do
zawarcia umowy przyrzeczonej nie powoduje, ze strony sa zwolnione z obowigzkéw obligacyjnych. Dalej, Sad I
instancji podkresdlil, iz sytuacje prawna po uplywie terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej strony uprawnionej
reguluje przepis art. 390 k.c., z ktérego wyplywa wniosek, ze takze po uplywie tego terminu strony powinny
podejmowaé czynnoSci umozliwiajace zawarcie umowy przyrzeczonej z konsekwencjami z art. 394 § 1 k.c., zgodnie
z ktéorym w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to
znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstgpié i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zagdaé sumy dwukrotnie
wyzszej. Sad Rejonowy zauwazyl, ze dopoki nie nastapi rozwigzanie umowy przedwstepnej, jej wygasniecie, istnieje
obowiazek zawarcia umowy przyrzeczonej. Uchylenie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej oznacza zawinione przez
strone niewykonanie umowy, bezpodstawna odmowe jej zawarcia. Tej za$ stronie, ktéra byla gotowa do zawarcia



umowy przyrzeczonej i wyrazila wole jej zawarcia nie mozna przypisaé¢ uchylania sie od zawarcia umowy. Uchyleniem
sie od zawarcia umowy, jej niewykonaniem jest réwniez bezpodstawne wycofanie sie kontrahenta z transakcji
przyrzeczonej, z przyczyn lezacych po jego stronie, za ktére odpowiada. Niewykonanie umowy przedwstepnej wchodzi
w gre zaréwno, gdy do jej realizacji nie dochodzi w uzgodnionym w niej terminie, jak i dodatkowo wyznaczonym,
uzgodnionym dla zrealizowania zobowigzania, dopoki nie nastapi rozwigzanie umowy, odstapienie od niej badz
przedawnienie. Do tego momentu strona uprawniona moze bowiem domagaé¢ sie wykonania wynikajgcego zen
zobowiazania.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w $wietle art. 394 § 1 k.c. podstawowa przestanka, uprawniajaca do zachowania
otrzymanego zadatku (albo zadania jego zaplaty w podwdjnej wysokoSci, jesli chodzi o osobe, ktéra sama dala zadatek)
jest, to, aby strona, ktéra chce skorzystac z takiego uprawnienia, odstapila od umowy (bez konieczno$ci uprzedniego
wyznaczania dodatkowego terminu). Przewidziane w art. 394 § 1 k.c. uprawnienie do odstapienia od umowy bez
wyznaczenia dodatkowego terminu i do zachowania otrzymanego zadatku, a jezeli go sama dala do zagdania sumy
dwukrotnie wyzszej nie przystuguje przy tym stronie, jezeli do niewykonania umowy doszlo z przyczyny, za ktéra
wylgcznie odpowiada.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej Sad I instancji skonstatowal, ze pozwana nie ponosi winy za niedoj$cie
do zawarcia umowy przyrzeczonej, bowiem w tym zakresie wina lezy po stronie powodowej. Wobec tego pozwana byla
uprawniona do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, co tez uczynila, wskazujac, iz przyczyna tej decyzji
jest niewykonanie umowy przez kupujacych. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze prawo zatrzymania zadatku powstaje
tylko wtedy, gdy strona zlozy oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2021r. V
CSK 15/21). Nie dzieje sie to przy tym automatycznie. Skuteczne zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy przez
pozwana, o ile bylo warunkiem dla samej mozliwoéci zatrzymania zadatku, to nie aktualizowalo od razu po jej stronie
takiego uprawnienia. Przestanka bowiem uprawnienia strony odstepujacej od umowy do zachowania otrzymanego
zadatku (a jezeli go sama dala do zagdania sumy dwukrotnie wyzszej) jest niewykonanie umowy przez drugg strone z
powodu okolicznoéci, za ktore tylko ona ponosi odpowiedzialno$é. Wniosek taki wynika m.in. z art. 394 k.c. § 3, ktory
przewiduje, ze obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada (odpowiednio zadatek winien by¢ zwrdcony), gdy
niewykonanie umowy nastapilo wskutek okolicznoéci, za ktére ponosza odpowiedzialnosé obie strony lub zadna ze
stron.

Odnoszac powyzsze do realiow sprawy niniejszej Sad I instancji ponownie podkreslil, Ze to strona powodowa ponosi
odpowiedzialno$é za niewykonanie umowy. To strona powodowa zrezygnowala bowiem z umowy, wskazujac, iz nie
jestjuz zainteresowana kupnem dzialek. A zatem zatrzymanie zadatku przez pozwang byto uprawnione, a tym samym
nie podlega on zwrotowi na rzecz powoda na podstawie art. 390483 k.c.

Powyzszy tok rozumowania doprowadzil Sad Rejonowy do oddalenia powoddztwa.

Motywujac z kolei rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt II wyroku) Sad I instancji wyjasnil, ze zastosowal ogblng

regule odpowiedzialnoéci za wynik procesu i na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 98 ' § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.), wlozyl na powod6éw obowiazek zwrotu na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego podwyzszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajgc go w catoSci i domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie powoddztwa i zasadzenie kosztdéw procesu za obie instancje. Przedmiotowemu wyrokowi powodowie
zarzucili przy tym naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to art. 89 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w
rezultacie bledna wykladnie umowy z dnia 9 lipca 2021 r. w zakresie §7 ust. 1, co z kolei skutkowalo blednym
rozstrzygnieciem o obowiazku zwrotu zadatku poprzez niezastosowanie art. 39483 in fine k.c., a zastosowaniem w
jego miejsce art. 38481 k.c.



W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoddow na jej rzecz kosztow
postepowania wg norm przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddw okazala sie uzasadniona o tyle, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W mysél art. 38684 k.p.c. (niezaleznie od zarzutdéw apelacji) sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania m.in. wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.
Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu powyzszego przepisu oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r. w sprawie II CKN 897/97 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr (...),
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000 r. w sprawie IV CKN 175/00 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za
nr (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie I UK 137/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2006 r. w sprawie V CSK 140/06 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr (...)). Przez nierozpoznanie istoty
sprawy nalezy zatem rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu.

Zdaniem Sgdu Okregowego w sprawie niniejszej Sad Rejonowy istoty sprawy nie rozpoznal.

Podkre$li¢ w tym miejscu godzi sie, ze juz w pozwie powodowie akcentowali, ze umowa przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci z dnia 09 lipca 2021 r. miala charakter warunkowy. Warunkiem, pod ktérym zawarta miata zostac przy
tym umowa definitywna, bylo pozyskanie przez pozwana do dnia 15 grudnia 2021 r. zgody (...) (o jakiej mowa w art.
2a ustawy o ksztaltowaniu rolnego) na nabycie przez powodéw nieruchomosci ww. umowga objetych. Niedopelnienie
tego warunku w terminie, jak podkreslali przy tym powodowie, zwalnialo tak ich jak i pozwana z obowigzku zawarcia
umowy przyrzeczonej, z zachowaniem prawa powodéw do odzyskania uiszczonego pozwanej zachowku.

Wskazaé nalezy, ze o ile umowa przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci nie moze by¢ zawarta ani z zastrzezeniem
warunku, ani z zastrzezeniem terminu (art. 15781 k.c.), o tyle nie ma przeszkdd, by umowa zobowigzujaca do
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci (umowa przedwstepna) warunkiem lub terminem opatrzona zostala; nie ma
tez przeszkod, aby w umowie takiej (umowie przedwstepnej) zastrzezono warunek polaczony z terminem — postuzenie
sie tego rodzajem konstrukeji oznacza uzaleznienie skutkow czynnosSci prawnej od zdarzenia przyszlego i niepewnego,
jezeli nastapi ono w okre$§lonym terminie, a jej celem jest zaakcentowanie przez strony, kiedy uznaja umowe za
zawartg, prawnie ich wiazaca, wchodzaca w zycie, tak aby wyeliminowac¢ ewentualnie zwigzane z nig spory (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2007 r. w sprawie IT CSK 241/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
27 grudnia 2012 r. w sprawie I ACa 381/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 07 lipca 2016 r. w sprawie
V ACa 663/15).

Przypomnienia wymaga, ze warunkiem w znaczeniu normatywnym, ustalonym treScia art. 89 k.c., jest zawarte
w tredci czynnoSci prawnej zastrzezenie, ktoére uzaleznia powstanie lub ustaleni skutku prawnego od zdarzenia
przyszlego i niepewnego. Jezeli warunek zastrzezony zostal zgodnie z wymaganiami prawa i spelni sie wskazane w
nim zdarzenie przyszle i niepewne, wowczas powstaja — przy warunku zawieszajacym — lub ustaja — przy warunku
rozwigzujacym — skutki prawne okres$lone tre$cia czynnoSci prawnej i innymi uzupehiajacymi ja regutami (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie I CKN 683/97). Warunek taki (w znaczeniu normatywnym,
zaprezentowanym powyzej) odr6zni¢ przy tym nalezy od warunku prawnego (conditio iuris), ktory jest tworem
doktrynalnym i ktéry definiowany jest jako ustanowiona przez norme prawna przeslanka skutecznoéci czynno$ci
prawnej, np. wymaganie co do formy, kwalifikacji osobistej tudziez zezwolenie organu. W przypadku warunku
prawnego powstanie skutkow prawnych uzaleznione jest od tre$ci normy prawnej, a nie od tresci czynno$ci prawne;j.
Do warunku takiego (prawnego), przepisy art. 89-94 k.c. zastosowania nie znajduja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 1998 r. w sprawie I CKN 683/97).



Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej odnotowac godzi sie, ze umowe przedwstepng z dnia 07.07.2021 r.
strony postepowania zawarly pod warunkiem, ze: 1) Krajowy O$rodek (...) wyrazi zgode na nabycie przez powodow
nieruchomo$ci w umowie tej wskazanych i 2) Nadleéniczy Nadle$nictwa S. nie skorzysta z ustawowego prawa
pierwokupu, przystugujacego Skarbowi Panstwa (vide: §5 umowy przedwstepnej). JednoczesSnie, w umowie tej strony
zastrzegly, ze zobowiazuja sie zawrze¢ przyrzeczona warunkowa umowe sprzedazy nieruchomo$ci w terminie do
dnia 15 grudnia 2021 r., po uprzednim uzyskaniu przez pozwang zgody na nabycie przez powodoéw nieruchomosci
w umowie tej wskazanych, o ktoérej mowa w art. 2a ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego (vide: §7 ust. 2 umowy
przedwstepnej).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie dostarcza odpowiedzi na pytanie, czy przywolane powyzej zapisy
umowy przedwstepnej stanowia warunek normatywny, o jakim mowa w art. 89 k.c. polaczony z terminem, czy tez
warunek prawny (conditio iuris). Oznacza to, ze kwestii tej Sad I instancji w ogole nie rozwazyl, cho¢ miala ona
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Raz jeszcze przypomnie¢ bowiem trzeba, ze skutki obu ww.
warunkow sa rézne. Gdyby bowiem przywolane powyzej zapisy uznac za warunek normatywny polaczony z terminem,
to jego nieziszczenie sie w zakreSlonym w umowie terminie (do dnia 15.12.2021 r.) spowodowaloby ustanie skutkow
umowy przedwstepnej; gdyby zas zapisy te uznac za warunek prawny — to jego nieziszczenie sie w zakre$lonym w
umowie terminie (do dnia 15.12.2021r.) ustania skutkow umowy przedwstepnej nie spowodowatoby. Rozstrzygniecie
o zasadno$ci zadania pozwu wymaga zatem uprzedniego rozstrzygniecia, z jakim de facto warunkiem mamy do
czynienia w umowie przedwstepnej z dnia 07.07.2021 1.

Opisana powyzej sytuacja po pierwsze skutkowa¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku (z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy), a po drugie — zwalniala Sad Okregowy z obowigzku odniesienia sie do zarzutow apelacji
(merytoryczna kontrola orzeczenia moze mie¢ miejsce wowczas jedynie, gdy istota sprawy zostala rozpoznana).

Sad Okregowy zauwaza przy tym, Ze na bazie materialu dowodowego zebranego w sprawie niniejszej moglby
rozstrzygnaé sprawe niniejsza, tj. dokonaé oceny charakteru warunku zastrzezonego w umowie przedwstepnej z
dnia 07.07.2021 r. Czyniac to, pozbawilby jednak strony postepowania konstytucyjnego prawa do instancyjnoéci.
Orzeczenie sadu odwolawczego korzystaloby bowiem z chwila jego wydania z waloru prawomocnosci, a z uwagi na
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (25.000,00 zl) skarga kasacyjna bylaby wykluczona. Dlatego tez, zdaniem Sadu
Okregowego, rozstrzygniecie w omawianym zakresie winien wyda¢ Sad I instancji, uwzgledniajac uwagi poczynione
W niniejszym uzasadnieniu.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, z mocy art. 38684 kpc w zw. z art. 10882 kpe, orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Aneta Ineza Sztukowska



