I Ca 398/22

UZASADNIENIE

Wojewoda (...) wystapil o wpis w dziale ITI ksiegi wieczystej nr (...) ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
nig objetej oznaczonej nr (...), polozonej w obrebie R. gmina R. w granicach strefy kontrolowanej gazociagu wysokiego
ci$nienia M. (...),(...), (...) Polska-Litwa o szeroko$ci 12 m — w sposéb wskazany we wniosku w zwigzku z czym
referendarz sagdowy w dniu 16 sierpnia 2022r. w sprawie Dz.Kw. (...) dokonal wpisu polegajacego na zakazie
wznoszenia obiektow budowlanych, zakazie urzadzania stalych sktadow i magazynow, zakazie podejmowania dzialan
mogacych spowodowac¢ uszkodzenia gazociagu podczas jego uzytkowania, zakazie sadzenia drzew, w odleglosci
mniejszej niz 3,0 m liczac od osi gazociagu do pni drzew, zezwolenia na swobodny dostep i dojazd przez (...) S.A.
z siedziba w W. oraz stuzby techniczne do znajdujacych sie na nieruchomosci przewodéw i urzadzen shuzacych do
przesylu gazu ziemnego w celu wykonywania prac zwigzanych z rozbidrka , przebudowa, zmiana sposobu uzytkowania,
utrzymaniem, eksploatacja, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, prowadzenia wszelkich prac w strefie
kontrolowanej tylko po wczeéniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonywania z (...) S.A. z siedziba w W. na czas
budowy i eksploatacji gazociagu wysokiego ciénienia M. (...),(...), (...) Polska-Litwa, REGON (...). Wpis zostal
dokonany na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 29.11.2017r. nr (...)

Od powyzszego rozstrzygniecia (wpisu) skarge wniesli uczestnicy postepowania A. S. (1) i M. S. (1) — wlasciciele
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...), domagajac sie jego wykreslenia z uwagi na brak podstawy prawnej do
jego dokonania. Argumentowali, iz przed Sagdem Okregowym w Suwalkach toczy sie postepowanie cywilne w sprawie
o sygn. akt I C 672/22 dotyczace bezprawnego zaboru ich gruntow i bezprawne ograniczenie ich prawa wlasnosci.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2022r Sad Rejonowy w Suwalkach utrzymal w mocy wpis referendarza sadowego
z dnia 16 sierpnia 2022r.

Sad rejonowy wskazal, iz w my$l art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz.U.09.84.700 ze zm.) ostateczna decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stanowi podstawe do dokonywania wpisow w ksiedze
wieczystej i w katastrze nieruchomosci. Za$ art. 24 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu stanowi, ze odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzja o ustaleniu
i lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, wskazanych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa
do wejécia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a takze prac
zwigzanych z konserwacja lub usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ograniczy sposdb korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie
na nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewodéw i urzadzen shluzacych do przesylania plynéw, pary, gazow i
energii elektrycznej oraz urzadzen lacznoéci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub
nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen.

Z kolei art. 16 ust. 1 ustawy o.k.w.h. stanowi, iz w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych w ksiedze
wieczystej, poza prawami rzeczowymi, moga by¢ ujawnione prawa osobiste i roszczenia, a zgodnie z trescia art. 626

8 par. 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek, Sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw
oraz tre$c¢ ksiegi wieczystej.

W ocenie Sadu rejonowego, wpis ograniczenia w korzystaniu z nieruchomos$ci zostal dokonany zasadnie.
Whnioskodawca przedlozyl decyzje przewidziang w art. 14 powolanej ustawy i ona stanowi podstawe wpisu
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci. Z decyzji Wojewody (...) z dnia 29.11.2017r. nr (...) wynika, ze dotyczy
ona réwniez dziatki nr (...), dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W pkt 8 decyzji,
zgodnie z art. 24 ustawy okre$lono nieruchomoéci, w stosunku do ktorych ogranicza sie korzystanie.



Tresé art. 31 ustawy o. k.w.h. stanowi, ze wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie
poswiadczonym, jezeli przepisy szczegblne nie przewiduja innej formy dokumentu. Skoro za$ przepis szczegdlny
- ustawa o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu w art.
14 przewiduje, ze ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stanowi podstawe do
dokonywania wpisoéw w ksiedze wieczystej i w katastrze nieruchomosci to zachodzily podstawy do dokonania takiego

wpisu.
Apelacje od postanowienia sadu rejonowego wywiedli uczestnicy postepowania M. i A. S. (1).
Domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasadzenia na ich rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoja apelacje wskazywali, ze Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzialu Ksiag Wieczystych przekroczyt
uprawnienia i nie dopelnil swoich obowiazkéw wydajac postanowienia, ktore naruszaja prawo wlasnosci wynikajace z
art 50 kodeksu cywilnego. Jak wskazal sad, w dziale IT ksiag wieczystych numery: SU1 (...), Kwnr (...) wlascicielami sa
-M.S. (1) oraz A. S. (1), tym samym dzial wbrew art 50 kec. Zdaniem skarzacych Sad Rejonowy w Suwatkach IV Wydziat
Ksiag Wieczystych Zle interpretuje ustawe gazowa, ustawa gazowa nie moze odnosic sie do gruntéw prywatnych, gdyz
bylaby sprzeczna z innymi ustawami chroniagcymi prawo wlasno$ci, ktore jest niepodwazalne, niezaprzeczalne, a tresc¢
ustawy wylacznie odnosi sie do inwestora, ktory musi spelnié¢ okreslone warunki. Stad argumentacja Sagdu Rejonowego
jestnietrafnainiezasadna, a przywolane przepisy z ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i ustawy gazowej nie moga
sie odnosi¢ do gruntéw prywatnych i interesu prywatnego, a tym samym pozostawaé w sprzecznosci z art. 50 i 143 kc.
Zdaniem skarzacych zadna ustawa nie ma mocy prawnej dziala¢ wstecz i ogranicza¢ prawa nabyte, a Sad jako organ
mial obowigzek z urzedu zawiadomi¢ organy $cigania o zaistnialym przestepstwie, ktore z calag pewnoScia zauwazyt w
dokumentacji. Wydana decyzja Wojewody zostatla wydana bez prawa wlasnoéci do nieruchomosci i tytulu prawnego
wynikajacego z art 30 kpa, ktéry wiaze sie z art 28 k.p.a. w odniesieniu sie do art 61 § 1 k.p.a.iart 61a § 1 k.p.a..

Skarzacy domagali sie takze wyznaczenia rozprawy w celu rozpoznania apelacji.
Sad okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacje uzna¢ nalezalo za bezzasadna.

Odnoszac sie do wniosku zawartego w apelacji, a dotyczacego rozpoznania sprawy na rozprawie wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z tre$cig art. 626 § 1 kpc ,Sprawy w postepowaniu wieczystoksiegowym rozpoznawane sg na
posiedzeniu niejawnym.” Zgodnie tez z utrwalonymi pogladami w orzecznictwie i doktrynie sprawy wieczystoksiegowe
rozpoznawane s3 na posiedzeniach niejawnych zar6wno w postepowaniu przed sadem I instancji, jak i w
postepowaniu apelacyjnym (zob. uchw. SN z 27.2.2002 r., III CZP 3/02, OSNC 2002, Nr 12, poz. 145, s. 1 z glosa W.
Stugiewicza, PS 2003, Nr 5, s. 171; takze postanowienie S.N. III CZP 10/13; P. Pru$, w: M. Manowska, Komentarz

KPC, t. 2, 2015, s. 260; A.J. Szereda, w: A. Marciniak, K. Piasecki, Komentarz KPC, Legalis 2020, wyd. 1, art. 626,
Nb 5; H. Ciepla, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, Komentarz KPC, t. 3, 2013, s. 363; E. Gniewek, Komentarz KWU,
2017, s. 786, Nb 5; J. Zawadzka, w: J. Pisulinski, Komentarz KWU, 2014, s. 1161, Nb 4; J. Gudowski, w: T. Erecinski,
Komentarz KPC, t. 4, 2016, s. 442). W tych okoliczno$ciach, mimo wniosku uczestnikow o przeprowadzenie rozprawy
— nie zachodzily podstawy do kierowania sprawy na rozprawe celem rozpoznania apelacji.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych w apelacji wskazaé nalezy na ich catkowita bezzasadnosé.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze prawo wlasnosci nie ma charakteru absolutnego i podlega réoznym
ograniczeniom, przede wszystkim wprowadzanym w drodze ustawy, co wynika wprost z art.
64 konstytucji RP, w zwiqzku z czym uczestnicy postepowania traktujgcy prawo wlasnosci jako
bezwzglednie nienaruszalne — pozostajq w bledzie. Uznajgc prymat interesu publicznego nad
interesem prywainym, ustawodawca dopuscit mozliwosé ograniczenia prawa wlasnosci gdy
dobro ogétu, np. spolecznosci lokalnej, staje sie dobrem wazniejszym anizeli interes wlasciciela
nieruchomosci. Jednym z najbardziej jaskrawych tego przykladéw jest art. 113 ustawy o



gospodarce nieruchomosciami, ktory stanowi iz ,,nieruchomosé moze by¢ wywlaszczona tylko na
rzecz Skarbu Panstwa albo na rzecz jednostki samorzqdu terytorialnego” — co stanowi najdalej
idgcq ingerencje w prawo wlasnosci prowadzgqceq do pozbawienia dotychczasowego wlasciciela
wlasnosci, zas w mniejszym stopniu poprzez ,,ograniczenie, w drodze decyzji, sposobu korzystania
z nieruchomosci” co przewidziano np. w art. 124 czy 124 b tejze ustawy.

Zaznaczyé tez nalezy, ze celem ksiqg wieczystych jest ustalenie stanu prawnego nieruchomosci
(oraz niektorych praw) i zabezpieczanie obrotu nimi. Dlatego struktura ksiqg powinna byé prosta
i zrozumiala, a to wymaga wylgczania i przechowywania poza ksiegami wielu dokumentéw
tj. w aktach (art. 28 k.w.h.). Akta te sq jednak z ksiegq zlgczone i fizycznie stanowiq jeden
zbior (plik). W tych wlasnie aktach pozostawiane sq dokumenty skladanych wraz z wnioskami
stosownie do przepiséow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w
sprawie prowadzenia ksiqg wieczystych i zbioréw dokumentéow (np. § 5 ust. 4 i 5, § 6 ust. 1).
Poniewaz kazdy wpis wymienia podstawe, tzn. rodzaj, date i numer lub sygnature dokumentu oraz
wystawiajgcego, a nawet numer karty akt, pod ktérym zostal w aktach umieszczony dokument (§
10 ust. 1 pkt 3), jest on w zasadniczym zarysie jawny dla kazdego. Nadto przepisy rozporzadzenia
przewidujq sytuacje, w ktérych na podstawie jednego dokumentu dokonuje sie wpiséow wiecej niz
w jednej ksiedze (§ 10 ust. 1 pkt 4) a nawet objecie czesci dokumentu tresciq wpisu (§ 10 ust. 3).

Przechodzac do oceny prawidlowosci rozstrzygniecia sadu rejonowego w kontekscie zarzutéw apelacyjnych, wskazac
nalezy, iz art. 626> § 3 k.p.c. stanowi, ze do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolaczy¢ dokumenty, stanowigce

podstawe wpisu. Ratio legis tego uregulowania odnajdujemy art. 6268 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad rozpoznajacy
wniosek o wpis bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej.
Norma procesowa wynikajaca z powolanego przepisu przesadza o woli ustawodawcy ograniczenia kognicji sadu
wieczystoksiegowego. Przyczyna, dla ktorej ustawodawca zdecydowal o ograniczeniu kognicji byla, z uwagi na funkcje
ksigg wieczystych, potrzeba zabezpieczenia postepowania o wpis przed deformacja polegajaca na uwiklaniu sadu
prowadzacego ksiegi w rozstrzyganie sporéw o istnienie praw podlegajgcych ochronie, a takze zapewnienie nie tylko
sprawno$ci dzialania tego sadu, ale i przejrzystosci prowadzonym przez niego ksiegom. Sad rozstrzygajacy zatem
wniosek o wpis, ma obowigzek zbadania tego wniosku, obowiazek zbadania dolgczonych do niego dokumentéw, tak
w zakresie ich formy jak i treSci to jest ich zdolnoSci do wykreowania, zmiany lub wygaszenia prawa, ktore ma by¢
wpisane lub wykreslone z ksiegi.

Jak stanowi art. 20 ust. 14 ustawa o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu ,,Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu inwestor uzyskuje
prawo do dysponowania nieruchomos$ciami, o ktéorych mowa w ust. 3 i 6a oraz w art. 24 ust. 1, na cele budowlane
niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji w zakresie terminalu.” Za$ jak wynika z art. 24 cytowanej ustawy ,W
odniesieniu do nieruchomo$ci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, oznaczonych
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejScia na teren nieruchomosci dla prowadzenia
na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a takze prac zwiazanych z rozbidérka, przebudowa, zmiang
sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposéb korzystania
z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia w szczegélnoSci na zakladanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
ciagow drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesylania plyndw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz
urzadzen lacznoSci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i
urzadzen niezbednych do zalozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewod6w i urzadzen”.

Powyzsze przepisy stanowily zatem podstawe do wydania decyzji ograniczajacej sposob korzystania z nieruchomosci,
ktore to decyzje zostaly wymienione w zawiadomieniu o wpisie (k.62) doreczonym A. S.i M. S. w dniu 25.08.2022r.

Decyzje zalaczone w oryginale w aktach ksiegi wieczystej nr (...) mogly tez stanowi¢ podstawe wpisu gdyz jak stanowi §
10 ust.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych



i zbioréw dokumentéw ,Wpis powinien zawiera¢ nastepujace elementy: numer karty akt, pod ktorym zostal w aktach
umieszczony dokument, a w wypadku gdy dokument znajduje sie w aktach innej ksiegi wieczystej - numer tej ksiegi
i karte akt.” Dokonany przez sad rejonowy wpis zawieral wszystkie wskazane elementy, a w my$l art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu (Dz.U.09.84.700 ze zm.) ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
stanowi podstawe do dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej i w katastrze nieruchomogci.

W zwigzku z powyzszym sad wieczystoksiegowy w celu ustalenia czy zachodza podstawy do wpisu ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci zobligowany byl do zbadania wniosku pod katem zakresu wnioskowanego
wpisu i podstawy w postaci dokumentu spetiajacego formalnoprawne wymagania w zakresie wykreowania prawa
ograniczajgcego sposéb korzystania z nieruchomosci. Czynno$ci tych dokonal w sposob prawidtowy jednocze$nie
ustalajac, ze zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, dysponowal bowiem dokumentami stanowiacymi
podstawe do dokonania wpisu.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw apelacje uznaé nalezalo za bezzasadna i jako taka oddali¢ na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach za instancje odwolawczq orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 520 § 3 kpc i
art. 108 kpc oraz § 5 ust. 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

Sedzia : Cezary Olszewski



