Sygn. akt I Ca 224/22

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie M. G. i K. G. reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa — matke A. G. (1) wniesli pozew
przeciwko pozwanym S. G. i A. G. (2), w ktéorym domagali sie zasadzenia alimentoéw w kwocie po 400 z} od kazdego z
pozwanych dla M. G. oraz po 300 zl od kazdego z pozwanych dla K. G.. W uzasadnieniu podali, Ze ojciec maloletnich
(syn pozwanych) nie wywiazuje sie ze swoich obowiazkdéw alimentacyjnych, a sytuacja maloletnich jest trudna, w
szczegoblnosci z uwagi na skomplikowany stan zdrowia. Koszty utrzymania maloletnich strona powodowa szacowata
na 1,6 tys. zl dla K. G. i ponad 2,2 tys. zl dla M. G..

Pozwani A. G. (2) i S. G. powo6dztwa nie uznali i wnosili o jego oddalenie. W uzasadnieniu powyzszego powotywali
sie na swoja skomplikowana sytuacje finansowa. Uzyskuja bowiem §wiadczenia w wysokoS$ci niespelna 3 tys. zl, a
posiadane oszczednosci w wysokoSci 70 tys. zl zabezpieczaja zasadniczo jedynie wydatki, ktore pozwani bedg zmuszeni
ponie$¢ w najblizszym czasie.

Sad Rejonowy w Elku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2022 r. zasadzil na rzecz
maloletniej M. G. tytulem alimentéw: od pozwanej A. G. (2) kwote po 75,00 zt miesiecznie, platng z géry do dnia 10
- go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci kazdej raty do rak A. G. (1) jako
ustawowej przedstawicielki maloletniej uprawnionej do alimentéw, od dnia 10 stycznia 2022 r. poczynajac. Ponadto
w pkt II zasadzil na rzecz maloletniej M. G. tytutem alimentow: od pozwanego S. G. kwote po 125,00 zl miesiecznie,
platna z goéry do dnia 10 - go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnosSci kazdej
raty do rak A. G. (1) jako ustawowej przedstawicielki matoletniej uprawnionej do alimentéw, od dnia 10 stycznia
2022r. poczynajac. W pozostalym zakresie powddztwo oddalit. Wyrokowi w pkt. I i II nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci za§ w pkt. IV i V rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Maloletni M. G. ur. (...) i K. G. ur. (...) sg dzieémi A. G. (1) i C. G.. Rodzice maloletnich rozwiedli sie w 2011 r. z winy
C. G., a Sad orzekajac o rozwodzie powierzyl matce wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi i obcigzyt
ojca alimentami w wysokoéci po 350 z}. Sad Rejonowy w Elku wyrokiem z dnia 04.06.2014r. w sprawie III RC 127/14
podwyzszyl alimenty obciazajace ojca maloletnich do kwoty po 430 zl dla kazdego z dzieci. Wniosek egzekucyjny zostal
zlozony przez A. G. (1) w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Elku z dnia 1.06.2009r. w
sprawie III RC 231/09, nastepnie rozszerzony w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku rozwodowego, a potem
jeszcze uaktualniony w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Elku z dnia 4.06.2014r. w
sprawie III RC 127/14. Komornik dnia 19.11.2021r. po raz ostatni wystawil za§wiadczenie o bezskutecznoSci egzekucji
alimentdw, z ktérego wynika ze dtug alimentacyjny C. G. wynosi w sumie prawie 173 tys. zl. Z Decyzji Prezydenta
Miasta E. z dnia 25.11.2021r. wynika, Ze maloletnim powodom przyznano $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w
wysoko$ci 430 zl na okres do 30.09.2022r.

U maloletniego K. G. rozpoznano upoéledzenie umyslowe lekkie i znaczne zmiany zachowania powodujace
konieczno$é opieki lub leczenia. Z uwagi na rozpoznanie u powodki M. G. choroby przewleklej w postaci
wrzodziejacego zapalenia jelit orzeczono o potrzebie indywidualnego nauczania albowiem stan jej zdrowia znacznie
utrudnia edukacje szkolng. Ponadto u maloletniej powodki w ostatnim czasie rozpoznano roéwniez ostre zapalenie
trzustki, nieokre$lona niedokrwisto$¢, nadmierng utrate pltynéw i ostre zapalenie wszystkich zatok oraz zostala ona
poddana leczeniu biologicznemu. Matka matoletnich powodéw uzyskuje na nich zasilki pielegnacyjne w kwocie po
215,84 zl.

We wrzeéniu 2021 r. wydano wobec pozwanych decyzje administracyjnga o nakazaniu rozbiorki zajmowanego przez
nich domu z uwagi na niezgodne z prawem budowalnym usytuowanie budynku - zbyt blisko granic dziatki na ktorej
jest posadowiony. Pozwana uzyskuje emeryture rolnicza w wysokosci 1,1 tys. zl netto, a pozwany oprocz emerytury



rolniczej w wysoko$ci prawie 1,1 tys. zl netto réwniez emeryture pracowniczg w wysoko$ci prawie 700 zl netto. W
2020r. pozwany uzyskal dochod prawie 14,7 tys. zt w KRUS i ponad 10 tys. zt w ZUS, a pozwana prawie 16 tys.
z} w KRUS . Ponadto pozwani ponosza wzglednie wysokie koszty wywozu nieczystoéci . Do tego dochodza koszty
ubezpieczenia domu - 377 z}, wydatki na opal ( drzewo) - prawie 1 tys. zl, wydatki na opal (wegiel) - ponad 3 tys. zl,
prad ponad 140 zl miesiecznie, wydatki na OC samochodu - 464 zl, koszt OC ciggnika 75 zl, Smieci - 216 zl za p6l roku.

Pozwany cierpi na nowotwér zlo§liwy nerki, nadciénienie, przewlekla chorobe niedokrwienna serca, zapalenie
zoladka, dwunastnicy i oponiaka przedniego dotu czaszki, a pozwana na dychawice oskrzelowa, nadci$nienie, epizod
depresyjny, zaburzenia przemian lipidéw, niedoczynnos¢ tarczycy i stawy.

Matka maloletnich powodéw wydaje bardzo duze kwoty na leki, ponosi tez znaczace wydatki w zwiazku z leczeniem
corki, a takze koszty zwigzane z leczeniem syna.

Sad Rejonowy dal wiare dokumentom zgromadzonym w ramach postepowania dowodowego, a takze dowodowi z
zeznan $wiadkow A. G. (3), G. W., E. M. oraz stron postepowania- A. G. (1), A. G. (2) oraz S. G., ktérych wiarygodno$é
zasadniczo nie budzila watpliwosci.

Wskazujac na tre$¢ art. 132 k.r.o., 133 § 2 kr.o., 135 § 1 kr.o., a takze § 1 pkt 1 ppkt a i b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14.07.2021 r. w sprawie zweryfikowanych kryteribw dochodowych oraz kwot $wiadczen pienieznych
z pomocy spolecznej ( Dz. U. z 2021 r. poz. 1296), Sad I instancji wskazal, ze obowigzek alimentacyjny zobowigzanego
w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy uzyskanie od osoby zobowiazanej w blizszej kolejnoSci na czas
potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami,
czyli wobec bezskutecznosci egzekucji alimentéw od ojca, ewentualny obowigzek alimentacyjny moze obcigzac
dziadkow dziecka. Zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy za$ od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Poza obowigzkiem alimentacyjnym rodzicow wobec dzieci
do $wiadczen alimentacyjnych uprawniony jest tylko ten kto pozostaje w niedostatku, ocenianym w odniesieniu do
kategorii minimum socjalnego na jedng osobe w wieloosobowym gospodarstwie domowym na poziomie 600 zl. Sad
I instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jako adekwatng granice niedostatku w odniesieniu do maloletniej
powddki, z uwagi na jej skomplikowany stan zdrowia, przyjal dwukrotno$¢ minimum socjalnego - 1200 zl, za§ w
stosunku do maloletniego powoda nie znalazl podstaw do oszacowania takiego samego poziomu niedostatku.

Wskazano jednocze$nie, ze doch6d rodziny w przeliczeniu na jedna osobe oscyluje w granicach 780 zl. Uwzgledniajac
wysoko$§¢é minimum socjalnego dla maloletniej powodki, wysoko$¢ alimentéw obliczono jako rdéznice pomiedzy
hipotetyczna granica niedostatku a rzeczywistymi dochodami w jej rodzinie (alimenty w wysokoéci okolo 420
z} zapewniajace maloletniej powbdce funkcjonowanie na poziomie okre§lonym wyzej jako granica niedostatku).
Jednocze$nie wskazano, ze zasadzenie kwoty ponad 400 zt od obojga pozwanych byloby sprzeczne z zasadg stusznosci
z uwagi na sytuacje osobista i finansowa pozwanych, ktéra jest co najmniej bardzo skomplikowana ( stan zdrowia w
szczegoblnosci pozwanego, nieuporzadkowane z przyczyn niezawinionych sprawy majatkowe).

Sad I instancji, powolujac sie na zasady wspoétzycia spolecznego zasadzil alimenty w wysokoéci potowy tej kwoty czyli
200 zl i pozostawil druga polowe tej kwoty powodom. Z uwagi na dysproporcje w dochodach uzyskiwanych przez
pozwanych (dochody pozwanej sa poéttorakrotnie nizsze anizeli dochody pozwanego), zasadzong kwote alimentow
podzielono proporcjonalnie do wskazanej wyzej reguly obciazajac pozwanego obowigzkiem zaplaty 5/8 wyzej
wymienionej kwoty czyli 125 zl, a pozwana obowiazkiem zaplaty 3/8 wskazanej sumy czyli 75 zl, za§ w pozostalym
zakresie powodztwo oddalono oraz rozstrzygnieto o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wywiodla przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow
zaskarzajac:

1. wimieniu maloletniej M. G. w stosunku do pozwanego S. G. w czeéci oddalajacej powddztwo, tj. co do kwoty 125 zk;

2. wimieniu maloletniej M. G. w stosunku do pozwanej A. G. (2) w czeéci oddalajacej powodztwo, tj. co do kwoty 75 zl;



3. wimieniu maloletniego K. G. w stosunku do pozwanego S. G. w czeéci oddalajacej powodztwo, tj. co do kwoty 200 zl;

4. w imieniu maloletniego K. G. w stosunku do pozwanej A. G. (2) w czeSci oddalajgcej powddztwo, tj. co do kwoty
150 zk.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonanie
ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym polegajacych na uznaniu, ze maloletni powdd K. G. nie
pozostaje w stanie niedostatku, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze przedstawicielka
ustawowa maloletniego zmuszona byla do zrezygnowania z leczenia psychiatrycznego syna z uwagi na brak §rodkow
finansowych;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego polegajacych na
uznaniu, ze aktualna sytuacja materialna Pozwanych jest skomplikowana i nie pozwala im na partycypowanie w
wiekszym zakresie w kosztach utrzymania maloletnich, podczas gdy pozwani dysponuja znacznymi oszczedno$ciami,
zamieszkuja w domu jednorodzinnym o powierzchni 240 m2 oraz byli w stanie darowa¢ swojemu synowi
nieruchomo$c, ktéra w przypadku wydzierzawienia mogla stanowié¢ dodatkowy dochdd;

3. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wziecie pod uwage przy wydawaniu wyroku potencjalnych przyszlych wydatkow
pozwanych w postaci wymiany pieca, przytaczenia domu do kanalizacji czy tez nabycia dodatkowego pasa gruntu,
podczas gdy podstawa wyroku moze by¢ jedynie stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy;

Ponadto podniosta zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 133 § 2 k.r.o. poprzez uznanie, ze kryterium niedostatku w przypadku maloletnich Powodéw ksztaltuje sie
odpowiednio na poziomie kwoty 1200 zt (w przypadku M. G.) oraz kwoty 600 zt (w przypadku K. G.) w oparciu
0 wysoko$¢ minimum socjalnego, podczas gdy kryterium niedostatku ma charakter indywidualny i zalezne jest od
zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, ktore to potrzeby w niniejszej sprawie sg znacznie wyzsze;

2. Art. 135 § 1 k.r.o. poprzez uznanie, ze zasagdzona kwota alimentéw jest adekwatna do sytuacji materialnej i
mozliwo$ci zarobkowych pozwanych, podczas gdy zgromadzony material dowodowy dawat podstawy do uznania, ze
pozwani sa w stanie partycypowac w kosztach utrzymania maloletnich w wiekszej wysokoSci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od S. G. na rzecz maloletniej M. G. dalsza kwote po 125 zl, tj. }acznie zasadzenie od pozwanego tytulem
alimentéw kwoty 250 zI miesiecznie;

2. zasadzenie od A. G. (2) na rzecz maloletniej M. G. dalsza kwote po 75 71, tj. }acznie zasgdzenie od pozwanej tytulem
alimentéw kwoty 150 zt miesiecznie;

3. zasadzenie od S. G. na rzecz maloletniego K. G. kwoty 200 zl miesiecznie;
4. zasadzenie od A. G. (2) na rzecz maloletniego K. G. kwoty 150 zl miesiecznie.

Uzasadniajac zarzuty apelacyjne strona powodowa podniosta w pierwszej kolejnosci, ze Sad oceniajac zgromadzony
material dowodowy blednie ustalil, ze w przypadku maloletniego powoda nie ma podstaw do takiego samego
oszacowania stanu niedostatku, jak w przypadku jego starszej siostry, ustalajac granice tego niedostatku na poziomie
600 zl, z czym nie sposob sie zgodzi¢. Maloletni powo6d réwniez boryka sie z szeregiem probleméw zdrowotnych,
ktére w sposob istotny wplywaja na wysoko$§¢ usprawiedliwionych kosztéw jego utrzymania, ktérych ten nie
jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢. Ponadto podniesli, ze niedostatek wigze sie z niemoznoScia zaspokojenia



usprawiedliwionych potrzeb os6b uprawnionych do alimentow, ktore to ksztaltuja sie indywidualnie. Niewlasciwym
jest zatem poréwnywanie dochodéw uprawnionego z ekonomicznymi wskaznikami o charakterze ogbélnym , takimi
jak minimum socjalne lub egzystencji, czy tez kryteriami statystycznymi odnoszacymi sie do poziomu zamozno$ci
spoleczenstwa.

W odpowiedzi na powyzsze pozwani wniesli o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powodéw na swoja
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali ponownie na swoja trudna sytuacje osobista i materialng, ktéra uniemozliwia
im partycypowanie w kosztach utrzymania maloletnich na poziomie wskazywanym przez strone powodowa.
Przedstawiono argumentacje przemawiajaca za prawidlowoécia rozstrzygniecia sadu rejonowego i nietrafnoscig
apelacji. Ponadto podkres$lili konieczno$¢é poniesienia w najblizszym czasie dodatkowych wydatkow zwiazanych z
wymiang pieca c.o (ok. 30000 zl), zakupem pasa ziemi dzialki sgsiadujacej z ich domem (15000 zl), wykonaniem
podlgczenia do kanalizacji (ok. 25000-28000 z}), a takze ponieéli koszty zwigzane z remontem sypialni (10000 z}),
czy zakupem opatu (4000 zl). Zgromadzone za$ oszczednosci sa zas niewystarczajace na pokrycie powyzszego , zatem
pozwani podjeli starania zmierzajace do kredytowania spodziewanych inwestycji, co dodatkowo obciazy ich domowy
budzet.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Analiza zarzutow zawartych w apelacji przedstawicielki maloletnich powodéw prowadzi do wniosku, iz zaskarzone
orzeczenie wymaga korekty. W ocenie Sadu Okregowego - w $wietle przestanek warunkujacych obciazenie
obowigzkiem alimentacyjnym dalszych krewnych - Sad I instancji dokonal czeSciowo wadliwej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym przede wszystkim nieprawidlowo ustalajac koszty miesiecznego
utrzymania maloletnich powodéw M. G. i K. G. poprzez ich poréwnywanie z ekonomicznymi wskaznikami o
charakterze og6lnym, tj. minimum socjalnym. Tym samym wysoko$¢ ustalonych przez Sad Rejonowy zaskarzonym
orzeczeniem alimentéw jest nieadekwatna zaré6wno do potrzeb utrzymania maloletnich powodéw, jak tez do
mozliwo$ci pozwanych w kontekscie ich sytuacji dochodowo majatkowe;j.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu podniesionego przez maloletnich powodéw w przedmiotowej apelacji, a
mianowicie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy wskazuje, iz ocena wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw jest
podstawowym zadaniem Sadu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg przy tym wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawiane uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast w tym zakresie wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodow iich odmiennej ocenie - innej niz ocena Sadu (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego: z dnia 06
listopada 1998 r., IT CKN 4/98 niepubl., z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, Legalis nr 47441, z dnia 05 sierpnia
1999 r., I UKN 76/99, Legalis nr 47823).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, zdaniem Sgdu Okregowego, zgodzi¢ nalezy sie z apelujacymi, ze Sad
Rejonowy nie rozwazyl w spos6b wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego malo
wnikliwej oceny, czym naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c.

Podstawa materialnoprawng roszczenia maloletnich powodéw M. i K. rodz. (...) jest art. 128 k.r.o, zgodnie z
ktorym obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze §rodkow wychowania (obowiazek
alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Zgodnie za§ z art. 129 k.r.o., obowiazek
alimentacyjny obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych



lub wstepnych — obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Krewnych w tym samym stopniu obciaza obowiazek
alimentacyjny w cze$ciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym. Obowiazek alimentacyjny
zobowigzanego w dalszej kolejnoéci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci
albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych
uprawnionemu Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnosciami (art. 132 k.r.o).
Rodzice obowigzani sg do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.
Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku
(art. 133 § 11 2 k.r.o.). Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicéw zaspokajane, wyznacza treSé art.
96 k.r.o., wedlug ktérego rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowac
je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnienn — do pracy dla dobra spoleczefistwa. Stosownie do tej dyrektywy
rodzice w zalezno$ci od swych mozliwo$ci sa obowigzani zapewni¢ dziecku érodki do zaspokojenia zaréwno jego
potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych
(kulturalnych), a takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogblnego, zawodowego), dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze w pierwszej kolejnosci
obowigzek alimentacyjny wzgledem maloletnich powodéw obcigza jego rodzicéw. Matka matoletnich wywiazuje sie
ze swojego obowigzku na co dzien, mieszkajac z dzie¢mi i zapewniajac im $rodki utrzymania i wychowania. Ojciec
maloletnich- C. G., z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego nie wywigzuje sie w sposob rzetelny, prowadzona
egzekucja alimentéw jest bezskuteczna. Dlatego tez na mocy Decyzji Prezydenta Miasta E. z dnia 25.11.2021r.
maloletnim powodom przyznano §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w wysokos$ci 430 zt na okres do 30.09.2022
r.

Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze w dalszej kolejno$ci obowigzek alimentacyjny wobec maloletnich spoczywa na ich
dziadkach — A. G. (2) i S. G.. Pozwani nie lozyli dotychczas na utrzymanie wnukow.

Na aprobate Sadu Okregowego zashugiwal takze podniesiony przez strone skarzaca zarzut uznania przez Sad
Rejonowy, iz maloletni K. G. nie pozostaje w stanie niedostatku, podczas gdy przeprowadzona analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w strawie niniejszej prowadzi do wnioskéw zgola odmiennych. Sad Rejonowy przyjat
bowiem, iz maloletni nie znajduje sie w stanie niedostatku, ktéry okreslony wzgledem maloletniego dostat na
poziomie ponizej kwoty 600 zt miesiecznie, gdyz na jego utrzymanie, w ocenie Sadu Rejonowego, matka maloletniego
dysponuje kwota co najmniej 780 zl. Z uzasadnienia pozwu wynika natomiast, iz u maloletniego w 2019 r. rozpoznano
inne zaburzenia ukladu nerwowego oraz upos$ledzenie umystowe lekkie, posiada problemy ortopedyczne. Maloletni
wymaga leczenia psychiatrycznego, okulistycznego oraz wsparcia psychologicznego, co wiaze sie z koniecznoS$cia
dowozenia go do szpitali w S. i B.. Z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia maloletniej M. G., przedstawicielka
ustawowa maloletnich zmuszona byla do rezygnacji ze wszystkich zaje¢ dodatkowych, na ktére maloletni uczeszczal
w latach poprzednich, a takze z leczenia maloletniego w poradni zdrowia psychicznego. Nie oznacza to natomiast,
ze maloletni powdd takiej pomocy przestal wymagaé. Maloletnia za§ M. G. posiada zdiagnozowana chorobe
przewlekla w postaci wrzodziejacego zapalenia jelit, ktora przebiega bardzo ciezko, zostala zakwalifikowana do
leczenia lekami biologicznymi, wymaga czestych hospitalizacji, a co za tym idzie — rowniez generuje wysokie koszty
jej utrzymania maloletniej. Maloletni powodowie zaliczeni sa do grona oséb niepelnosprawnych, dodatkowo M. G.
realizuje obowiazek szkolny w trybie indywidualnego nauczania. Matka maloletnich powodéw organizowala zbi6rki
internetowe na poczet leczenia coérki. Powyzsze okolicznoéci istotnie wplywaja na wysokoéé kosztow utrzymania
maloletnich dzieci, tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego w Elku, ktoéry potrzeby
maloletnich miarkuje przez pryzmat jedynie kalkulacji matematycznej kwot, ktérymi dysponuje comiesiecznie
przedstawicielka ustawowa maloletnich oraz kwoty stanowiacej minimum socjalne ustalonej na dzien orzekania,
zatracajac jednoczesnie z pola widzenia indywidualne potrzeby kazdego z maloletnich uprawnionych do alimentow.

Przez usprawiedliwione potrzeby rozumie sie nie tylko te elementarne polegajace na zapewnieniu minimum
egzystencji, chodzi bowiem o stworzenie uprawnionemu normalnych warunkéw bytowania, odpowiadajacych jego



wiekowi, stanowi zdrowia i innym okoliczno$ciom konkretnej sprawy, jezeli uprawniony nie moze zaspokoi¢ swych
potrzeb wlasnymi silami (por. teze IV wytycznych SN z 1987 r., art. 133 Nb 3).

Rozmiar usprawiedliwionych potrzeb dziecka niezdolnego jeszcze do samodzielnego utrzymania sie, ktére obowigzani
sq zaspokoi¢ jego rodzice, jest szerszy ze wzgledu na stosowane przy ustalaniu tych potrzeb kryterium roéwnej
stopy zyciowej. Na ogdél przyjmuje sie, ze zasada réwnej stopy zyciowej nie oznacza mechanicznego podzialu
osigganych przez obowigzanych alimentacyjnie wzgledem maloletnich dochodoéw, jej istota bowiem sprowadza sie
do zblizonego z nimi zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dzieci, przy uwzglednieniu ich wieku, stanu zdrowia,
kierunku szkolenia oraz innych indywidualnych okoliczno$ci (zob. A. Szlezak, Zasada rownej stopy zyciowej w prawie
rodzinnym, RPEiS 1985, Nr 1, s. 37 oraz podana tam literature).

Tym samym koszt utrzymania kazdego z maloletnich oceni¢ nalezy na wyzszy niz poczynit to Sad I Instancji (wzgledem
M.- na poziomie 1200 zl, wzgledem K. — 600 z1), jednakze jednoczeénie z drugiej strony limitowany jest zgodnie z
trescia art. 135 § 1 k.r.o. zarobkowymi i majatkowymi mozliwoSciami osob zobowigzanych. Tym samym comiesieczne
koszty utrzymania maloletniego K. G. oscylujg woko6l kwoty co najmniej 1500 zl i obejmujg zaréwno wydatki stale
i okresowe, jak przykladowo wyzywienie, odziez, obuwie, zakup lekoéw, Srodkow higieny osobistej, skltadka na rade
rodzicow, ubezpieczenie, wyprawka szkolna. Maloletni jest bowiem nastolatkiem w okresie silnego wzrostu, a kwota
ta jest niezbedna celem zapewnienia maloletniemu optymalnych warunkéw rozwoju i egzystencji. W stosunku zas do
maloletniej M. G., wskaza¢ nalezy, ze koszt jej miesiecznego utrzymania jest niewatpliwie wyzszy niz jej mlodszego
brata, z uwagi chociazby na stan zdrowia maloletniej i zwigzane z tym wysokie koszty. Tym samym koszt jej
comiesiecznego utrzymania z uwzglednieniem powyzszego, co zostalo juz uprzednio szeroko omoéwione, oszacowac
nalezy na kwote po ok 2000-2200 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy czynigc za$ ustalenia faktycznie w sposob prawidlowy ocenil sytuacje osobista i majagtkowa pozwanych,
ktorzy utrzymujg sie ze $§wiadczen emerytalnych (pozwany S. G.- po ok. 1800 zl miesiecznie, pozwana A. G. (2)-
po ok. 1100 z1). Podkre$li¢ nalezy nadto, iz niewatpliwie ponosza koszty wlasnego leczenia i utrzymania, jednakze
w powyzszym wspiera ich syn A. G. (3), ktory, jak wskazuja pozwani- zakupil im w 2020 r. wegiel, pomaga w
przygotowaniu opalu na zime, kupil im telefony, optaca media, TV, internet, wplacil na ich konto ok 17 000 zl,
uprawia ziemie (ok.4 ha), ktéra dostal od rodzicow (zasiewajac ja koniczyna). Tym samym budzet domowy pozwanych
jest w pewnym zakresie odcigzony. Bez watpienia pozwani s osobami starszymi, cierpigcymi na rézne schorzenia,
borykajacymi sie ponadto z innymi problemami (chociazby nieprawidlowe posadowienie domu), jednakze posiadaja
oprocz comiesiecznych emerytur, réwniez oszczednoéci, ktére udalo sie im poczyni¢, a ktére to w zestawieniu z
wydatkami prezentowanymi przez pozwanych, prowadza do wniosku, iz sg oni w stanie w stopniu wyzszym, niz
to ustalil Sad Rejonowy, partycypowac w kosztach utrzymania maloletnich wnukéw. Inne zobowigzania finansowe
pozwanych nie moga bowiem zmniejsza¢ ich obowigzku alimentacyjnego wobec 0os6b uprawnionych do alimentéw,
ktdre nie sa w stanie samodzielnie sie utrzymaé. Obowiazek alimentacyjny obcigza pozwanych w pierwszej kolejnosci.

Marginalnie bowiem wskaza¢ nalezy, iz niewatpliwie na date orzekania, obowigzek uregulowania sytuacji zwigzanej
z posadowieniem nieruchomosci juz istnial, jednakze wymiar kosztéw, jakie z tym sie wigza, nie jest jeszcze znany,
stanowi jedynie hipotetyczne zalozenie strony pozwanej, ktéra w trakcie trwania procesu wskazywala poczatkowo
kwote 20 000 7} (vide: odpowiedz na pozew, k. 59v), nastepnie na rozprawie w dniu 30.03.2022 r. pozwany wskazywat
kwote 10 000 (vide: protokol, k. 115), za$ juz w odpowiedzi na apelacje byla to kwota 15 000 zt (vide: odpowiedZ
na apelacje- k. 143v). Jednocze$nie za$ pozwani nie sprostali obowiazkowi wykazania (art. 6 k.c.) tychze kwot
przedkladajac jedynie informacje, ze trwa procedura podziatu dzialki. Termin za$ jej zakoniczenia nie jest jeszcze nawet
orientacyjnie znany, nie jest tez znany ostateczny koszt z tymze zwiazany. Co za$ tyczy sie pozostalych wydatkow,
na ktére powoluja sie pozwani, powszechnie znane sa obecnie funkcjonujace z duzym powodzeniem programy
rzadowe (np. program ,,Czyste powietrze”), w ramach ktérych mozliwa jest wymiana starego kotla grzewczego, czy
przeprowadzenie termomodernizacji z pozyskaniem doplat. Oprécz tego mozna wymienié stolarke okienna czy dach.
Dodatkowo mozna liczy¢ na zainstalowanie nowoczesnych, odnawialnych Zrodel energii, a z ktorych to §rodkow
pozwani planujac tego typu inwestycje oraz chca racjonalizowaé swoje wydatki- winni skorzystaé¢. Co jednoczeénie
zdecydowanie zmniejszy wysoko§é kwoty, ktéra pozwani planujg przeznaczy¢ na ten cel. Poza uwaga Sadu nie



pozostaje rowniez fakt, iz pozwani oprocz comiesiecznych emerytur, otrzymujg nadto 13-te oraz 14-te emerytury, ktore
zasilaja ich domowy budzet.

Jednocze$nie zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze rola Sadu rozpoznajacego sprawe o alimenty, nie jest szczegdtowe
(co do zlotowki) wyliczenie uzasadnionych potrzeb uprawnionego, ani mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego do alimentacji. Do$wiadczenie Zyciowe uczy bowiem, ze wartoSci te ulegaja cigglym zmianom,
niejednokrotnie w sposéb nieprzewidziany, a ktorych wystapienie dawatoby jednej, badz drugiej stronie zobowigzania
alimentacyjnego, w krétkich odstepach czasu, mozliwo$¢ wystgpienia z powodztwem o obnizenie badz podwyzszenie
raty alimentacyjnej. Sad ma zatem na podstawie caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego okresli¢ ogdlnie kwote
uzasadnionych wydatkéw na utrzymanie uprawnionych i warto$é¢ $rodkéw, jakimi dysponuja zobowigzani tak, by
nieznaczne i incydentalne wahania ich wysoko$ci nie byly zanadto odczuwalne dla zadnej ze stron.

Z uwagi na wyartykulowane wyzej bledne ustalenie Sagdu Rejonowego odnosnie skali potrzeb maloletnich powodéow,
konsekwencja ktérego jest niedostateczne rozwazenie ich rozmiaru, a tym samym zakresu obowiazku alimentacyjnego
pozwanych, orzeczenie zawarte w pkt. 1 zaskarzonego wyroku podleglo korekcie w kierunku uwzglednienia
przedmiotowego powbdztwa o alimenty w wiekszym zakresie.

Dlatego tez Sad Okregowy zasadzit od pozwanej A. G. (2) na rzecz maloletniej M. G. tytulem alimentéow kwote 150
z} miesiecznie oraz od pozwanego S. G. na rzecz maloletniej M. G. tytulem alimentéw kwote 200 z} miesiecznie, w
obu przypadkach platne do 10 —go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci
poszczegoblnych rat, do rak przedstawicielki ustawowej A. G. (1), poczynajac od miesigca stycznia 2022r., a takze
zasadzil od pozwanej A. G. (2) na rzecz maloletniego K. G. tytulem alimentéw kwote 100 zl miesiecznie oraz od
pozwanego S. G. na rzecz maloletniej K. G. tytulem alimentéw kwote 150 zl miesiecznie, w obu przypadkach platne
do 10 —go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platno$ci poszczegoblnych rat do rak
przedstawicielki ustawowej A. G. (1).

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, z mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 132 k.r.0., 133 § 2 k.r.o., 135 § 1 k.r.0., Sad
Okregowy orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku. Uznajac za$ roszczenie maloletnich powodoéw ponad kwote orzeczong
w pkt 1 za wygdrowang i niepozostajaca w zgodzie z mozliwoSciami zarobkowymi i majatkowymi pozwanych, z mocy
art. 385 k.p.c., orzeczono jak w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. (pkt 3 sentencji wyroku).

sedzia Cezary Olszewski



