Sygn. akt I Ca 195/22

UZASADNIENIE

Powod S. W. wystapil przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 5.697,62 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 23 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty — tytulem
odszkodowania uzupelniajacego oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu.

Wskazal, iz na skutek kolizji drogowej z dnia 4 lipca 2016 roku uszkodzony zostal samochéd marki B. o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacy jego wlasno$¢. Sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
OC w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W.. Pozwany uznal swa odpowiedzialnos¢ i ustalil, Ze szkoda miata
charakter caltkowity. W konsekwencji, uprawnionemu wyplacono kwote 6.700,00 zt tytulem odszkodowania. W ocenie
strony powodowej, wysoko$¢ naleznego odszkodowania zostala zanizona. W toku postepowania prowadzonego przed
Sadem Rejonowym w Suwalkach (sygn. akt I C 279/20) biegly sadowy J. P. ustalil, ze kwota naleznego powodowi
odszkodowania winna wynosié¢ 15.397,62 z brutto. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach wydanym w dniu 23
lutego 2021 roku w sprawie o sygn. akt I C 279/20 uwzgledniono czeéciowe roszczenie powoda w kwocie 3.000,00 zl.
W tej sytuacji — zdaniem strony powodowej — pozwany zalega z zaplata odszkodowania uzupelniajacego w wysokosci
dochodzonej niniejszym pozwem. Z kolei, roszczenie odsetkowe wynika z daty zgloszenia szkody i ustawowego
terminu na jej likwidacje.

Wydany przez sad nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzylo
sprzeciwem, domagajac sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany przyznal, iz co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w pojezdzie marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) na skutek zdarzenia z dnia 4 lipca 2016 roku. i roszczenie odszkodowawcze z powyzszego tytulu
zaspokoil poprzez wyplate kwot 6.700,00 zl, a nastepnie 3.000,00 zl — zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w
Suwatkach wydanym w dniu 23 lutego 2021 roku w sprawie o sygn. akt I C 279/20 . Podnio6st réwniez, iz roszczenie
o zaplate dodatkowego odszkodowania jest przedawnione.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 lipca 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzony zostal samoch6d marki B.
o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoéé S. W.. Sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w
W..

Wysoko$¢ odszkodowania naleznego S. W. w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym
(...) na skutek zdarzenia z dnia 4 lipca 2016 roku, Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. ustalilo na kwote 6.700,00
z} przy przyjeciu, Zze naprawa pojazdu poszkodowanego jest ekonomicznie nieuzasadniona, a warto$¢ pojazdu przed
szkodg stanowi kwota 10.100,00 zl, natomiast warto$¢ pojazdu po szkodzie to kwota 3.400,00 zl.

W rzeczywisto$ci koszty naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) w zakresie uszkodzen zwigzanych
ze zdarzeniem z dnia 4 lipca 2016 roku uksztaltowaly sie na poziomie 15.397,62 zl brutto przy zastosowaniu
oryginalnych czeéci zamiennych oraz przy zastosowaniu $rednich stawek za roboczogodzine obowigzujacych w
miejscu zamieszkania S. W., przy czym nie spowoduje to wzrostu wartoSci pojazdu po naprawie. Natomiast koszt
naprawy ww. pojazdu przy zastosowaniu alternatywnych czesci zamiennych stanowi kwote 12.498,95 zl. Warto$c
rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym przed kolizja stanowi kwote 15.700,00 zl, za$ wartoé¢ pojazdu po szkodzie
stanowi kwote 9.600,00 zl.



Sad Rejonowy w Suwalkach w dniu 23 lutego 2021 roku w sprawie o sygn. akt I C 279/20 wydal wyrok, w ktérym
zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz S. W. kwote 3.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 23 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty — tytulem czeSciowego odszkodowania za szkode
w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) w zakresie uszkodzen zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 4 lipca
2016 roku. Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 7 maja 2021 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wywiedzione przez S. W. zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Strona powodowa dochodzi zaptaty odszkodowania uzupelniajacego z tytutu szkody w pojezdzie marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) powstalej na skutek zdarzenia z dnia 4 lipca 2016 roku.

W toku postepowania sgdowego o sygn. akt I C 279/20 zadanie strony powodowej co do kwoty 3.000,00 z} tytulem
czeSciowego odszkodowania za szkode w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) powstalej na skutek
zdarzenia z dnia 4 lipca 2016 roku, uznano za usprawiedliwione, czego wyrazem jest tre$¢ prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Suwalkach wydanego w dniu 23 lutego 2021 roku.

Powyzsza kwestia, bedaca przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w Suwalkach w sprawie o sygn. akt I C
279/20 pozostaje aktualna, a w konsekwencji, ustalenia i wnioski poczynione przez Sad Rejonowy w Suwatkach w
sprawie o sygn. akt I C 279/20 zachowuja aktualno$c i sa w pelni podzielone przez Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, ze prawomocny wyrok uwzgledniajacy
zadanie powddztwa o cze$¢ wierzytelnosSci przesadza pozytywnie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego w dalszych
procesach. Jezeli zatem powdd dochodzil tylko czeSci §wiadczenia, a nastepnie wytoczyl powodztwo o pozostala czesé,
wyrok prawomocny uwzgledniajacy pow6dztwo co do czeéci $§wiadczenia wigze sad w zakresie odpowiedzialnoSci
pozwanego wzgledem powoda, takze co do pozostalej cze$ci Swiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26
czerwca 2006r., IVCSK 89/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 151z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 62/13). Co do zasady,
moc wiazaca wyroku dotyczy zwiazania jego treécig, nie za$ uzasadnieniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2013 r., I CSK 86/13), ale trzeba podkresli¢, ze na podstawie brzmienia samej tylko sentencji wyroku
nie sposob jest zidentyfikowaé nie tylko stosunku prawnego, z ktérego wynikalo rozstrzygniete nim roszczenie, ale
takze wszystkich charakterystycznych dla niego aspektow, réznigcych go od innych stosunkéw tego samego rodzaju.
Odwolanie sie do samej sentencji wyroku zwykle nie wystarcza zatem do wyznaczenia granic powagi rzeczy osadzonej,
jaka nalezy mu przypisacé, i z tego samego powodu nie wystarcza tez do okreslenia wladciwej mu mocy wigzacej. Sad
rozpoznajacy nowa sprawe miedzy tymi samymi stronami zobowiazany jest przyjaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje
sie tak jak wynika to z wczeSniejszego prawomocnego wyroku (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2007
r., Il CSK 452/06, z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, z dnia 13 kwietnia
2005T1., IVCK 663/04 iz dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 12/09). Jezeli kwestia ta pojawia sie w kolejnej sprawie nie
podlega ona ponownemu badaniu, a pozytywny skutek rzeczy osadzonej stwarza nie tylko zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z wczeéniej osadzong kwestia, ale takze zakaz prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV CSK 62/13).

Z przytoczonych wzgledow, Sad Rejonowy zobowiazany byl przyjaé, ze stosunek prawny pomiedzy stronami ksztaltuje
sie tak, jak wynika to z wcze$niejszego prawomocnego wyroku tut. Sadu w sprawie o sygn. akt I C 279/20.

Stad tez, postanowieniem z dnia 29 marca 2022 roku Sad Rejonowy na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. pominat
dowdd z opinii innego bieglego uznajgc, iz zmierza on jedynie do przedluzenia niniejszego postepowania.

Przechodzgc do ustalen poczynionych w sprawie Sadu Rejonowego w Suwalkach w sprawie o sygn. akt I C 279/20
podac trzeba, ze konieczne jest uwzglednienie wariantu naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...)



zakladajgcego uzycie czeéci zamiennych nowych, oryginalnych (nie tzw. zamiennikéw) i opiewajacego na kwote
15.397,62 zl brutto. Tak przeprowadzona naprawa pozwoli na przywrocenie tegoz pojazdu do stanu sprzed szkody
pod kazdym wzgledem tj. jako$ciowym, wytrzymalo§ciowym, estetycznym oraz bezpieczenstwa dalszego uzytkowania.
Jednocze$nie naprawa w powyzszy sposob nie spowoduje wzrostu wartoSci pojazdu do wartosSci sprzed zdarzenia z
dnia 4 lipca 2016 roku.

Natomiast koszty naprawy przy uzyciu czeSci zamiennych alternatywnych oraz przy zastosowaniu $rednich stawek
za roboczogodzine obowigzujacych w miejscu zamieszkania powoda mogly wynie$¢ 12.498,95 zl brutto. Tak
przeprowadzona naprawa nie spowoduje obnizZenia warto$ci pojazdu, ale tez nie przywroci stanu pojazdu marki B. o
numerze rejestracyjnym (...) do stanu sprzed zdarzenia z dnia 4 lipca 2016 roku.

W konsekwencji, przeprowadzone postepowanie w sprawie Sadu Rejonowego w Suwalkach o sygn. akt I C 279/20
doprowadzilo do wniosku, iz koszty naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) wynoszg 15.397,62 zi
brutto i w takim zakresie winne by¢ zrefundowane przez pozwanego.

Zdaniem Sadu rejonowego zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony przez strone pozwang, nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Sad ten wskazal, iz zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oS§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia. W aktach sprawy i w aktach szkody brak jest tymczasem dowodu doreczenia powodowi decyzji o
przyznaniu odszkodowania w odpowiedzi na zgloszenie szkody z dnia 22 lipca 2016 r. Dla ustalenia daty ponownego
biegu przedawnienia po zgloszeniu szkody z dnia 22 lipca 2016 r. nie bylo wystarczajace ustalenie daty, w ktorej
najpozniej powod dowiedzial sie o wysokosci przyznanego odszkodowania. W materiale dowodowym sprawy brak
za$ dowodu wykazujacego date doreczenia powodowi decyzji ubezpieczyciela w tym przedmiocie. Pozwany nie
przedstawil bowiem wlasnego twierdzenia co do daty doreczenia powodowi decyzji z dnia 7 listopada 2016 r. (poczatek
biegu przedawnienia wigzal z wyplata powodowi przyznanych $rodkéw). Z tej przyczyny Sad Rejonowy w Suwalkach
w sprawie o sygn. akt I C 279/20 nie uwzglednit zarzutu przedawnienia.

Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze niezasadnie strona pozwana wskazala rowniez, ze wniesieniem pozwu z dnia
31.12.2019 r. doszlo do przerwania biegu przedawnienia tylko w zakresie dochodzonej woéwczas kwoty 3.000,00 zl.
bowiem powdd jasno okreslit wowezas, iz dochodzi czesciowego odszkodowania. Tym samym bieg przedawnienia
zdaniem sadu zostal przerwany, co do calego uzasadnionego roszczenia okreslonego co do wysokoS$ci dopiero w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym w Suwalkach w sprawie o sygn. akt I C 279/20.

Zatem wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) uksztaltowala sie na poziomie
15.397,62 zL. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacilo
kwote 6.700,00 zl, za$§ Sad Rejonowy w Suwalkach w sprawie o sygn. akt I C 279/20 na mocy prawomocnego wyroku
wydanego w dniu 23 lutego 2021 roku zasadzil kwote 3.000,00 zl tytulem czeSciowego odszkodowania. W tej sytuacji
roszczenie powoda zamyka sie kwota 5.697,62 zl i zasluguje na uwzglednienie w catosci. O odsetkach sad orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. zasadzono je od dnia 23 sierpnia 2016 roku, majac na uwadze date zgloszenia szkody
i ustawowy termin na jej likwidacje.

O kosztach procesu sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1804 ze zm.).

wywidd} pozwany zarzucajac temu wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., 235° pkt. 2, 3, 5 k.p.c. oraz
w zw. z art. 162 k.p.c. (zastrzezenie do protokolu zlozone na rozprawie 29.03.2022 r.) poprzez jego zastosowanie i
pominiecie wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii innego biegltego sadowego



w celu ustalenia wartoéci rynkowej pojazdu marki B. nr rej. (...) w dacie zdarzenia z dnia 4.07.2016 r. oraz wartoSci
pozostaloSci ww. pojazdu, podczas gdy dowdd ten miat istotne znaczenie dla sprawy, gdyz biorac pod uwage zakres
zarzutéw pozwanego do opinii bieglego sadowego J. P., ustalenie wartoSci rynkowej pojazdu oraz wartoSci pozostalosci
wymagalo dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego,

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 819 § 3i4 k.c. wzw. zart. 442" § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie
i niezasadne uznanie, iz termin przedawnienia zadania odszkodowania zostaje przerwany w stosunku do calego
roszczenia, nawet nie objetego czynno$cia, podczas gdy pozew o pozostala cze$¢ roszczenia zostal wniesiony juz po
uplywie terminu przedawnienia,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i niezasadne uznanie, iz
termin przedawnienia zostaje przerwany przez kazda czynno$¢ przed sadem, rowniez w zakresie czeSci roszczenia,
ktbra nie zostala objeta tg czynnoécia,

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 481 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie skutkujace
zasadzeniem na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6znienie, podczas gdy $wiadczenie gtéwne nie byto powodowi
nalezne od pozwanego.

W oparciu o powyzsze, wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztdw postepowania oraz zastepstwa procesowego za obie instancje wedle norm przepisanych,

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sagdowi pierwszej
instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania oraz zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. wnosil o:

przeprowadzenie kontroli wydanego w toku procesu, na rozprawie dnia 29.03.2022 r. postanowienia Sadu
Rejonowego w Suwalkach w przedmiocie pominiecia wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego oraz zmiane postanowienia poprzez dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, celem ustalenia wartosci rynkowej pojazdu marki B.
nr rej. (...) przed zdarzeniem z dnia 4.07.2016 r., warto$ci jego pozostaloSci oraz uzasadnionych kosztéw naprawy
pojazdu marki B. nr rej. (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje uznaé nalezalo za nieuzasadniona mimo trafnoéci niektorych zarzutéw w niej podniesionych, o czym bedzie
mowa nizej.

Na wstepie jednak wskazaé nalezy, iz sad okregowy podziela stanowisko sadu rejonowego i argumentacje podniesiong
w uzasadnieniu wyroku dotyczaca zwigzania sadu prawomocnym orzeczeniem zapadlym wcze$niej na skutek
wystapienia strony z tzw. roszczeniem czeSciowym. Obowiazujace przepisy nie pozbawiaja strony prawa do
dochodzenia jedynie cze$ci nalezno$ci wynikajacej z danego stosunku prawnego, co w przypadku przesadzenia
zasady i ustalenia wysoko$ci naleznej kwoty — winno wigza¢ sad przy dochodzeniu przez powoda pozostalej czesci
nalezno$ci. Potwierdza ten poglad chociazby wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie IV CSK 62/13 w ktorym stwierdzil
»W razie prawomocnego uwzglednienia czeSci roszczenia o spelnienia §wiadczenia z tego samego stosunku prawnego
w procesie dotyczacym spelnienia reszty $Swiadczenia sad nie moze w tych samych okoliczno$ciach prawnych i
faktycznych orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialnoéci pozwanego. Sprzeciwia sie temu bowiem przepis art.
365 § 1 KPC, ustanawiajacy stan zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron i sadu, ktory je wydal, lecz



roéwniez innych sadéw. Istnienie prawomocnego wyroku co do udzielenia ochrony prawnej okreslonemu prawu
podmiotowemu przekre$la mozliwo$¢ rozbieznego ocenienia zasadnoSci roszczenia wynikajacego z tego prawa, jezeli
wystepuja te same okolicznosci.”

Sprawa niniejsza jest typowym przykladem stanu faktycznego i prawnego, do ktoérego cytowane orzeczenie na
zastosowanie w calosSci bez zadnych wyjatkow. Dotyczy bowiem ona jednej naleznosci (odszkodowania) wynikajacego
z jednego zdarzenia (wypadku), a kwota naleznego odszkodowania zostala w caloéci ustalona w sprawie I C 279/20
przy pomocy opinii bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ocena dowodow w
tym zarzut dotyczacy nieuwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego w kontekscie
podniesionych zarzutéw apelacyjnych byla weryfikowana w ramach postepowania odwolawczego — przez sad II-giej
instancji nie znajdujac uznania sadu odwolawczego. Obecnie zloZzona apelacja w sprawie I C 714/21 jest dokladnym
powieleniem w zakresie zarzutow jak i argumentacji — apelacji ktora byla juz przedmiotem oceny sadu II-giej instancji,
tyle ze w sprawie o pierwsza cze$¢ naleznego odszkodowania. W aktualnym stanie prawnym dopuszczalnym jest
skorzystanie z opinii sporzadzonej w innej sprawie co wynika wprost z treéci art. 278" kpe, a samo niezadowolenie
stron z tresci opinii nie stanowi podstawy do dopuszczania kolejnych dowodéw w tym zakresie.

W ocenie sadu okregowego trafnym okazal sie zarzut podniesiony w apelacji, a dotyczacy pogladu wyrazonego
przez sad I-szej instancji, iz wystapienie z roszczeniem czeSciowym przerywa bieg terminu przedawnienia takze co
do czesci, ktora nie byla objeta zadaniem pozwu. Co prawda w tej kwestii mozna spotka¢ rézne poglady (I CSK
684/09; IV CSK 142/12; IV CSK 44/16), w tym réwniez takie jakie zaprezentowal sad rejonowy, to jednak sad
okregowy nie podziela takiego pogladu. Z chwilg bowiem uchylenia art. 321 § 2 kpc odpadla podstawa prawna
uzasadniajgca przyjmowanie konstrukcji prawnej przedstawionej przez sad rejonowy. W stanie prawnym do 5.02.
2005t nie moglo ulegaé¢ watpliwosci, ze wytoczenie powodztwa o odszkodowanie przerywalo bieg przedawnienia co
do calosci roszcezenia, choc¢by jego rozmiar okre$lony w pozwie byl nizszy. W obecnym stanie prawnym takiej normy
jednak brak. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Sgdem Najwyzszym - ktory w wyroku z dnia 17 wrzeénia 2021 r., sygn. akt
I CSKP 258/21 stwierdzit ,W aktualnym stanie prawnym nie ma podstawy do przyjecia, ze wytoczenie powddztwa o
odszkodowanie przerywa bieg przedawnienia co do caloSci roszczenia, chocby jego rozmiar okre$lony w pozwie byl
nizszy”.

Jednak trafno$¢ wskazanego wyzej zarzutu nie mogla wplynaé na ocene zasadnosci apelacji w zakresie podniesionego
zarzutu przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 819 roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uplywem
trzech lat, jednak jak stanowi § 4 in fine tegoz przepisu ,.bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
$wiadczenia.” Zdaniem sadu nie ma przy tym podstaw by wyplate odszkodowania traktowa¢ jako zakoniczenie procesu
likwidacji szkody. Niejednokrotnie bowiem zaklady ubezpieczenn wyplacaja odszkodowania w kilku transzach, co
wynika np. z kolejnych ustalen czynionych w procesie likwidacji szkody.

Analiza akt sprawy tak prowadzonej pod sygnatura I C 279/20 (o zaplate roszczenia cze$ciowego) jak i sprawy
niniejszej w tym akt szkodowych nie pozwolila na ustalenie czy i z jaka data powod otrzymal na piSmie o§wiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia. Pierwszy Slad o wydaniu takiej decyzji pojawil sie przy
sprzeciwie pozwanego ktéry wplynat do akt sprawy I C 279/20 w dniu 11 marca 2020r. W ocenie sadu dopiero
doreczenie powodowi sprzeciwu, ktérego zalacznikiem jest decyzja wydana 7 listopada 2016r stanowi wypelnienie
obowiagzku natozonego norma art. 819 § 4 ke i dopiero od tej daty rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia.
Dowodu na wezeéniejsze doreczenie decyzji strona pozwana nie przedstawila.

Jak sie generalnie przyjmuje w zakresie zarzutow ciezar dowodu spoczywa na tym, kto powohuje okolicznosci faktyczne
na ich uzasadnienie (wyr. SN z 13.1.2017 r., III CNP 3/16, Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6.10.2017r (V CSK 36/17) ,,Ciezar dowodu faktu, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej

do jej naprawienia, spoczywa na pozwanym, ktéry podniés} zarzut przedawnienia roszczenia (art. 6 w zw. z art. 442"

§1)”



Zatem to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze powodowi doreczono na pi$mie decyzje z dnia 7.11.2016r, co by
uzasadnialo rozpoczecie biegu terminu przedawnienia. Takiego jednak dowodu nie przedstawiono — stad tez nalezalo
przyjac jak to wyzej wskazano, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie od daty doreczenia ,,decyzji o przyznaniu
odszkodowania” dolaczonej do sprzeciwu od nakazu zaplaty w sprawie I C 279/20 (k.39).W tej za$ sytuacji 3 letni
termin przedawnia roszczenia uplynie najwczeé$niej z dniem 18 marca 2023r (bowiem 17 marca 2020r wykonano
zarzadzenie o doreczeniu sprzeciwu pelnomocnikowi powoda). Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze w tym stanie faktycznym,
ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia — wbrew twierdzeniom apelacji.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajac na mocy art. 385 kpc apelacje jako niezasadna nalezalo oddali¢. O kosztach za
postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc i § 2 pkt 4 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

(...) Cezary Olszewski



