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UZASADNIENIE

H. T. wystapila o zasiedzenie czeSci nieruchomo$ci zabudowanej potozonej w S., obreb ewidencyjny Z., skladajacej sie
z dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Suwatkach VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Wskazala, iz ponad 32 lata nieprzerwanie uzytkuje przedmiotows nieruchomosé, traktuje ja jako swoja wlasnosé
i posiada ja od 25 wrze$nia 1987 r. tj. od czasu zameldowania jej na pobyt staly pod wskazanym adresem przez
konkubenta J. P., ktory byl jej partnerem. Aktualnie mieszka na przedmiotowej nieruchomos$ci wraz z synem,
przeprowadza na niej niezbedne remonty oraz placi niezbedne oplaty wtascicielowi — S. H.. Wskazala, iz potowa domu
polozona na przedmiotowej nieruchomosci jest przez niag zajmowana i traktowana jako wlasnosé. Poddala tez, ze
uzytkuje budynek gospodarczy polozony na dzialce, i cze$é dzialki z przeznaczeniem na ogrodek warzywny i kwiatowy.
W sierpniu 2000 r. zmarl jej partner J. P., od ktérego to czasu nieruchomo$¢ zajmuje wraz z synem.

W odpowiedzi uczestnik postepowania S. H. wnidst o oddalenie wniosku kwestionujac wystgpienie przeslanek
przewidzianych w art. 172 k.c.

Wskazal, iz wnioskodawczyni nie posiada zadnego tytulu prawnego do nieruchomosci, ktorej zasiedzenia sie domaga,
nie uiszcza tez zadnych oplat, a proby uzgodnienia z nig kwestii regulowania oplat za korzystanie z nieruchomosci
byly bezskutecznie. Nadmienil, iz wszelkie oplaty, w tym podatek od nieruchomosci byly uiszczane przez uczestnika
postepowania, wnioskodawczyni nie przeprowadzila zadnych prac remontowych, a ogrodek warzywny zostal zrobiony
przez wnioskodawczynie dopiero w 2020 r., bez uzgodnienia z uczestnikiem, po czym wnioskodawczyni probowala
uzyskacé zgode brata ciotecznego uczestnika postepowania — M. R., ktory jest jego pelnomocnikiem w zakresie zarzadu
i administrowania dzialkg.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 8 listopada 2021r wniosek oddalil i rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad rejonowy ustalil, iz nieruchomoé¢ stanowigca dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o pow. 0,1102 ha,
potozona jest w S., przy ul. (...). Dzialka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym drewnianym, ktéry funkcjonalnie
podzielony zostal na dwie cze$ci, kazda z nich ma wyodrebnione wejécia, jedno od podwérza, drugie od ulicy (...).
Pomieszczenia w budynku dzieli Sciana, ktéra nie przebiega w linii prostej. Brak jest tez Sciany usytuowanej na calej
wysokos$ci budynku od fundamentu do pokrycia dachu. Strych jest przestrzenia podzielong tylko prowizorycznymi
przegrodami w ukladzie innym niz parter. Obie cze$ci budynku maja odrebne numeracje — (...). Przedmiotowa
dzialka nalezala do rodziny H., za$ aktualnie wlascicielem ujawnionym w ksiedze wieczystej jest S. H., ktora nabyl na
podstawie umowy przekazania nieruchomo$ci z dnia 18 grudnia 1979.

Czeé¢ budynku mieszkalnego o numerze (...) zajmowala rodzina H., natomiast cze$¢ budynku mieszkalnego o numerze
(...) za zgoda rodziny H. zajmowala rodzina P. wraz z synem J.. Po $émierci rodzicow zamieszkal tam J. P.. Rodziny
bowiem byly spokrewnione. H. T. wprowadzila sie do tego domu w 1985 r., za zgoda J. P., ktory pozwolil jej tam
zamieszkaé. W roku 1987 roku zostala tam zameldowana na pobyt staly. Podzial budynku mieszkalnego pomiedzy
dwie rodziny funkcjonowal wiele lat. J. P. i jego partnerka korzystali z wejécia od ul. (...).

Za budynkiem mieszkalnym znajdowal sie budynek gospodarczy, z ktérego korzystala rodzina H., trzymali tam opal,
hodowali kroliki. J. P. oraz jego partnerka nie remontowali przedmiotowej nieruchomosci, nie placili za nig zadnych
podatkéw. W 2000 r. zmarl J. P.. Od tego czasu H. T. mieszka wraz z synem M. P. (1) na nieruchomoéci przy ul. (...) w
budynku mieszkalnym o numerze (...). W 2020 r. pomiedzy budynkiem mieszkalnym, a drogg H. T. urzadzila ogrédek
gdzie sadzila warzywa i kwiaty. S. H. oplaca daniny publiczne i zwracal sie do H. T. z pro$ba o uregulowanie oplat za
uzytkowanie nieruchomosci, jednakze bezskutecznie.



Dokonujac oceny zeznan $wiadkow Sad rejonowy wskazal, iz dal wiare zeznaniom $§wiadka K. H. oraz M. B. z przyczyn
opisanych w uzasadnieniu, za$ zeznania M. K. i M. P. (1) podzielil tylko w czeSci.

W tak ustalonym stanie faktycznym zdaniem sadu wnioskodawczyni nie wykazala przeslanek, ktorych laczne
spelienie jest konieczne do zasiedzenia prawa wlasnoéci nieruchomosci sformulowanych w art. 172 k.c.

Posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajgcym sie we wladztwie nad rzecza (corpus possesionis) oraz woli
wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Pierwszy z tych elementéw wystepuje, wtedy gdy dana osoba
znajduje sie w sytuacji pozwalajacej jej na korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki moga to czynié¢ osoby, ktorym
przystuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy
bowiem sama mozliwo$¢ korzystania z niej. Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie (animus rem sibi
habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu czynno$ci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje faktyczny
stosunek do rzeczy jako wlasna, z reguly nieograniczong sfere dyspozycji. Posiadacz samoistny moze nabyé przez
zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci, nawet jesli przez caly okres posiadania wiedzial, ze prawo wlasnoSci mu
nie przystuguje jednak musi w widoczny sposéb manifestowaé swoje wladztwo quasi-wlascicielskie nad rzecza.
Manifestacja ta powinna by¢ szczego6lnie widoczna w przypadku zasiadywania nieruchomosci zajmowanej nadal przez
dotychczasowego prawowitego wiasciciela. Powinna by¢ ona dokonana nie tylko wzgledem os6b zewnetrznych, ale
przede wszystkim wobec prawowitego wlasciciela. Sad Rejonowy wskazal na poglad, ktory uznat za trafny, wyrazony
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (IV CSK 642/10), ze zamieszkiwanie w nieruchomoSsci
przez jej wlasciciela lub jednego ze wspotwlascicieli wyklucza stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci przez korzystajacego
z tej samej nieruchomosci, za zgoda i wiedza wlascicieli, posiadacza, jesli zostanie wykazane, ze wlasciciel lub
wspolwlasciciel nie ustapil ze swego animus co do calo$ci prawa, a zamanifestowane przez posiadacza czynnoSci
faktyczne nie wskazujg na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad rzecza. W
ocenie Sadu wnioskodawczyni wobec prawowitego wlasciciela nie manifestowala swojego wlascicielskiego wladztwa.
Nie placila podatkdéw za sporna cze$é¢ nieruchomoscei, nie remontowala jej, nie czynila na nig zadnych nakltadow.
Ponadto, jak wynika z zeznan Swiadka K. H. prawowity wlaéciciel S. H. probowal wyegzekwowaé od niej rekompensate
za zajmowanie nieruchomo$ci, jednak bezskutecznie.

Nadto zdaniem sadu o zaistnieniu przestanek do zasiadywania tejze nieruchomosci przez wnioskodawczynie mozna
byloby méwi¢ dopiero po $§mierci partnera H. T. w 2000 r. Jak bowiem wynika z materialu zgromadzonego w sprawie
J. P. mieszkal tam za zgoda rodziny H., za$§ H. T. mieszka¢ tam pozwolil J. P., a wiec jej partner. Liczac zatem termin
zasiedzenia od tej daty nie uptynal 30 —letni termin dla posiadacza w zlej wierze.

Zasiedzenie jest instytucja prawa, ktorej istota jest nabywanie prawa wlasnoéci w drodze samoistnego posiadania
przez wskazany w ustawie okres czasu. Z istoty tej instytucji wynika, ze dla jej zastosowania spelnione musza zostaé
dwie przeslanki: samoistne posiadanie i uplyw czasu.

Obecne przepisy kodeksu cywilnego przewiduja terminy zasiedzenia odpowiednio 30 lat w zlej i 20 lat w dobrej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Dla biegu terminu zasiedzenia podstawowe znaczenie ma dobra badz zla wiara posiadacza. Zgodnie z ugruntowang
uchwalg — zasadg prawng Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku w sprawie III CZP 108/91, OSNC 1992/4/48,
osoba ktora weszla w posiadanie nieruchomo$ci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci,
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni (jeSli nawet traktowa¢ jej posiadanie od 2000 r. jako samoistne) nie byla
posiadaczem w dobrej wierze. Nie posiadala bowiem tytulu prawnego do nieruchomosci. Wiedziala, iz wlasnoéé
przystuguje uczestnikowi postepowania.

Ponadto fizyczne wydzielenie przez sad nieruchomos$ci w sprawie o zasiedzenie jest dopuszczalne, gdy wniosek
dotyczy zasiedzenia fizycznie okre$lonej czeéci nieruchomosci, ktéra mozna wydzielic. Nie jest dopuszczalne



zasiedzenie wydzielonej fizycznie czeéci nieruchomosci, jesli prowadzi¢ miatloby to do niedopuszczalnego w Swietle
przepisow prawa geodezyjnego i kartograficznego podziatu przez budynek. Podzial nieruchomoéci proponowany
przez wnioskodawczynie w czeSci obejmujacej cze$¢ budynkowsq jest sprzeczny z przepisami dotyczgcymi sposobu i
trybu podzialu zabudowanej nieruchomosci, gdyz w zakresie projektowanej granicy w czeéci obejmujacej budynek
mieszkalny brak $ciany usytuowanej na catej wysoko$ci budynku od fundamentu az do pokrycia dachu. W poziomie
poddasza nie funkcjonuje bowiem zadne wydzielone pomieszczenie, brak $ciany biegnacej w przebiegu $ciany na
poziomie parteru dzielacej wyraznie budynek w tym zakresie na dwa odrebne budynki. W wyniku nowelizacji
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2018.2204 z p6zn. zm.), obowigzujacej od
dnia 22.10.2007 r., do przepisu art. 93 dodano ust. 3b, ktérego tre$¢ stanowi, ze jezeli przedmiotem podziatu jest
nieruchomo$¢ zabudowana, a proponowany jej podzial powoduje takze podzial budynku, granice projektowanych
do wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiega¢ wzdluz pionowych plaszczyzn, ktére tworzone sa przez $ciany
oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na calej wysokoSci budynku od fundamentu do pokrycia dachu. W
budynkach, w ktérych nie ma Scian oddzielenia przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia dzialek
gruntu powinny przebiega¢ wzdluz pionowych plaszczyzn, ktore tworzone sa przez $ciany usytuowane na calej
wysoko$ci budynku od fundamentu do pokrycia dachu, wyraznie dzielace budynek na dwie odrebnie wykorzystywane
czesci. Wezesniej podobna regulacja znajdowala sie w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w
sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci (Dz.U.2004.268.2663).

Taki stan rzeczy wynika roéwniez z przepisow Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérymi w granicach okre$lonych przez
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasno$¢ gruntu rozcigga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnig
(art. 143 k.c.). W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 paZdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, wskazano, ze
podzial budynku wedlug plaszczyzn pionowych wraz z gruntem jest dopuszczalny, jezeli w wyniku tego powstaja
odrebne budynki. W tym wypadku linia podziatlu musi przebiega¢ wedtug plaszczyzny, ktérg stanowi $ciana wyraznie
dzielaca budynek na dwa odrebne budynki, przy czym moze to by¢ Sciana juz istniejaca lub wykonana w tym celu. Z
tych tez wzgledéw wniosek o zasiedzenie fizycznie okreSlonej czesci nieruchomosci byl niedopuszczalny, bowiem jak
wynika z opinii bieglej w niniejszej sprawie podzial nie przebiegalby po Scianach pionowych budynku mieszkalnego,
bowiem nie dzielilby go na 2 odrebne czesci (brak $cian usytuowanych na calej wysokosci budynku od fundamentu
do pokrycia dachu).

Sad rejonowy oddalil tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, jako zmierzajacy
do przedluzenia postepowania, wskazujgc, ze wykluczona jest mozliwo$¢ zasiedzenia lokalu niewyodrebnionego
prawnie, gdyz nie moze on stanowié przedmiotu odrebnego prawa wlasnosci, jak tez wykluczone jest nabycie czeéci
lokalu, np. jednego z pokoi. U podstaw takiego stanowiska lezy spostrzezenie, iz zaréwno lokal, ktoéry nie zostal
prawnie wyodrebniony, jak i cze$¢ lokalu nie sa rzeczami, a jedynie cze$ciami sktadowymi rzeczy, i tym samym sa
one wylaczone z samodzielnego obiegu prawnego. Zajmowane przez wnioskodawczynie pomieszczenia nie zostaly
wyodrebnione, zatem ich zasiedzenie jest wykluczone.

Apelacje od postanowienia Sqdu Rejonowego wywiodla wnioskodawcezyni zaskarzajgc
postanowienie w czesci, tj. w punkcie 1 oddalajgcym wniosek.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucala naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 233 § 1 kpc, poprzez:

- bledne przyjecie przez Sad Rejonowy w Suwalkach, ze brak jest jakichkolwiek przejawéw wykonywania przez
Whioskodawczynie wladztwa nad sporng nieruchomoscia;

- bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze W. H. T. byla posiadaczem samoistnym
spornej nieruchomos$ci nieprzerwanie przez okres 30 lat;

- dokonanie wybioérczej i dowolnej interpretacji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
uznania, ze zeznania M. K. i M. P. (1) sa jedynie czeSciowo wiarygodne, a jednocze$nie przyznaniu waloru
wiarygodno$ci caloSci zeznan K. H. (brata uczestnika), co prowadzilo do wyciagniecia z zebranego materialu



dowodowego wnioskéw niezgodnych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w zakresie
stanowiska W.;

Naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c., w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.,
przez oddalenie wniosku wnioskodawczym o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu geodezji,
ktory to wniosek zmierzal do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ktore nie zostaly jeszcze
dostatecznie wyjasnione,

Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 ke, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, czego skutkiem bylo
uznanie, iz nie doszlo do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawczynie,
pomimo iz wnioskodawczyni, jako posiadacz samoistny spornej nieruchomosci, posiada ja nieprzerwanie od ponad
30 lat, a zatem spelnia ustawowe przestanki do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.

Wskazujge na powyzsze zarzuty skarzqca wnosila o :

1. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji, po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomo$ci z udziatem
stron, na okoliczno$¢ geodezyjnego wyodrebnienia cze$ci nieruchomosci potozonej w S., przy ul. (...) oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Suwalkach prowadzona jest ksiega
wieczystanr SU 1S/ (...), ktorej zasiedzenia domaga sie wnioskodawczym - zgodnie z przebiegiem granicy wskazywanej
przez wnioskodawczynie.

1. Zmiane wyzej opisanego postanowienia i stwierdzenie, ze H. T. nabyla przez zasiedzenie z dniem 28 wrze$nia 2017
r. wlasnoé¢ czesci nieruchomosci potozonej w S., przy ul. (...) oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej to
nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Suwaltkach prowadzona jest ksiega wieczysta nr. (...) zgodnie z przebiegiem
granicy wskazanej przez wnioskodawczynie.

ewentualnie,

gdyby Sad nie widzial mozliwo$éci zmiany orzeczenia jak w pkt 2 apelacji skarzaca wnosila o zamiane zaskarzonego
postanowienia i stwierdzenie, ze H. T. nabyla przez zasiedzenie z dniem 28 wrzesnia 2017r wlasno$¢ udzialu w %2
cze$ci nieruchomoéci polozonej w S., przy ul. (...) oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktdrej to nieruchomosci
w Sadzie Rejonowym w Suwalkach prowadzona jest ksiega wieczysta nr. (...).

Nadto skarzgca domagala sie zasadzenia od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje zgonie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j, a
w przypadku nieuwzglednienia apelacji przyznanie ww. kosztow powiekszonych o stawke VAT na rzecz pelnomocnika
z urzedu od Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu.

Sad I instancji wbrew zarzutom strony skarzacej, dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen, ktore nie sa
sprzeczne z treScia zgromadzonego materialu dowodowego. Zaré6wno poczynione ustalenia, jak tez wywiedzione na
ich podstawie wnioski, Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, stad tez nie zachodzi potrzeba ich
powtarzania, a jedynie szczegotowo omowic nalezy te ustalenia i oceny, ktore byly w apelacji kwestionowane (vide:
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 09.03.2006 r. w sprawie o sygn. akt: I. CSK. 147/05, LEX nr 190753).

W apelacji wnioskodawezyni podniosta zarzut naruszenia przepiséw postepowania tj art. 233 kpc,227 kpe i 278 kpce
jak i prawa materialnego tj. art. 172 kc wobec uznania przez sad, ze wnioskodawczyni nie posiadata objetej wnioskiem
nieruchomos$ci w sposob nieprzerwany i samoistny przez wymagany ustawa okres.



Nalezy podkresli¢, iz tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny podlega subsumpcji pod normy prawa materialnego
stad w pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezy do zarzutéw naruszenia prawa procesowego — w szczegdlnosSci oceny
dowodow dokonanej przez sad rejonowy.

Zdaniem sgdu okregowego nie s3 zasadne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad
ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu”, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoS$ci. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéow dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ocena dowodow jest istota
sedziowskiego wymiaru sprawiedliwoéci i dla skutecznego zakwestionowania oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac oceny dowodow w sposdb razacy naruszyl podstawowe
reguly oceny, a wiec zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, prawidlowego wnioskowania.
Strona chcgca podwazyé¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze ograniczaé sie do przedstawienia wlasnej ich oceny,
poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu niemogaca odnie$é¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w
takiej sytuacji przyczyn, dla ktorych dokonana przez sad ocena dowodow nie spelnia kryteriéw okreslonych w art.
233 § 1 k.p.c. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie ustalonego stanu faktycznego sprawy niniejszej nie ma podstaw by sadowi rejonowemu zarzucac
wadliwe ustalenia faktyczne czy tez niewlasciwa ocene dowodéw w tym opinii bieglej. Wrecz przeciwnie, niz to
usiluje przedstawié skarzacy z opinii biegtej wynika, ze podane przez wnioskodawczynie dane (szkic k.12) nie zgadzaja
sie ze stanem faktycznym (dowdd opinia k. 152-153). Niezaleznie jednak od ustalen bieglej — opinia ta nie ma dla
rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia i nie powinien by¢ w ogole dopuszczany taki dowdd do czasu poczynienia
ustalen przez sad czy spelnione zostaly przez wnioskodawczynie przestanki do zasiedzenia spornej nieruchomosci.
Zebrany material dowodowy i jego poprawna ocena prowadzila za§ do wniosku, ze po pierwsze nie ma po stronie
wnioskodawezyni przejawow samoistnego posiadania, a po wtore nie zostala spelniona przestanka samoistnego
posiadania przez wymagany prawem okres czasu prowadzacy do zasiedzenia. Takie ustalenia a limine prowadzié¢
winny do oddalenia wniosku bez dalszego postepowania dowodowego polegajacego na ogledzinach nieruchomosci
czy wydzielaniu jej granic przez biegltego sadowego. Z tych tez powoddéw za nietrafny uznac nalezalo wniosek zwarty
w apelacji dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu geodezji.

Whbrew zarzutom skarzacej podniesionym w apelacji sad rejonowy prawidlowo przyjal, ze brak bylo przejawow
samoistnego posiadania wnioskodawczyni, ale gdyby nawet przyjac¢ ze mialo ono miejsce(na co brak dowodéw), o
takim najwcze$niej mozna by moéwié¢ od chwili Smierci J. P.. W takiej za$ sytuacji nie spelniona zostal przestanka
dotyczaca okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia, ktére w przypadku wnioskodawczyni cechowalo sie ponad
wszelka watpliwosé zla wiara.

Skarzgca negujac ustalenia sadu I-szej instancji oparte na zeznaniach $wiadkow, ktére podwaza pomija catkowitym
milczeniem zeznania syna wnioskodawczyni M. P. (2). Trudno za$ zarzuci¢ temuz Swiadkowi tendencyjnoé¢ zeznan
na niekorzy$¢ wnioskodawezyni — jego matki. Swiadek ten za$ zeznal, Ze nie bylo Zadnych remontéw w domu, zadnego
malowania, nic nie byto robione. Podatki oplacal W. P., a p6Zniej jego zZona. Dalej $wiadek zeznatl ,nie kojarze by mama



sadzila jakie$ kwiatki przed domem albo za domem. Byl plot, ktory robit chyba W. H.. O ten plot nikt nie dbal. Plotu
juz nie ma ja usunalem bo byt rozwalony.” ,Mama to nie, to ja czuje sie wlascicielem dzialki, nieruchomosci”.

Ocena tych zeznan nie pozostawia watpliwo$ci, ze nawet rodzony syn wnioskodawczyni nie uwaza jej za wladajaca
jak wlascicielke. Aby ocenié¢ przejawy wladania nadajgc im charakter wlaécicielski (samoistnego posiadania) musza
one wystepowaé. W przypadku wnioskodawczyni wygladalo to za§ w ten sposob, ze nie placila podatkéw ani innych
danin publicznych, nie dokonywala remontéw, napraw, a nawet najzwyklejszego wstawienia wybitej szyby (okno
zabite plyta) czy oplacenia rachunkéw za prad, co skutkowalo jego odcieciem lata temu. Podobnie wnioskodawczyni
w zaden sposob nie prezentuje przejawoéw wladania nieruchomoscia gruntowa przez dziesiatki lat zamieszkiwania, a
dopiero w ostatnim roku urzadza maly ogrodek. Podajacy sie za ,,wlasciciela” syn wnioskodawczyni kilka lat mieszkal
za granicg, obecnie od kilku lat mieszka przy ul. (...) — nie podejmuje wzgledem nieruchomoéci jakichkolwiek aktéw
wladezych, a jedyne czego dokonal to uprzatniecie rozwalonego ogrodzenia i zabicie okna plyta. Dom popada w ruine,
nieruchomos¢ jest zaniedbana — co przeczy jakimkolwiek przejawom wladania wskazujacym na zainteresowanie
nieruchomos$cig. Potwierdzeniem trafnoSci tego wnioskowania sg zeznania $wiadka R. B. — najblizszego sasiada
(w zaden spos6b nie zainteresowanego wynikiem postepowania), ktéry mieszka tam od 1998r. Potwierdzil on
fakt zamieszkiwania wnioskodawczyni na tej nieruchomosci, jednak od kiedy mieszka nie zauwazyl tam zadnych
remontow, a wie ze nie ma tam pradu, wody, kanalizacji. Maly ogrdédeczek wnioskodawczyni zrobila rok temu, a
przed pojawieniem sie tego ogrodeczka nie dostrzegl by wnioskodawczyni cokolwiek robila od strony podworza,
kosila czy sprzatala. Zatem zeznania i tegoz $wiadka nie daja podstaw by przypisa¢ wnioskodawczyni jakiekolwiek
posiadanie majgce charakter posiadania samoistnego. Nie dostrzegl on bowiem zadnych przejawéw wladztwa przez
ponad dwadzieScia lat sasiedzkiego zamieszkiwania poza niewielkim ogroédeczkiem w ostatnim roku.

Nie ma podstaw aby przyjac, ze przypadku wnioskodawczyni mialo miejsce samoistne posiadanie w czasie kiedy
zyt J. P.. Fakt, ze wnioskodawczyni zamieszkala z nim i pozostawala w zwigzku nieformalnym, a nawet urodzila
mu syna nie oznacza, ze doszlo do zmiany posiadania na samoistne z chwilg jej zamieszkania czy zameldowania. W
dalszym bowiem ciagu wnioskodawczyni i J. P. pozostawali w zwiazku nieformalnym, a nadto sam J. P. nie mial
uregulowanej formy prawnej wladania lokalem — co bylo rowniez przyczyna konfliktéw (zeznania M.L. P.- k. 142), a
wnioskodawczyni nigdy nie informowala nawet syna na jakich zasadach tam mieszkaja. Trudno logicznie wnioskowac,
ze wnioskodawczyni wywodzila swoje prawo do samoistnego posiadania nieruchomosci od J. P. nie bedac nawet
jego zong, nie wspominajac juz o fakcie, ze tenze rowniez nie przejawial zadnych wyraznych dzialah wskazujgcych na
~wla$cicielskie wladanie”. Nidy nie remontowal domu, nie interesowal sie dzialtka wokol niego, nie placit podatkow
i generalnie nie przejawial zadnego zainteresowania nieruchomoécia poza faktem korzystania z lokalu. Trwanie za$
w biernoSci bez jakichkolwiek widocznych przejawow wladztwa w sytuacji gdy na skutek zgody czlonkéw rodziny
zajmowana jest cze$¢ domu- nie moze zostaé zakwalifikowane jako posiadanie samoistne. To na stronie wnioskujacej
spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania okresu posiadania samoistnego — czego nie dowiodla w sprawie
niniejszej.

Istota instytucji zasiedzenia polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego
wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Podstawowg funkcja zasiedzenia jest zatem eliminacja
dlugotrwalej rozbieznoSci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wlascicielskich, a formalnoprawnym
stanem wlasnoéci, co przyczynia sie do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkéw spotecznych pod wzgledem
prawnym. Przestanka nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci jest laczne ziszczenie sie dwoch warunkow:
uplywu oznaczonego przez ustawe czasu i nieprzerwanego posiadania samoistnego podczas calego tego terminu,
ktorego dlugosé zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Tak, wiec elementem stanu faktycznego,
ktory stanowi podloze zasiedzenia, jest samoistne posiadanie, polegajgce na faktycznym wladaniu rzeczg jak wlasciciel
(art. 172 ke w zw. z art. 336 kc). Konieczne jest, zatem - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia
1998 r. w sprawie o sygn. akt: I. CKN. 430/98 (OSNC 1999, nr 11, poz. 198) - wykonywanie przez posiadacza czynno$ci
faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.

Jesli za$ chodzi o ocene dobrej lub zlej wiary to rozstrzygajacym momentem dla jej oceny jest moment uzyskania
posiadania. PéZniejsze zmiany §wiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugoséc



okresu potrzebnego dla nabycia wlasnosci przez zasiedzenie, co potwierdza wykladnia gramatyczna art. 172 § 1 ke, w
ktérym ustawa kladzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a posrednio takze z brzmienia art. 176 § 1 ke.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia dobrej wiary. Znaczenie tym pojeciom nadaje zatem orzecznictwo sagdowe. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna wyodrebni¢ dwa poglady, tzw. tradycyjny, wedlug ktérego dobra wiara polega
na blednym, ale w danych okolicznoSciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomoéci, ze przystuguje
mu wykonywane przez niego prawo (por. m. in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1971 r. w sprawie o sygn.
akt. I CR. 302/71, NP. 4/73, s. 580, orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1977r. w sprawie o sygn. akt:
III. CRN. 309/76, uchwate skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia w sprawie o sygn. akt: III.
CZP. 63/75, OSNCP 12/76, poz. 259), oraz drugi, przyjmujacy, ze dobra wiara posiadacza jest rownoznaczna z jego
przekonaniem, opartym na obiektywnych przestankach, wywodzacych sie ze stosunku bedgcego podstawa i przyczyna
konkretnego stanu faktycznego, ze wykonujac w swoim imieniu prawo wlasnoéci, niczyjego prawa nie narusza, co
wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy otrzymal on posiadanie od wlasciciela rezygnujacego ze swego prawa (por.
uchwala skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1955r. w sprawie o sygn. akt: I. CO. 14/55, OSN

4/56, poz. 92).

Przy ocenie pojecia zlej wiary, nie mozna abstrahowat od definicji tego pojecia zawartej w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 . o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktdrym w zlej wierze jest ten kto wie, ze tre$é ksiegi wieczystej
jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwo$cia mogl sie o tym dowiedzie¢. W orzeczeniu
z dnia 13 stycznia 2000 r. w sprawie o sygn. akt: II. CKN. 657/98, Sad Najwyzszy przenoszac te definicje na grunt
kodeksu cywilnego uznal, ze w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnoSci przystuguje
nie jemu, lecz innej osobie.

Zatem do obalenia domniemania dobrej wiary konieczne jest powziecie wiadomoSci o takich okoliczno$ciach, ktore
w sposob stanowczy usuwaja przekonanie posiadacza, ze jest wlascicielem. Chodzi wiec o wyprowadzenie posiadacza
z bledu, a nie tylko wprowadzenie go w stan niepewno$ci i watpliwosci. W przypadku wnioskodawczyni nie ulega
watpliwosci, ze po pierwsze wiedziala, iz tytul prawny przysluguje innej osobie i nie przyshugiwal takze zmarlemu J.
P., a po wtére miala mozliwo$é z tatwoscia w oparciu o zapisy ksiegi wieczystej ustali¢ komu przystuguje tytul prawny
do nieruchomo$ci.

W ocenie sadu okregowego w sprawie niniejszej brak jest takze podstaw do przyjecia w oparciu o art. 176 k.c.
konstrukeji nastepstwa w posiadaniu i jego kontynuacji z przyczyn wyzej wymienionych tj. baraku podstaw do
przyjecia posiadania samoistnego po stronie J. P. i wnioskodawczyni.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2013r
(III CSK 12/13) w ktorym sad ten stwierdzit ,Wtasciciel nie musi wykazywaé sie zadng aktywnoS$cia wobec swojej
rzeczy, zeby zachowac prawo wlasnoSci do niej, ale posiadacz, ktory pragnie nieruchomos$é zasiedzie¢ kosztem
dotychczasowego wlasciciela, musi w widoczny sposéb manifestowac swoje wladztwo quazi-wtascicielskie nad nia.
Niepodejmowanie przez wnioskodawce dzialan §wiadczacych o wtadaniu w stosunku do gruntéw bedacych wlasnoscia
innych osb6b oznaczalo, ze trudno go uznaé za ich posiadacza, bo wladanie rzecza jest niezbednym elementem jej
posiadania.”. Takze w postanowieniu wydany w sprawie IV CSK 139/16 Sad Najwyzszy stwierdzil ,Nabycie wlasnoéci
droga zasiedzenia stanowi jeden z najdalej posunietych aktéw ingerencji w cudze prawo wlasnoéci, zatem spelnienie
przestanek zasiedzenia nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, a do wystapienia posiadania samoistnego konieczne jest
wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli
innej osoby stan wladania rzecza.”

Cytowane orzecznictwo nie pozostawia watpliwosci jaki spos6b wladztwa moze byé uznany za prowadzacy do
zasiedzenia, co w przypadku wnioskodawczyni z pewno§$cig nie mialo miejsca.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc uznajac apelacje za
bezzasadng postanowil jak w sentencji.



Uwzgledniajac wynik postepowania odwolawczego, Sad Okregowy w przedmiocie zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego przed Sadem II instancji orzekt w oparciu o art. 520 § 3 kpc wzw. z art. 391 § 1 kpcoraz § 111 § 8 pkt. 5 w zw.
7z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z w ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Cezary Olszewski



