Sygn. akt I Ca 424/21

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. we W. domagal sie po rozszerzeniu powodztwa zasadzenia od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty
13049.51 zl, w tym od kwoty 492,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 04.09.2020 r. do dnia zaplaty,
oraz kwoty 12.557,51 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12.08.2020 r. do dnia zaplaty. Domagal
sie rowniez zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W., po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty domagal sie oddalenia powodztwa w
caloéci i zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

W dniu 01.08.2020 r. doszlo do zdarzenia drogowego, wskutek ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do R. S.
samochod marki V. (...) nr rej. (...). Sprawca szkody, w dacie jej zaistnienia, korzystal z ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym, tj. (...) S.A. z siedziba w W.. W dniu 17.08.2020 1. R. S. zawarl z (...) S.A. z siedziba we W. umowe
przelewu wierzytelnoéci, wynikajacej z przedmiotowego zdarzenia. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢, co do
zasady za powstalg szkode, a wskutek wszczetego postepowania likwidacyjnego wyliczyl i wyplacil poszkodowanemu
odszkodowanie w lacznej kwocie 6.204,20 zl.

Powod, wskazujge, iz wyplacone odszkodowanie jest zanizone, przedtozyt kalkulacje naprawy przedmiotowego
pojazdu nr (...). Z jej treSci wynika, iz koszt naprawy pojazdu powoda wynosi kwote 18.329,31 z1 z VAT .

Swiadek R. S. zeznal, iz otrzymal od pozwanego korespondencje na poczte elektroniczng, przedmiotowy pojazd zostal
naprawiony w A. W. C. A., do naprawy zostaly uzyte czeSci nowe, oryginalne, wykonano lakierowanie zakupionych
czesci, a calkowity koszt naprawy wynidst ok. 12.000 zl, lecz Swiadek nie posiada faktur za naprawe, za$ z tytulu cesji
wierzytelno$ci otrzymal kwote 6.225 zt.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. S., dopuszczonej przez
Sad rejonowy w toku postepowania sagdowego wynika, iz je§li za uzasadnione uznac¢ stawki za roboczogodziny
mieszczace sie w przedziale stawek rynkowych, wystepujace w przedziale cen stosowanych przez przecietne
warsztaty rzemieSlnicze, tj. stawki w wysoko$ci 105/115 zl netto, to koszt naprawy samochodu powoda w zakresie
uszkodzenn pozostajacych w zwigzku przyczynowym z kolizja z dnia 01.08.2020 r., przeprowadzonej zgodnie
z technologia naprawy wskazang przez producenta pojazdu, z uwzglednieniem prac kontrolno-pomiarowych,
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzeh pojazdu mechanicznego oraz z
wylgcznym wykorzystaniem czeéci O. sygnowanych logo producenta pojazdu V. mogly wynie$¢ kwote 15.253,42 zt
netto, 17.761,71 z brutto, a tak przeprowadzona naprawa moze przywrdcié¢ stan samochodu sprzed szkody z dnia
01.08.2020 r. i nie spowoduje wzrostu warto$ci samochodu w stosunku do jego wartosci sprzed przedmiotowej
szkody.

Sad w peli podzielil powyzsza opinie bieglego sadowego A. S..
Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2214 z pézn. zm.), z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,



ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

W mysél art. 436 § 2 ke, w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zagda¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych. Roéwniez
tylko na zasadach og6lnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzeczno$ci.

Bezspornym w sprawie niniejszej bylo takze i to, zZe sprawca przedmiotowej kolizji, w dacie zdarzenia, korzystal
z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdow mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Zakres odpowiedzialnoSci pozwanego regulowany jest z kolei przez art. 36 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w my$l ktérego odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Granice odpowiedzialno$ci osoby korzystajacej z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych wyznaczaja z kolei art. 361 ke i 363 ke. Zgodnie z powolanymi regulacjami zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno nastgpi¢ przy tym, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu przyjmuje sie, ze jej naprawienie polega przede wszystkim
na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywroécenia samochodu do stanu poprzedniego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze gdy
przypisuje sie zobowigzanemu powinno$é Swiadczenia umozliwiajacego wyremontowanie samochodu, czyni sie to z
zastrzezeniem, ze chodzi o koszty celowe, ekonomicznie uzasadnione.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. w uchwalach z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01 (OSNC 2002, nr 6,
poz. 74) iz dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 144) oraz w wyrokach z dnia 20 lutego 2002
r., VCK 908/00 (nie publ.), z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 226/00 (OSP 2002, nr 3, poz. 40) i z dnia 7 sierpnia
2003 r., IV CKN 387/01 (nie publ.), uksztaltowal sie poglad, ze naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem
wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie.

Sad Rejonowy przyjal iz warto§é odszkodowania wyplacona poszkodowanemu przez pozwanego nie odpowiadala
rzeczywistym kosztom szkody, powstalej wskutek zdarzenia z dnia 01.08.2020 r. Na zlecenie Sadu zostala sporzadzona
opinia bieglego sadowego, w ktorej biegly w sposéb klarowny wyjaénil, w jaki sposéb ustalil koszt naprawy pojazdu
powoda i jakie dane wzial pod uwage, dysponujac w tym zakresie aktami. Ponadto biegly opisal zakres uszkodzen
samochodu w zwigzku z przedmiotowy zdarzeniem, jednoznacznie okreslit warto§é przedmiotowego samochodu,
wskazal stawki za roboczo godzine, wyjasnil réznice pomiedzy kalkulacjami, w sposob szczegdlowy wskazal, jakie
normy zastosowal przy ustalaniu wysokoéci kosztéw naprawy auta, w konsekwencji przedstawiajac szerokie wnioski
opinii. Zdaniem Sadu kwota 18.761,71 zt brutto ustalona przez bieglego, jako wysoko$é uzasadnionych kosztow
naprawy pojazdu, przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine w wysokoSci 105/115 zl netto oraz czeSci O.
sygnowanych logo producenta pojazdu, jest kwota wlasciwie ustalong, oddajaca warto$¢ szkody poniesionej przez
wlasciciela pojazdu. A ponadto tak przeprowadzona naprawa nie doprowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu w stosunku
do jego wartoSci sprzed kolizji z dnia 01.08.2020 1.

Sam fakt naprawienia pojazdu przez poszkodowanego we wlasnym zakresie i w wybranym przez niego warsztacie
naprawczym nie ma wplywu na zakres naleznego powodowi odszkodowania, gdyz naprawa pojazdu po kolizji
jest okoliczno$cig obojetng dla sprawy przeciwko ubezpieczycielowi, poniewaz sam obowigzek odszkodowawczy



ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwilg wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal go naprawié¢ (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/1, OSNC 2002/6/74).

W tej sytuacji Sad uznal nalezy, iz zagdana przez powoda kwota, po jej rozszerzeniu, w wysokoéci 12.557,51 zl nie
jest naleznoScia zawyzona, albowiem koszt naprawy auta powoda zostat ustalony przez bieglego na kwote 18.761,71
z} brutto, zatem zadana kwota (po dodaniu kwoty wyplaconej w toku postepowania likwidacyjnego w wysoko$ci
6.204,20 zl), miesci sie w granicach naleznego odszkodowania.

Podkreslil rowniez, iz strona pozwana zobowigzana jest do zwrotu na rzecz powoda kosztéw prywatnej opinii
niezaleznego rzeczoznawcy ustalonej na kwote 492,00 zl, a wydatkowanej przez powoda, co potwierdza zalaczona do
pozwu faktura k. 30 akt.

Przytoczyl tresé uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004r., sygn. III CZP 24/04, w ktorej stwierdzono,
ze ,odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznoéci sprawy -
obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego”. Podzielajac powyzszy poglad nalezy
wskazaé, iz mozliwe jest dochodzenie w ramach odszkodowania za szkody w pojezdzie powstale w wyniku kolizji
rowniez kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy jednakze zasadno$c¢ takiego roszczenia zalezy od okolicznoéci
konkretnej sprawy. W niniejszej sprawie Sad doszedt do przekonania, iz koszt poniesionej opinii prywatnej przez
powoda w toku postepowania przedsadowego jest wydatkiem uzasadnionym, pozostajacym w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z powstala szkoda. Powdd nieposiadajacy wiadomosci specjalnych w zakresie techniki samochodowej,
dazac do uzyskania naleznego mu odszkodowania na etapie postepowania likwidacyjnego, bez kierowania sprawy
do sadu, nie mial innej mozliwosci weryfikacji kosztorysu ubezpieczyciela. Gdyby wiec strona pozwana podzielita
stanowisko rzeczoznawcy, ktore jak wynika z poczynionych wyzej ustalen, nie odbiega znaczaco od opinii bieglego
sadowego i doszla z powodem do porozumienia na etapie postepowania likwidacyjnego, to nie narazalaby sie na koszty
procesu, w tym koszty opinii bieglego sadowego. Dlatego tez w okolicznoSciach niniejszej sprawy zadanie zwrotu
kosztow prywatnej opinii, pozostajace w zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu powoda, jako element
poniesionej przez niego szkody, w ocenie Sadu jest uzasadnione.

Przechodzac natomiast do rozszerzonego zadania odsetkowego od kwoty 12.557,51 zt tj. od dnia 12.08.2020 r. do dnia
zaplaty, Sad rejonowy uznal je za bezzasadne, gdyz pozwany powzigt wiadomo$¢ o rozszerzeniu powoddztwa dopiero
w dniu doreczenia pisma powoda zawierajgcego takie zadanie. Zatem pozwany dopiero w tej dacie dowiedzial sie o
zadaniu kwoty wyzszej niz zgloszona w pozwie. W tych okolicznoSciach Sad doszed} do przekonywania, iz powodowi od
powyzszej kwoty naleza sie odsetki od dnia wyrokowania, gdyz wysoko$¢ powstalej szkody zostala dopiero doktadnie
okre$lona na podstawie opinii bieglego w przedmiotowej sprawie, wydanej na etapie postepowania sadowego. Stad,
w przedmiotowej sprawie, Sad ocenial powstalg szkode i nalezne powodowi odszkodowanie, bioragc pod uwage skutki
przedmiotowego zdarzenia okre§lone na date orzeczenia.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad rejonowy uznat za zasadne powodztwo w czesSci i zasadzil od pozwanego (...)
S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 13.049,51 zI w tym od kwot: 492 z}l z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 04.09.2020 r. do dnia zaplaty, 12.557,51 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 06.09.2021 1. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl majac na uwadze art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zw. z art. 481 § 1 ke — o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie odsetkowym od kwoty 12.557,51 zl, powodztwo oddalit jako bezzasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do tre$ci art. 100 kpc w zw. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 265), uwzgledniajac fakt, iz powod ulegl nieznacznej czesci swego zadania.



Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego wywiodl pozwany zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej
pkt. I - co do kwoty 7.253,71z1 (492,00z1l + 6.761,71z1) i pkt. III.

Zarzucil temu wyrokowi:

I. naruszenie prawa materialnego - art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r o ubezpieczeniach
obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (4. Dz.U. z 2013r poz. 392 ze zmianami) oraz art. 361 § 11 2 kc poprzez przyjecie
Jjako wysokosci szkody kwoty 18.761,71z1 brutto (stanowiqcej hipotetyczny koszt naprawy
przedmiotowego pojazdu wyliczony przez bieglego sqdowego) w sytuacji, gdy naliczonego w tej
wysokosci odszkodowania nie mozna uznaé¢ za adekwatne do poniesionej szkody albowiem w tym
konkretnym wypadku niezbedne i celowe wydatki na naprawe pojazdu zamykaly sie najwyzej
kwotq 12.000,00Z1,

II.naruszenie prawa materialnego - art. 826 § 1 ke i art. 354 § 2 kc poprzez pominiecie przy orzekaniu zasady
minimalizacji skutkow szkody oraz zasady wspoldziatania wierzyciela z dtuznikiem polegajacej w tym wypadku na nie
wzieciu pod uwage czynnika ekonomicznego - mozliwoéci pelnej naprawy przedmiotowego pojazdu za kwote podang
przez poszkodowanego - tj. max. 12.000zl, a takze faktu zlozenia poszkodowanemu oferty naprawy pojazdu w sieci
naprawczej pozwanego,

IIL.naruszenie prawa materialnego - art. 361 § 1 kc polegajgce na uznaniu bezposredniego zwigzku przyczynowego
miedzy powstala szkoda a poniesieniem przez powoda kosztoéw zwiazanych ze sporzadzeniem prywatnej ekspertyzy, w
sytuacji, gdy kalkulacja ta nie byta niezbedna do skutecznego dochodzenia odszkodowania, gdyz powdd juz w pozwie
zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, a nadto zawodowo dysponuje wiedza na temat
szacowania szkdd, gdyz zajmuje sie skupowaniem wierzytelnoéci,

IV.sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny
dowoddéw w sposob nie wszechstronny i z naruszeniem zasad doswiadczenia zyciowego poprzez:

 nie wziecie pod uwage, ze poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego samochodu za kwote max. 12.000,00z}
i do naprawy zostaly uzyte czeSci nowe i oryginalne, co potwierdzil w zeznaniu zlozonym na pismie,

+ nie zwr6cenie uwagi na fakt, ze powod nie jest wlaécicielem pojazdu, a nabywca przedmiotowej wierzytelnoSci
na podstawie umowy cesji i zasagdzona kwota dodatkowego odszkodowania nie bedzie przez niego przeznaczona
na naprawe uszkodzonego samochodu, co przeczy zasadzie przywrocenia rzeczy do stanu sprzed wyrzadzenia
szkody,

+ nie uwzglednienie faktu, ze prywatna ekspertyze dla powoda (...) SA we W. al. (...) wykonala spdtka Biuro (...)
sp. z 0.0. we W. al. (...), co wynika z faktury VAT. Akcjonariuszem i wspolnikiem w w/w podmiotach jest ta sama
spolka, tj. (...) S.A., natomiast prezesem zarzadu obu tych spolek jest ta sama osoba, tj. W. K., - pominiecie, ze
przedmiotem dzialalnoéci powodowej spolki (...) SA jest ,dzialalnoé¢ zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem
poniesionych strat 66.21.Z", ktéra obejmuje szacowanie roszczen ubezpieczeniowych: ocene roszeczen, obliczenie
ryzyka i poniesionych szkod, ocene ryzyka,

Uwzglednienie powyzszych okoliczno$ci moglo doprowadzi¢ do zgola odmiennych wnioskéw i tym samym oddalenia
powodztwa co do kwoty 7.253,71z}.

Nadto na podstawie art. 368 § I' kpc wskazal iz ustalenia Sadu w przedmiocie faktycznej wysokosci szkody jako fakty
ustalone przez Sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.

Wskazujgce na powyzsze wnosit o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie I Wydzialu Cywilnego z dnia 14.09.2021r, sygn. akt
IC 383/20 upr w pkt. I poprzez zasadzenie kwoty 5.795,80z1 zamiast kwoty 13.049,51z} i oddalenie pow6dztwa co do
pozostalej kwoty z wyroku tj. 7.253,71z1 (492,002l + 6.761,712}) wraz ze zmiang dotyczaca kosztéw postepowania przez
Sadem I Instancji (pkt. IIT) poprzez stosunkowe ich rozdzielenie wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem wyodrebnionych kosztow zastepstwa procesowego

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Augustowie I Wydziatlowi Cywilnemu
do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach II instancji.

W uzasadnieniu apelacji przedstawil motywacje, ktora legla u podstaw podniesienia zarzutéw apelacyjnych.
Sad okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje w przewazajacej czeSci uznaé nalezalo za bezzasadna. Tylko w niewielkiej czesci podzieli¢ nalezalo zarzuty
pozwanego - w zakresie kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem opinii prywatnej tj zasadzenia kwoty 492 zt.

Racje nalezy przyznaé skarzacemu, ze dzialania powoda zwigzane z przedmiotowa wycena szkody mozna
zakwalifikowaé¢ jako mnozenie kosztow dla potrzeb uzyskania odszkodowania i zakwalifikowaé w kategoriach
przyczynienia sie do zwiekszenia szkody lub przekraczajacych normalne nastepstwa — o ktérych mowa w art. 361 ke.
Od dawna utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze koszty opinii prywatnej moga by¢ zakwalifikowane jako element
szkody, co nie oznacza automatyzmu w tym zakresie. Nalezy zatem w kazdym przypadki dokona¢ oceny w kontekscie
ustalonych okolicznoéci faktycznych — czy rzeczywiscie potrzeba zasiegniecia takiej opinii zachodzila.

W sprawie niniejszej co shusznie podnio6st skarzacy prywatna ekspertyze dla powoda (...) SA we W. al. (...) wykonala
spotka Biuro (...) sp. z 0.0. we W. al. (...), co wynika z faktury VAT. Akcjonariuszem i wspolnikiem w w/w podmiotach
jest ta sama spolka, tj. (...) S.A., natomiast prezesem zarzadu obu tych spélek jest ta sama osoba, tj. W. K..

W kontekécie powyzszych uwag zdaniem Sadu okregowego zakwestionowac nalezalo zasadnosé zlecenia oszacowania
wysoko$ci szkody. Tym bardziej zlecenie tego podmiotowi powigzanemu z powodem budzi uzasadnione watpliwoSci
i winno by¢ zakwalifikowane jak to wyzej wskazano — jako mnozenie kosztoéw w celu uzyskania odszkodowania.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze jak wskazuje sama nazwa powoda — jest to podmiot profesjonalnie zajmujacy sie
odzyskiwaniem odszkodowan wynikajacych z wypadkow, w zwigzku z czym przy takim profilu dzialalnosci nie
zachodzila zdaniem sadu potrzeba sporzadzania opinii prywatnej. Nie bylo bowiem potrzeby szczegolowego ustalania
kosztow naprawy, a wystarczyt sam fakt ustalenia, ze odszkodowanie zostalo zanizone — co przy uwzglednieniu
profesjonalizmu powoda nie powinno nastreczac trudnosci. I tak bowiem powdd wnosil o opinie bieglego sadowego,
w nastepstwie ktorej korygowal roszczenie pozwu.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacyjne uznaé nalezalo za nietrafne. Kierujac sie treécia art. 387kpc wskazaé nalezy,
ze Sad okregowy w pelni podziela argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu sadu I-szej instancji — i przyjmuje ja za
wlasna. Nie budzi watpliwo$ci sadu odwolawczego prawidlowo$é ustalen faktycznych jak i oceny prawnej dokonanej
przez Sad pierwszej instancji. Wyprowadzone w ramach swobodnej oceny dowodéw wnioski sa poprane zyciowo i
logiczne. Nie mozna zatem sadowi postawié¢ skutecznie zarzutu wskazanego w apelacji polegajacego na naruszeniu
art. 233 kpc.

Podobnie z zarzutami naruszenia prawa materialnego — w zakresie norm szczegétowo wskazanych w apelacji. Sad
rejonowy trafnie zastosowal cytowane w uzasadnieniu przepisy nie uchybiajac przy tym normom prawa materialnego
wskazanym w apelacji. Swoja argumentacje poparl bogatym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore nie pozostawia
watpliwoéci co do trafnosci przyjetej przez sad wykladni przepisow. Kwestia wysokosci odszkodowan w tym rola



poszkodowanego jako podmiotu zobowiazanego do wspoéldzialania w zakresie likwidacji szkody jest od dawna
przedmiotem sporéw miedzy poszkodowanymi i zakladami ubezpieczen. Spory dotycza szeregu zagadnien w tym
zastosowania czeSci (oryginalnych, zamiennikow czy z tzw. oznaczeniem Q), wspodldzialania w zakresie zbycia
pozostalo$ci, opinii prywatnych czy stawek roboczogodziny. Wymienione to tylko nieliczne przyklady spornych
zagadnien zwigzanych z szeroko pojeta likwidacja szk6d. Z uwagi zatem na og6lny charakter norm — istotng role w
zakresie rozwigzywania sporow odgrywa orzecznictwo w szczeg6lnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Jak to wyzej wskazano sad rejonowy powolal liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego przemawiajace za trafnoscia
wydanego orzeczenia. Jednak nalezy w tym miejscu uzupelic cytowane orzecznictwo o wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018r. (I CNP 32/17) stwierdzajacy niezgodno$é z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w ktoérym wskazat :

1. Roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z
chwila wyrzadzenia szkody tj. w chwili nastapienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek
odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 436 KC. Obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal dokonac takiej naprawy w przyszloéci.
Nalezy zatem wyraznie odrézni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam
fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie
pojazdu, powstanie szkody w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w
tym m.in. naprawienie samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkow).

2. Skoro powstanie szkody (uszczerbku majatkowego) nalezy laczyé juz z chwilg uszkodzenia pojazdu (bo wtedy
nastepuje juz uszczerbek w majatku ubezpieczonego rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje roszczenie o
naprawienie szkody, zgodnie z koncepcja dyferencjacyjna), to oczywiécie, nie maja tu juz znaczenia poézZniejsze
zdarzenia, m.in w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego samochodu.

Przedstawione tezy zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego sad okregowy w obecnym skladzie podziela w calo$ci. Nie
zachodzi zatem potrzeba dalszego szczegdtowego odnoszenia sie do zarzutdéw apelacyjnych, opartych na przeciwnej do
przedstawionej przez Sad Najwyzszy konstrukeji prawnej, z ktora sad okregowy sie nie zgadza. Prawidlowa bowiem
metoda ustalania wysoko$ci szkody w pojezdzie powinna opiera¢ sie na ustaleniu réznicy miedzy wartoscia rzeczy
(samochodu) przed i po uszkodzeniu. Nie budzi bowiem watpliwo$ci fakt, ze to wyborem poszkodowanego jest decyzja
co do naprawy uszkodzonej rzeczy.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w punkcie 1sentencji wyroku, a na
podstawie art. 385 kpc jak w punkcie 2.

O kosztach za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 kpc — zdanie pierwsze.

SSO Cezary Olszewski



