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UZASADNIENIE

D. L. (1), dzialajaca jako przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw N. M. oraz K. M. wystapila z pozwem
przeciwko pozwanemu M. M., zadajac podwyzszenia dotychczas ustalonych na rzecz maloletniego syna stron N.
M. alimentéw z kwoty 500zt do 1200zl miesiecznie oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz maloletniej K. M.
alimentéw w kwotach po 1200 zl miesiecznie. Podkreslata przy tym, ze rodzice matoletnich do konca 2020 roku
tworzyli nieformalny zwiazek. Aktualnie zrodlo utrzymania ustawowej przedstawicielki maloletnich stanowi zasilek
macierzynski.

Argumentujac zainicjowane powddztwo, ustawowa przedstawicielka maloletnich powodéw szacunkowe koszty
zwigzane z utrzymaniem maloletniej K. M. okreslita na kwote rzedu 2075zl miesiecznie zas wydatki zwigzane z
utrzymaniem maloletniego N. M. na kwote okolo 2100 zl miesiecznie. Podnosila rowniez, ze miesieczne dochody
pozwanego bedacego zohierzem oscyluja w granicach kwot po 4800 zl netto miesiecznie za$ w okresie przebywania
na misjach siegaja nawet kwot po 10000 zl miesiecznie.

Lacznie z pozwem ustawowa przedstawicielka maloletnich powodéw wnosila o zabezpieczenie roszczen
alimentacyjnych dzieci poprzez zasadzenie od pozwanego, na czas trwania procesu, na rzecz K. M. kwot po 1100 zt
miesiecznie za$ na rzecz N. M. kwot po 1000 zl miesiecznie.

Prezentujac swoje stanowisko w sprawie pozwany M. M. uznal roszczenie alimentacyjne do kwoty 400 zl miesiecznie
na rzecz K. M., zadajac oddalenia powddztwa w pozostalym zakresie. Wskazywal przy tym, iz zgloszone roszczenia
alimentacyjne w zakresie kosztow utrzymania maloletnich zostaly zawyzone.

Wyrokiem zapadlym w dniu 01 lipca 2021 roku Sad Rejonowy w Elku I Wydzial Cywilny uwzglednil zgloszone przez
strone powodowa roszczenia w czesci, i z tego tytulu zasadzit od pozwanego M. M. na rzecz K. M. oraz N. M. alimenty
w kwotach po 800 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.
Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad I instancji znidst je pomiedzy stronami oraz ustalil, iz brakujace koszty sadowe
w postaci oplaty od pozwu poniesie Skarb Panhstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie stanowito wynik nastepujacych ustalen i rozwazan Sadu I instancji:

N. M. ur. dnia (...) oraz K. M. ur. dnia (...) pozostaja dzieémi M. M. i D. L. (1). W nastepstwie ugody zawartej przed
Sadem Rejonowym w Elku z dnia 01 pazdziernika 2016 roku, M. M. zobowiazal sie do lozenia tytulem aliment6w na
rzecz syna N. M. alimentéw w kwotach po 500 zl miesiecznie.

W toku postepowania Sad I instancji ustalil, iz w okresie poprzedzajacym narodziny syna matka maloletnich
pracowala jako technik farmacji i otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie w przedziale kwot 2000z}-2200 zl netto
miesiecznie. W trakcie urlopu macierzynskiego pobierala zas kwote 1500 zl miesiecznie. W okresie od sierpnia 2020
roku do daty wyrokowania powodka korzystala ze wsparcia finansowego czlonkdow swojej rodziny, pozyczajac z tego
tytutlu od siostry kwote 1400 zl, za$§ od matki kwote 1000 zl. Wiosng 2021 roku za pieniadze pozyczone od ojca oraz
siostry w lgcznej kwocie 16.000 zt dokonata zakupu samochodu marki B..

W ramach kosztéw zwigzanych z utrzymaniem D. L. (2) wymienita: koszty zwigzane z najmem stancji w wysokoS$ci
1400 zl miesiecznie oraz uiszczong kaucje za najem w kwocie 1200 zt. Przedlozyta faktury dokumentujace koszt zakupu
pieluch i mleka dla corki w miesigcu lutym 2021 roku w wysoko$ci 250 zt oraz rachunki dokumentujace zakupy innych
produktow, jak: ksigzeczki, ubranka, akcesoria dzieciece, pieluchy i leki, wizyty lekarskie, rozrywki i zabawki. Zalaczyta
do akt sprawy roéwniez dowody zakupu sterylizatora za kwote 229 zl w grudniu 2020 roku oraz witamin za kwote 116
z} w lipcu 2020 roku. Przedstawila réwniez kilkadziesiat potwierdzen platnosci z aptek, sklepow i drogerii, czy wizyt
stomatologicznych.



Z ustalonych w sprawie okolicznosci wynikalo, ze maloletni N. M. byl hospitalizowany z powodu b6léw brzucha i
zaparcia w pazdzierniku 2018 roku za$ w lutym i marcu 2021 roku odby} wizyty u stomatologa, ktére wigzaly sie z
wydatkami rzedu 100 zl kazda. Maloletnia K. M. w lutym 2021 roku korzystala za$ z porady chirurga dzieciecego oraz
byla w tym okresie hospitalizowana. Ustalono nadto, iz syn D. L. (1), bedacy 14 letnim dzieckiem R. G. korzysta z
opieki psychologicznej, ktorej koszt za kazda z wizyt wynosi 130z1.

Pozwany M. M. w 2020 roku uzyskal roczny doch6d w wysokoéci 59100 zt netto, co odpowiadala kwocie 4900
z} miesiecznie. Pozostaje on wlascicielem mieszkania o powierzchni 28m?® polozonego w O. przy ulicy (...) oraz

mieszkania polozonego w E. przy ulicy (...) o powierzchni okolo 65m>, ktére to mieszkanie pozostaje obcigzone
hipoteka na kwote 152.150 zl, ustanowiong na rzecz Banku (...) S.A. Mieszkanie polozone w E. pozwany zakupil w
2015 roku za kwote 150 000 zl za§ mieszkanie polozone w P. w lipcu 2020 roku za kwote 57 000 z}. Sad Rejonowy
ustalil rowniez, ze w okresie miedzy grudniem 2020 roku a lutym 2021 roku na konto bankowe pozwanego z tytulu
wykonywanej pracy zarobkowej wplywalo uposazenie w wysokosci 3926,01 zl miesiecznie. Pozwany posiada rowniez
zobowiazania kredytowe zaciagniete w kwotach po 100 000 zl oraz 55 000 zl. Z pierwszego kredytu do splaty pozostala
kwota okolo 95 000 z} za$ z drugiego okolo 55 000 zi. Miesieczne raty zaciagnietych zobowigzah odpowiadaja kwotom
1380 zl miesiecznie oraz 513,33 zl miesiecznie. Pozwany ponosi wydatki zwigzane z: ubezpieczeniem mieszkania
oscylujgce w granicach kwot po 88,45 zl miesiecznie, multimediami w kwotach po 125 zl miesiecznie, zuzyciem energii
elektrycznej w wysoko$ci okoto 125 z miesiecznie, oraz utrzymaniem mieszkania w kwotach po 650 zl miesiecznie. W
lutym 2021 roku pozwany przeznaczyt na zakup butéw niezbednych do wykonywanej pracy zarobkowej w charakterze
zolnierza za kwote 275 zl. Pozwanego obciaza zadluzenie z tytulu kosztow zwiazanych z utrzymaniem mieszkania
potozonego w E. w wysoko$ci 3300 zl za$ w przypadku mieszkania w P. jest to kwota 1850 zl. Ponadto splaca pozyczke
zaciagnieta w Kolezenskiej Kasie (...)Pozyczkowej w kwotach po 400 zl miesiecznie oraz oplaca z tytulu uczestnictwa
w w/w Kasie sktadke w kwocie 100 zl miesiecznie. Pozwany posiadal rowniez zalegle zobowiazania alimentacyjne
opiewajace na kwote 2500 zl, jednakze zostaly one splacone w dniu 09 marca 2021 roku z pozyczonych Srodkow,
bowiem nalezacy do pozwanego rachunek bankowy zostal zajety.

Na podstawie wyciagu z rachunku bankowego pozwanego prowadzonego w Banku (...) S.A. w okresie od 01 wrze$nia
2020 roku do 25 marca 2021 roku ustalono, ze pozwany oprocz zasadniczego wynagrodzenia za prace w zakreSlonym
okresie uzyskiwal rowniez okazjonalne wplaty od oséb fizycznych, jednakze opiewajace na istotne kwoty (2 marca
2021 roku na kwote 710 zl od A. P., 14 pazdziernika 2020 roku na kwote 1370 zl od P. O., 7 pazdziernika 2020 roku
na kwote 5 000zt od L. L., 14 wrze$nia 2020 roku na kwote 1100 zl ponownie od P. O.). W oparciu o wyciag z konta
bankowego pozwanego, prowadzonego w Banku (...) S.A. za okres od 01 wrze$nia 2020 roku do 25 marca 2021 roku
ustalono, ze obok ponoszonych wydatkow i uznan w postaci pensji od pracodawcy, otrzymal on réwniez trzynastke w
wysokosci okolo 4400 z} oraz Swiadczenie urlopowe w wysokos$ci 3600 zl.

W niniejszej sprawie obok dowodow z dokumentéw Sad I instancji dopuscil réwniez dowod z przestuchania stron. Na
podstawie zeznan pozwanego M. M. ustalono, Ze od 15 lat pracuje on jako zolierz zawodowy w stopniu plutonowego i
ztego tytutu zarabia §redniomiesiecznie 4 000 zt oraz uzyskuje dodatek mieszkaniowy w wysokos$ci 480 zl miesiecznie.
W zwigzku z udzialem w misjach wyjazdowych zarabia za$ $rednio okoto 7 000 zl miesiecznie. Jest on posiadaczem
samochodu osobowego marki R. (...) z 2008 roku. Pozwany prowadzil réwniez dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
transportu, w zwiazku z ktéra to dzialalnoScig cigzy na nim oraz wspolniku zobowigzanie w postaci niesptaconego
kredytu w kwocie 97 000 zl, splacanego w ratach po 1400 zl.

W oparciu o zeznania ustawowej przedstawicielki matoletnich powodéw ustalono za$, ze D. L. (1) do grudnia 2021
roku pozostaje na zasilku macierzynskim w kwocie 1700 zl. Podkre§lala nadto, iz do grudnia 2021 roku pobiera
zasilek macierzynski w wysokos$ci 1700 zl. W trakcie zeznan wskazywala, ze zaciagnieta przez pozwanego pozyczka
byla splacana w gotéwce, a zatem na pozwanym nie ciazy juz zobowiazanie z tego tytulu. Zeznajac w sprawie D. L.
(1) podkreslata nadto, ze utrzymanie dzieci wigze sie, obok podstawowych potrzeb, z dodatkowymi wydatkami na
leczenie gdyz syn cierpi na alergie co wiaze sie z wydatkami na leki w wysokoSci od 100 do 150 zl, natomiast corka



ma naczyniaki, co wymusza comiesieczne dojazdy na badania do B., ktére kosztuja kazdorazowo okolo 100 zl oraz
wydatki na leki w wysoko$ci 180 zl.

W ramach wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem corki stron wymienila koszty zakupu: pamperséw - 500 zl, Srodkow
higienicznych - 300 zl, mleka modyfikowanego - 200z}, proszku do prania -100 zl, ubranek - 200 zl, lekéw od 200
do 300 zl, butelek i smoczkéw - 100 zt, zabawek - 50 zt oraz Y4 kosztow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania,
j.: 440 zl. Co sie za$ tyczy kosztéw utrzymania syna wskazala, iz stanowig je oplaty za przedszkole w kwotach po
500zt miesiecznie, wydatki zwigzane z zakupem ubran i obuwia w kwotach po 200 zl miesiecznie, wydatki na kaszki
i mleko w kwotach po 150 zl oraz pozostate wyzywienie w wysokoéci 300 zl miesiecznie, wydatki zwigzane z zakupem
pamperséw i lekow w kwotach po 100 zt i 150 zl miesiecznie, zwigzane z zakupem $rodkéw higienicznych w kwotach
po 150 zl miesiecznie, wydatki na dentyste w kwotach po 25 zl miesiecznie, wydatki na rozrywke w kwotach po 100
z} miesiecznie, koszty zwigzane z zakupem proszku do prania w wysoko$ci 100 zl miesiecznie oraz Va4 wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem mieszkania w kwocie 425z}

Uwzgledniajac zakres przytoczonych ustalen faktycznych Sad I instancji dal wiare przedtozonym dokumentom
obrazujacym wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletnich powodéw, jak rowniez pozwanego. Sad odmowil jednakze
wiarygodno$ci twierdzeniom pozwanego w zakresie posiadanego zobowiazania w postaci pozyczki zaciagnietej wraz ze
wspolnikiem gdyz wyciagi z konta bankowego pozwanego nie potwierdzaly dokonywania splat takiego zobowiazania.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy powolal sie na regulacje przewidziang w art. 133 § 1 k.r.o.
wskazujace, iz rodzice pozostaja obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych na rzez dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzymaé sie samodzielnie, jezeli dochody z majatku dziecka nie pozwalaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i
wychowania. Zakres powolanego obowigzku wynika z mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, przy
czym jego realizacja moze réwniez polegaé w calosci lub czeéci na opiece nad dzieckiem poprzez osobiste starania o
utrzymanie lub wychowanie uprawnionego.

Odnoszac sie do roszczenia o podwyzszenie dotychczasowych alimentéw na rzecz N. M. Sad podkreslal, ze w razie
zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego. Niemniej jako gorna
granice i wyznacznik roszczenia alimentacyjnego wskazano zarobkowe mozliwo$ci zobowigzanego do alimentacji.

Uwzgledniajac wysoko$¢ mozliwoSci zarobkowych pozwanego ustalong przez Sad I instancji na poziomie kwoty
4900 zl, jak réwniez rozmiar uzasadnionych potrzeb powodéw oraz wysoko$¢é minimum socjalnego Sad ten uznal, iz
kwotami aliment6w jakie pozwany winien miesiecznie §wiadczy¢ na rzecz kazdego z maloletnich powodéw winny byé
kwoty po 800 zl miesiecznie. Argumentujgc ustalone kwoty alimentéw wskazano roéwniez, iz nie powinny one obcigzaé
pozwanego ponad potrzebe, bowiem ich laczna wysoko$¢ odpowiada kwocie stanowiacej mniej niz 1/3 aktualnych
dochod6w pozwanego.

Sad uwzglednil przy tym dynamike wzrostu zaréwno kosztdw utrzymania jak tez wynagrodzen w okresie
poprzedzajacym pierwotne okreslenie obowigzku alimentacyjnego na rzecz N. M..

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na regulacji wynikajacej z art. 100 k.p.c. za$ o brakujacych kosztach orzeczono w
mys$l art. 113 ust. 4 u.k.s.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany M. M., w zakresie pkt. I ponad kwote 400 z} oraz pkt. II ponad kwote 500 zl,
zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw prawa procesowego poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na blednym przyjeciu
przez Sad I instancji, ze mozliwoS$ci zarobkowe i majgtkowe pozwanego pozwalaja na partycypowanie w kosztach
utrzymania matoletnich dzieci w kwotach po 800 zl miesiecznie na rzecz kazdego z uprawnionych (tj.: }acznie po
1600 zt miesiecznie). W ocenie pozwanego alimenty we wskazanej wysoko$ci pozostaja wygérowane i nieadekwatne
do potrzeb uprawnionych, jak réwniez mozliwoéci zarobkowych zobowigzanego. Pozwany wskazywal przy tym, ze
maloletnia K. M. ma dopiero 8 miesiecy i jej usprawiedliwione potrzeby bezsprzecznie nie przekraczaja kwot 700-800



zl miesiecznie. Rownocze$nie potrzeby drugiego dziecka rowniez mieszcza sie we wskazanej kwocie. M. M. posiada
obecnie zadluzenie z tytulu zaciagnietych zobowiazan kredytowych na laczna kwote okolo 151.000 zl, co wplywa
negatywnie na jego zdolno$¢ finansowa. Pozwany posiada rowniez zobowigzanie alimentacyjne na cérke w wieku 11
lat, na kt6ra lozy miesiecznie kwoty po 500zt D. L. (1) réwniez posiada dziecko z poprzedniego zwiazku, tj syna R. G.,
na utrzymanie ktérego pobiera alimenty w wysoko$ci 650 zl miesiecznie;

2. obraze przepiséw prawa procesowego poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na blednym przyjeciu przez
Sad I instancji, iz uposazenie z misji ma wplyw na sytuacja majatkowa pozwanego, podczas gdy nie stanowi ono stalego
zroédta dochodu majac charakter incydentalny. Ponadto decyzja o wyjezdzie pozwanego na misje stanowila wspo6lng
decyzje pozwanego oraz D. L. (1). W zwiazku z trudna sytuacja finansowa rodziny.

3. obraze przepiséw prawa procesowego poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na dowolnej a nie swobodnej
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i odmoéwieniu wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego M. M. w
zakresie dotyczacym zobowiazania w postaci splaty pozyczki zaciagnietej dla wspolnika, podczas gdy pozwany splaca
rzeczone obowigzane w ratach odpowiadajacych kwotom po 1600z} miesiecznie;

4. obraze przepisOw prawa procesowego, tj.: art. 231 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze M. M. nie splaca
zobowigzania z tytulu umowy pozyczki zaciggnietej dla wspo6lnika, podczas gdy dokumenty dotyczace udzielenia tegoz
zobowiazania, wskazuja na zupehie inne stanowisko, niz zaprezentowane w tym zakresie przez Sad I instancji;

5. obraze przepisOw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 138 k.r.o. polegajaca na jego blednym zastosowaniu
i uznaniu, ze wystgpila istotna zmiana stosunkéw, uzasadniajgca podwyzszenie alimentéw przystugujacych na rzecz
maloletniego N. M. z kwoty 500 zl do kwoty 800 zk;

6. obraze przepiso6w prawa materialnego poprzez naruszenie art. 135 § 1 k.r.o. polegajaca na blednym przyjeciu przez
Sad I instancji, Ze:

a) mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanego pozwalaja na partycypacje w kosztach utrzymania maloletnich
dzieci w kwotach po 800 zl miesiecznie, tj.; po 1600 zl miesiecznie, podczas gdy miesieczne zobowigzania pozwanego
odpowiadajg kwocie okoto 4500 zl;

b) zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego N. M. uzasadnia podwyzszenie alimentéw ustalonych ugoda
sadowa zawarta w 2016 roku o kwote 300 z}, bez podania jakie potrzeby ulegly zmianie i o jaka kwote. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad przyjal jedynie, ze w czasie ugodowego okreSlenia wysoko$ci alimentow naleznych
maloletniemu N. M., minimalna placa wynosila 1850 zl, za$ aktualnie wynosi 2800 zt. Sad przyjal zatem, iz dynamika
wzrostu placy minimalnej odzwierciedla zmiane cen w tym okresie, a ta determinuje zakres wzrostu $§wiadczen
alimentacyjnych. Zdaniem apelujacego wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pominal, iz w okresie zawierania ugody
maloletni mial zupelnie inne potrzeby niz obecnie, za§ nowe wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniego zajely
miejsce poprzednich i nie zachodzi potrzeba podwyzszenia dotychczas ustalonego obowigzku alimentacyjnego ponad
obowiazujaca kwote 500zt

c) zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej K. M. uzasadnia ustalenie obowigzku alimentacyjnego w kwocie
po 800 zl miesiecznie, podczas gdy jest to kwota znaczaco wygoérowana i przewyzszajgca i przewyzszajaca o 150 zl
miesiecznie kwote alimentow, jakie D. L. (1) otrzymuje na 14 letniego syna.

Na gruncie podnoszonych zarzutéw pozwany M. M. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku:

1. w punkcie I poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz maloletniej K. M. kwoty po 400 zl miesiecznie tytulem
alimentdw, platnej z gbry do 10-go dnia kazdego miesiaca, lacznie z odsetkami ustawowymi w przypadku opdznienia
w terminie platno$ci ktorejkolwiek z rat, do rak D. L. (1) jako ustawowej przedstawicielki maloletniej, poczynajac od
dnia 02 marca 2021 roku.



2. w pkt. II poprzez oddalenie w calo$ci powddztwa o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego N. M.;

3. w pkt. IV poprzez zasadzenie od ustawowej przedstawicielki maloletnich powodéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I i IT instancji, stosownie do norm przepisanych.

Odpowiadajac na apelacje ustawowa przedstawicielka matoletnich powodéw D. L. (1) zadala oddalenia apelacji
pozwanego w caloSci oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa procesowego przez Sagdem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla czeSciowo zasadna.

W ocenione Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal, co do zasady prawidlowej oceny sytuacji materialnej stron,
z tym zastrzezeniem, iz nie uwzglednil czesci z wydatkéw pozwanego, ktore winny zosta¢ zwazone przy ustaleniu
wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych, przyslugujacych maloletnim powodom wzgledem pozwanego. Jednoczeénie
cze$¢ z wydatkow zwiazanych z utrzymaniem matoletnich N. M. i K. M., a przyjeta przy rozliczeniu, winna byla zostac
uznana za incydentalna i niemajaca wplywu na ogo6t stalych kosztéw utrzymania dzieci.

Niewatpliwie, na co zwrdcil rowniez uwage w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia Sad I instancji, wymiar obowiazku
alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci kreuja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
(uprawnionych) za$ z drugiej mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji.

W powyzszym kontekscie zwazy¢ nalezalo, iz pozwany posiada staly dochoéd w postaci wynagrodzenia za prace,
ktorego wysoko$¢, z pominieciem podwyzszonego dochodu z tytulu misji, oscyluje w granicach kwot po okoto 4900 z}
miesiecznie, to posiada réwnoczesnie liczne zobowigzania i stale wydatki. Odpowiednio z tytutu alimentéw na dziecko
z poprzedniego zwiazku miesiecznie uiszcza po 500 zl miesiecznie i ponosi koszty zwigzane z zajeciem komorniczym
zaleglych alimentéw w stawce po 157 zt miesiecznie. Ponosi koszty z tytulu wydatkow zwigzanych z uzytkowaniem
mieszkania w E., na ktore skladaja sie czynsz w stawce 750 zl miesiecznie oraz oplata za zuzycie energii elektrycznej
w wysokoéci 125 zt miesiecznie. Co sie za$ tyczy drugiego z mieszkan pozwanego mieszczacego sie w O., wydatkuje na
jego utrzymanie okolo 300 zl miesiecznie z tytulu oplat za czynsz i prad. Ponosi rowniez wydatki zwigzane z oplata za
media w kwocie okolo 130 zl miesiecznie, oplatg za zuzycie gazu w wysokos$ci 120 zl miesiecznie, splaca dwa kredyty w
ratach po 1378,84 zli 535 zl miesiecznie oraz ponosi wydatki zwigzane z ubezpieczeniem mieszkania w stawce po 88,45
zl miesiecznie. Koszty zwigzane z dojazdem pozwanego do pracy oscyluja w granicach kwot po 300 zl miesiecznie.

Ponadto pozwany ponosi réwniez istotne koszty zwigzane z codziennym utrzymaniem. Jak wydatki zwigzane z
zakupem zywnoS$ci w kwotach po 850 zl oraz wydatki na zakup Srodkow czystos$ci w kwotach po 100 zl. Dotychczas
na pozwanym ciazy}l rowniez obowiazek partycypacji w kosztach utrzymania syna maloletniego N. M. w kwocie 500
zl miesiecznie, stwierdzony ugoda zawarta w dniu 05 pazdziernika 2016 roku przed Sadem Rejonowym w Elku.

Suma miesiecznych wydatkéw i zobowigzan pozwanego ksztaltuje sie zatem na poziomie kwoty okolo 4264,29 zl, zas
dochod6w na poziomie kwoty 4900 zl miesiecznie.

Powyzsze zestawienie pozwala uzna¢, iz dotychczas ponoszone przez pozwanego wydatki po doliczeniu kwoty
alimentéw na rzecz corki K. M., ustalonej przez Sad I instancji na poziomie 800 zl miesiecznie, beda przekraczac
aktualne i realne mozliwoSci zarobkowe M. M., ktory w ocenie Sadu wykonujac zawdd Zolierza zawodowego
wykorzystuje je w calo$ci. Na sytuacje materialng pozwanego (w tym mozliwoSci zarobkowe i majatkowe) M. M. wplyw
ma réwniez bezsprzecznie obowigzek dokonywania splat zaciagnietych zobowigzan kredytowych w wysoko$ci 151 000
z}.

W zakresie usprawiedliwionych potrzeb matoletnich wskazaé nalezato, iz istotnie w przypadku maloletniego N. M.
wzgledem daty ugody, dotychczas regulujacej kwestie alimentacyjna, jego potrzeby wzrosly.



Materialnoprawna podstawe do zmiany orzeczenia alimentacyjnego stanowi art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym w
razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez
zmiane stosunkéw nalezy tu rozumieé¢ zmiane okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowigzku alimentacyjnego i zakresu Swiadczen alimentacyjnych. Zatem nie kazda zmiana w zyciu obowigzanego
czy uprawnionego do alimentéw bedzie podstawa do zmiany orzeczenia alimentacyjnego, w szczegélnoSci jesli nie
ma charakteru trwalego, zasadniczego, i nie wyczerpuje przeslanek, ktére w istotny sposob wplywaja na istnienie czy
zakres obowigzku alimentacyjnego.

W tym wzgledzie nie mozna bylo pominaé, iz maloletni uprawniony pozostaje dzieckiem w wieku niespelna 6 lat, a
zatem cze$¢ z jego potrzeb wynikajacych z wieku niemowlecego zostala zastapiona przez inne potrzeby, co wigze sie
z aktualng wysoko$cig kosztoéw zwigzanych z jego utrzymaniem.

W powyzszym kontekScie Sad uznal za uzasadnione obnizenie alimentéw przyznanych Przez Sad I instancji na rzecz
N. M. z kwoty 800 zl miesiecznie do kwoty 700 zl miesiecznie jako odpowiadajacej z jednej strony aktualnym
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym pozwanego (zobowiazanego) a z drugiej usprawiedliwionym potrzebom
maloletniego.

Podobnie wyglada kwestia uzasadnionych potrzeb majacej niespelna 1 rok zycia K. M. i zwigzanych z jej utrzymaniem
wydatkéw. Sad Okregowy pragnie zaznaczyd¢, iz powodka przedkladala wprawdzie dowody zakupu lekdw, ktére miaty
by¢ przeznaczone dla corki jednakze nie uprawdopodobnila aby dziecko chorowalo w sposéb przewlekly, co pozwalalo
zakwalifikowaé wskazany wydatek na leki jako wydatek incydentalny. Podobnie wydatki zwigzane z zakupem
srodkow higienicznych (z wylaczeniem wydatkéw na pampersy) oszacowane na kwote 300 zl miesiecznie nie zostaly
uprawdopodobnione w nalezyty sposob szczegoélnie, iz reprezentujaca maloletnie dzieci ustawowa przedstawicielka
D. L. (1) nie wykazala w nalezyty sposéb, aby co miesiagc wydatkowala z tego tytutu na cérke kwote 300 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, analogicznie jak w przypadku maloletniego N. M., iz kwota
alimentéw jaka pozwany winien miesiecznie uiszcza¢ na rzecz maloletnie corki K. M. winna odpowiada¢ kwocie
700 zI miesiecznie. Kwota ta odpowiada bowiem uzasadnionym potrzebom maloletniej, adekwatnym do jej wieku
i aktualnego etapu rozwoju. Kluczowa kwestia, przemawiajaca za obnizeniem przyznanych maloletnim powodom
alimentéw w kwotach po 800 zl miesiecznie byla przestanka mozliwoSci zarobkowych i majatkowych M. M., ktory,
jak juz wskazano osigga wprawdzie istotne dochody na poziomie kwot okolo 4900 zl miesiecznie, jednakze ponosi
rowniez niemale, stale wydatki odpowiadajgce sumie okolo 4265 zl miesiecznie. Nie mozna tez przyjac jako poprawne;j
w kontekscie regulacji obowigzku alimentacyjnego zasady wedlug ktérej zobowigzany alimentacyjnie ma $wiadczyé
alimenty zaspokajajace godziwy byt dzieciom przy jednoczesnym pozostawaniu samemu w niedostatku. Zatem
ustalenie alimentéw w taki sposob, ze po ich zaplaceniu i poniesieniu wszystkich innych niezbednych wydatkow
zobowigzanemu alimentacyjnie nie pozostana zadne wolne $rodki khuci sie z trescia art. 135 krio. Juz chociazby
fakt, Ze na znacznie starsze dziecko przedstawicielka powodéw otrzymuje znacznie nizsze alimenty jest dowodem na
zachwianie proporcji w zakresie jej oczekiwan, ktore caltkowicie pomijaja sytuacje zobowigzanego.

Reasumujgc przypomniec¢ nalezy, iz sama wysoko$¢ usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego nie decyduje jeszcze o
wielkos$ci aliment6w naleznych od zobowiazanego. Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wsp6lzalezno$¢ miedzy tymi
dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w
jakim pozwalaja na to mozliwosSci zarobkowe zobowiazanego. Dopiero wiec ustalenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, nastepnie za$ poréwnanie tych wartoéci
umozliwia ustalenie, czy i w jakim zakresie (w calo$ci badZ w czeéci) potrzeby uprawnionego moga by¢ zaspokojone
przez zobowiazanego.

Efektem powyzszej oceny byla zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji i obnizenie kwot alimentéw przyznanych na
rzecz kazdego z maloletnich uprawnionych z kwot po 800 zl miesiecznie do 700 zl miesiecznie na zasadzie art. 386
§ 1 k.p.c. (pkt. 1).



Z uwagi na nieuwzglednienie wskazanych w apelacji roszczenh w pozostalym zakresie apelacje dalej idacej czesci
oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w myS$l art. 100 k.p.c. zgodnie z ktoéra to regulacja w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

SSO Cezary Olszewski



