Sygn. akt I.Ca. 188/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Ineza Sztukowska (spr.)
Sedziowie SSO Agnieszka Kluczynska

SSO Joanna Walczuk
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2020 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z wniosku E. M.

z udzialem P. M.

o podzial majatku wspblnego

na skutek apelacji uczestnika P. M. od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 17 marca 2020
r. w sprawie sygn. akt I. Ns 8/18

postanawia:

oddali¢ apelacje.
SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Agnieszka Kluczynska SSO Joanna Walczuk

Sygn. akt I. Ca. 188/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. M. wystapila o podzial majatku wspdlnego jej i jej bylego meza P. M.. We wniosku wskazala
sklad i warto$¢ majatku wspolnego, ktory zostal zgromadzony w trakcie trwania wsp6lno$ci ustawowej, tj. od 08 lipca
2006 r. do 27 lipca 2016 r. W uzasadnieniu podkreslita, ze w dniu 12 lipca 2006 r. zawarla wraz z mezem umowe o
rozszerzenie wspolnoSci ustawowe;j.

Uczestnik postepowania P. M. w odpowiedzi na wniosek zakwestionowal sklad, warto§¢ i spos6b podzialu
majatku przedstawiony przez wnioskodawczynie. Jednocze$nie na podstawie art. 83 § 1 k.c. wniost o stwierdzenie
niewaznoS$ci swojego o$wiadczenia woli zlozonego jedynie dla pozoru przed notariuszem W. L. do zawartej z E. M.
umowy majatkowej malzenskiej rozszerzajacej wspolnosé ustawowa malzenska. Podkreslil, ze umowa rozszerzajaca
wspolno$¢ ustawowa o jego majatek osobisty zostala zawarta za namowa zony, aby uzyskac kredyt bankowy na budowe



domu. W jego ocenie, argument ten byt pretekstem, gdyz zona chciala sta¢ sie wspolwlascicielem nieruchomosci
nalezacych tylko do niego i stanowiacych jego majatek osobisty.

Wnioskodawczyni w toku postepowania wystapila o nieuwzglednienie wniosku uczestnika postepowania w
przedmiocie ustalenia niewazno$ci umowy rozszerzajacej wspoélnosé majatkowa, gdyz z jej strony zadnej pozornosci
nie bylo. Zaznaczyla, ze zainteresowani spotykali sie przez kilka lat, p6Zniej podjeli dosé szybka decyzje o zawarciu
zwigzku malzenskiego i wystapieniu o kredyt celem dokonczenia domu, w ktérym nastepnie oboje zamieszkali.

Postanowieniem wstepnym z dnia 17 marca 2020 r. w sprawie o podzial majatku toczacej sie pomiedzy stronami
pod sygn. akt I. Ns. 8/18 Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil wniosek uczestnika postepowania P. M. o ustalenie
niewazno$ci umowy majatkowej malzenskiej rozszerzajacej wsp6lnosé ustawowa majatkowa matzenska zawartej
przez notariuszem W. L. w dniu 12 lipca 2006 r., wpisanej do Rep. A. nr (...).

Powyzsze postanowienie wstepne zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, poczynione na bazie: odpisu

skroconego aktu malzenstwa (k. 11), umoéw (k. 12-1 zeznania wnioskodawczyni E. M. (k. 684v-68
wraz z wyja$nieniami informacyjnymi zlozonymi na rozprawie z dnia 12 kwietnia 2018 r. (00.18.01-00.49.50) i

zeznania uczestnika postepowania P. M. (k. 685-686) wraz

rozprawie z dnia 1

rudnia 2018 r. (00.58.50-01.21.
jadnieniami informacyjnymi zlozonymi na rozprawie z dnia 1

Swiadkéw: T. M. (rozprawa z dnia 19 grudnia 2018 r., 01.34.28-02.20.55), S. M. (rozprawa z dnia 19 grudnia 2018 r.,

02.21.15-02.44.16), K. O. (rozprawa z dnia 14 lutego 2019 ., 00.14.01-00.30.41), D. C. (k. 568-570), R. C. (k. 635-636),
wydrukow (k. 197-206), odpisu wyroku (k. 16), akt sprawy 1. C. 484/16 (w tym wyroku Sadu Okregowego w Suwaltkach
i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku):

E. M. i P. M. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 08 lipca 2006 r. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego spotykali
sie 8 lat, wspdlnie uczestniczyli w przyjeciach okoliczno$ciowych (np. weselach). Przez otoczenie traktowani byli jako
para. Rodzice P. M. znali jego dziewczyne i wiedzieli o ich zwiazku. Przed §lubem P. M. pracowal w USA, dokad
wyjezdzal na kilka miesiecy, a p6Zniej wracal. Zarobione pieniadze inwestowal w budowany przez siebie dom. Przed
zawarciem malzenistwa P. M. byl wlascicielem 3/6 czesci nieruchomosci polozonej w S. (dziatka nr (...) o obszarze
0,2334 ha) i nieruchomo$ci potoznej w (...) (oznaczonej nr geodezyjnym (...) o obszarze 0,0594 ha), na ktérej rozpoczal
budowe domu. Slub cywilny zainteresowanych odbyl sie bez wigkszych przygotowan i byli na nim obecni jedynie dwaj
Swiadkowie, a ze strony uczestnika postepowania - jego ojciec. Pozostala cze$¢ rodziny co do zasady nie wiedziala o
tej uroczystosci. Tak szybkie zawarcie tego zwigzku zwigzane bylo z tym, ze uczestnik postepowania miat w niedlugim
czasie wyjecha¢ do USA, a przed tym wyjazdem zainteresowani chcieli jeszcze wziaé kredyt.

Umowa z dnia 12 lipca 2006 r., zawartg przed notariuszem W. L. E. M. i jej maz P. M. zawarli umowe o rozszerzeniu
wspo6lnos$ci ustawowej na wszystkie skladniki majatkéw osobistych, w tym na nieruchomosci nalezace do P. M. (tj. 3/6
czesci nieruchomosci polozonej w S. dziatka nr (...) o obszarze 0,2334 ha oraz nieruchomo$é potozong w (...) oznaczong
nr geodezyjnym (...) o obszarze 0,0594 ha). Do tej umowy oboje malzonkowie przystapili swobodnie, a umowa ta
zostala zawarta, aby mdc w jak najszybszym czasie wystapic o kredyt na dokonczenie budowy domu. Przed zawarciem
tej umowy malzonkowie nie umowili sie, ze zawieraja ja dla pozoru; nie okreélili rowniez czy i kiedy miatoby dojsé¢ do
powrotnego przekazania tychze nieruchomosci z powrotem na rzecz P. M..

W ciagu kilku dni od zawarcia umowy rozszerzajacej wspolnoé¢ ustawowa, matzonkowie zlozyli wniosek o przyznanie
im kredytu mieszkaniowego. Umowe o kredyt mieszkaniowy podpisano w dniu 21 listopada 2006 r.; kredytobiorcami
byli oboje malzonkowie. Kredytu udzielono w wysokoéci 136.990,00 zl na 360 miesiecznych rat. Zabezpieczeniem
wierzytelno$ci banku z tytulu udzielenia kredytu byla ustanowiona hipoteka na dzialce malzonkéw potozonej w
(...). Z uwagi na to, ze Srodki pochodzace z kredytu mieszkaniowego oraz osiggane przez malzonkéw dochody nie
pozwolily na dokoniczenie budowy domu — w dniu 17 pazdziernika 2008 r. zawarto kolejng umowe o konsumencki
kredyt mieszkaniowy/inwestorski w wysokoSci 60.000,00 zl na 360 miesiecy. Do tej umowy przystapili takze oboje
malzonkowie.



Bezposrednio po zawarciu zwigzku malzenskiego, malzonkowie M. nie zamieszkali razem, kazde z nich mieszkato ze
swoimi rodzicami. Malzonkowie zamieszkali wspo6lnie dopiero w 2009 r., kiedy wprowadzili sie do wybudowanego
domu.

O zawarciu §lubu cywilnego wiekszo$é czlonkéw rodziny uczestnika postepowania nie wiedziala i byt on dla
nich zaskoczeniem. Umowa rozszerzajaca wspolno$¢ majatkowa byla roéwniez zaskoczeniem. Natomiast o Slubie
koS$cielnym i przyjeciu weselnym, ktére odbylo sie rok p6zniej, rodzina uczestnika postepowania wiedziala i brala
udzial w tych uroczystosciach.

W trakcie trwania malzenstwa, malzonkowie przewaznie mieszkali z daleka od siebie, gdyz uczestnik postepowania
pracowal przez dtuzszy czas za granica. W tym czasie wnioskodawczyni mieszkala w ich wsp6lnym domu i robila to za
zgoda i wiedza swego meza. Malzonkowie starali sie o dzieci, pierwsza cigza zakonczyla sie poronieniem, natomiast
z drugiej urodzilo sie dziecko w 2013 r. P. M. wysylal swojej zonie szereg paczek z USA, gléwnie z produktami na
sprzedaz. Srodki z tych paczek przeznaczane byly w szczegdlnosci na dalsze wykanczanie domu. P. M. do Polski wrécil
na stale w 2015 r.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Suwalkach w sprawie III. RC. 4/17 ustanowil pomiedzy E.
M. a P. M. rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 27 lipca 2016 .

Wyrokiem z dnia 09 maja 2017 r. Sad Okregowy w Suwalkach orzekl rozwéd pomiedzy E. M. a P. M.. Wyrok
uprawomocnit sie 07 grudnia 2017 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszed} do przekonania, iz wniosek uczestnika postepowania P.
M. o uznanie umowy rozszerzajacej wspolno$¢é majgtkowa malzenska za niewazna nie zasluguje na uwzglednienie.

Motywujac powyzsze stanowisko Sad Rejonowy wskazal, iz ustalenia faktyczne co do zasady nie byly sporne, rézna
byla jednak ich interpretacja czyniona przez kazdego z zainteresowanych i z poszczegbdlnych zachowan wyciagane byly
inne wnioski.

Sad Rejonowy jako podstawe prawng wniosku zlozonego w niniejszej sprawie wskazal na tres¢ art. 189 k.p.c.,
stosownie do ktdorego kazdy kto posiada w tym interes prawny moze zadac¢ ustalenia istnienia (badz odpowiednio
nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego. W ramach powyzszego uczestnik postepowania wnibsl o ustalenie
niewaznoS$ci umowy majatkowej malzenskiej z 2006 r., powolujac sie na pozorno$c tejze czynnoéci prawnej. Uczestnik
postepowania twierdzil przy tym, iz zaskarzona przez niego umowa zostala zawarta jedynie dla zawarcia umowy
kredytowe;.

W pierwszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz z zalozenia pozorno$¢ w rozumieniu art. 83 k.c. wyraza
sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych
na celu zmylenie oséb trzecich, przy czym istotne znaczenie ma tu niezgodnos$¢ pomiedzy aktem woli, a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest tez zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru.
Wobec tego ewentualne zatajenie pozornoéci przed adresatem o$wiadczenia, czyli ukrycie braku zamiaru wywolania
okres$lonych skutkéw prawnych nie pozbawia o§wiadczenia woli skutecznosci.

Niewazno$¢ czynno$ci prawnej zatem — w ocenie Sadu Rejonowego — z powodu pozornoéci o§wiadczenia woli moze
byt stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej
strony otwarcie tak, ze miala ona pelna §wiadomo$c¢ co do pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadzala.

Jak wskazal przy tym Sad I instancji, wada okre$lona w art. 83 k.c., polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli
a jej przejawem na zewnatrz, obejmuje dwa rozne stany faktyczne: oS§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru albo w ogoéle nie ma wywolywa¢ skutkow prawnych, albo ma wprawdzie wywola¢ skutki prawne, ale
inne niz te, ktére wynikaja z tresSci czynno$ci prawnej. W pierwszym wypadku czynno$é prawna zawierajaca pozorne



o$wiadczenie woli jest bezwzglednie niewazna, w drugim — jej wazno$¢ jest oceniana wedlug wlasSciwosci ukrytej
czynno$ci prawne;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie spor skupial sie wokol ustalenia, czy stan faktyczny pozwala na
uznanie, iz obie strony umowy majatkowej byly zgodne co do tego, aby ta czynno$é prawna nie wywolala jakichkolwiek
skutkow prawnych. W ocenie tego Sadu, oboje malzonkowie chcieli jednak zawarcia tejze umowy majatkowej i chcieli,
aby miala ona skutki rzeczowe. Co wiecej, taka umowa postuzyli sie w banku w celu zaciggniecia zobowigzania
kredytowego, co jest bezsporne. Pomimo tego, iz w toku postepowania uczestnik postepowania przekonywal, ze
umowa notarialna, a jeszcze wcze$niej zwiazek malzenski, byly zawarte dla pozoru, to jednak — w ocenie Sadu
Rejonowego — taki wniosek nie wynika z dokonanych ustalen faktycznych. Fakt, ze narzeczeni, ktorzy spotykaja sie od
wielu lat, podejmuja decyzje o szybkim sformalizowaniu zwigzku i wzieciu kredytu, aby jak najszybciej dokonczy¢ dom
i w nim zamieszkaé, nie §wiadczy w zaden sposob o pozornosci zlozonych oSwiadczen. Zainteresowani bowiem przez
wiele lat spotykali sie, tworzyli ,pare”, zawarli zwigzek malzeniski cywilny bez rozglosu, ale juz rok p6zniej odbyl sie
§lub koécielny ze zorganizowanym przyjeciem weselnym, zaciggneli wspoélnie dwa zobowigzania kredytowe na do$¢
znaczne kwoty, tworzyli wspolnote domowa, starali sie o dzieci, a po zakonczonej budowie zamieszkali za zgoda obojga
we wspolnym domu. Trudno zatem uznaé, aby czynnosci te wykonane byly dla pozoru.

Nastepnie, Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar wykazania braku zamiaru
wywolania przez obie strony umowy skutkéw prawnych, z czego to wywodzone maja by¢ skutki okreslone w zadaniu
pozwu spoczywal na uczestniku postepowania. Uczestnik nie wykazal jednak — zdaniem Sadu Rejonowego — w
toku niniejszego postepowania, ze stronom przy$wiecala intencja braku wywolania skutkéw tak zawartej umowy
majatkowej malzenskiej, jaki zostal przyjety w zaskarzonej umowie. Uczestnik postepowania na poparcie swego
zadania przedstawil w sprawie szereg okoliczno$ci oraz dowody, przede wszystkim majace dokumentowac takie
postepowanie stron umowy oraz takie fakty i okoliczno$ci, ktére miatyby zaswiadczaé o zachowaniu i relacjach stron,
w szczeg6lnosci odnosnie wzajemnych postanowien i zamiaru przeniesienia wlasnosci tylko po to, aby uzyskac kredyt.
Jednak jak sam przyznal, nie ustalono, ze i czy w ogoéle mialo nastapi¢ powrotne przeniesienie wlasnoéci tychze
nieruchomoéci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, przedstawione dowody wskazuja na zgola odmienne wnioski od tych
prezentowanych przez uczestnika postepowania i dowody te same przez sie o pozorno$ci prowadzacej do niewazno$ci
czynnosci jako takiej nie prowadza. Przecza bowiem temu wlasnie w istocie poniekad one same. Zatem sam fakt,
niezawiadomienia wiekszo$ci rodziny o $lubie cywilnym, czy tez starania o szybkie uzyskanie kredytu, $wiadcza o
checi jak najszybszego wykonczenia domu, po to by wspdlnie w nim zamieszkaé, co w konsekwencji mialo miejsce.
Za$ okoliczno$¢, ze wiekszo§¢é dokumentéw kompletowala wnioskodawezyni, Swiadczy jedynie o pewnym podziale
w zwigzku (wnioskodawczyni wowczas pracowala w banku i znala wszystkie procedury), zwlaszcza ze do uméow
majatkowej malzenskiej i kredytowej przystapili wspoélnie, a swoje wspolne dzialania manifestowali jeszcze przez
niemal 10 lat.

Sad I instancji powolal przy tym orzecznictwo, w ktéorym panuje ugruntowany poglad, ze warunkiem niezbednym
dla pozornoSci jest z gory powziety zamiar nie wywolania jakichkolwiek skutkéw umowy pozorujacej, zamiar
uzewnetrzniony nastepnie cho¢by w braku akceptowania i wykonywania skutkow tejze umowy. Tak tez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r. w sprawie II UKN 258/00 (OSNP 2002/21/527) dano wyraz pogladowi, iz ,,Nie
mozna przyjaé pozornosSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowatl (...)”. W uzasadnieniu przywolanego orzeczenia stwierdzono, iz ,,zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, zZe osoba o$§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig oédwiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych
oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywolaé zadnych skutkéw prawnych, albo tez
chce wywola¢ inne, niz wynikaloby ze zloZzonego przez nig o§wiadczenia woli”.

W ocenie Sadu Rejonowego w kontekscie przywolanej treéci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego juz bezsporne
pomiedzy stronami okolicznoSci przemawiaja za brakiem przyjecia w tej konkretnej sprawie tak rozumianej



pozornoéci. Pozorno$ci tej zaprzeczyta w sposob jasny wnioskodawczyni. Niewatpliwie bowiem strony umowy chcialy,
zeby zaszly skutki prawnorzeczowe, nawet w Swietle twierdzen samego uczestnika postepowania. W sytuacji, jesli
chodziloby jedynie o oczekiwane zmiany wlasno$ciowe, to pozadany stan prawny i faktyczny zostal wspélnie i zgodnie
osiagniety z oczekiwaniem stron, a ponadto byl on dlugotrwale i w pelni przez nich akceptowany oraz na zewnatrz
manifestowany.

Reasumujgc, Sad Rejonowy - majac na uwadze powyzsze rozwazania i w oparciu o tre§¢ powolanych
wczesniej przepisdw - uznal, iz umowa rozszerzajaca wspolno$é ustawowa majatkowa malzenska zawarta przez
zainteresowanych przed notariuszem W. L. w dniu 12 lipca 2006 r., wpisana do Rep. A nr (...) nie byla czynnoécia
pozorna i stad orzekl jak w sentencji postanowienia wstepnego.

Od powyzszego postanowienia wstepnego apelacje wywiodl uczestnik postepowania P. M., zaskarzajac je w calosci i

domagajac sie jego zmiany poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem jego pozwu z dnia 26 lutego 2018 r., ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy do dalszego rozpoznania Sadowi I instancji. Przedmiotowemu orzeczeniu

uczestnik zarzucil naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. poprzez niedokonanie prawidlowej subsumpcji przepisu prawa do stanu
faktycznego zaistnialego w sprawie, tj. bledne stwierdzenie, ze o§wiadczenie woli zlozone przez P. M. nie byto zlozone
dla pozoru i za zgoda E. M., podczas gdy ujawnione w toku postepowania fakty klarownie wskazujg na pozorno$c
o$wiadczenia woli celem uzyskania kredytu gotowkowego w banku;

2) prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego i pominiecie dowodéw majacych znaczenie dla rozpoznania sprawy, a w szczeg6lnoSci:

- treéci nagran z dnia 02 lipca 2016 r., gdzie wnioskodawczyni wskazala, ze dom nalezy do uczestnika postepowania,
a jedyne czego oczekuje od niego to splaty kredytow, ktore zostaly wspdlnie na ten dom zaciagniete,

- faktu, ze tylko uczestnik splacal (a na chwile obecna splacil juz w caloSci) kredyty zaciagniete na budowe,
wykonczenie i wyposazenie domu, traktujgc to jako swoja wlasno$é natomiast wnioskodawezyni nigdy nie finansowata
jakichkolwiek inwestycji zwigzanych z utrzymaniem domu, gdyz nigdy nie miala przeSwiadczenia, ze faktycznie nalezy
do niej, co z kolei potwierdza fakt, ze rozszerzenie wspdlnosci majgtkowej nastgpito dla pozoru celem uzyskania
kredytu,

- faktu, ze kredyt mieszkaniowy zostal zaciagniety bezposrednio po rozszerzeniu wspdlnosci majatkowej na majatek
osobisty uczestnika postepowania, co ma bezposrednie znaczenie dla stwierdzenia pozorno$ci dokonania tej czynno$ci
prawne;j.

Whnioskodawczyni E. M. na rozprawie z dnia 12 sierpnia 2020 r. domagala sie oddalenia apelacji strony przeciwnej
i zasgdzenia od uczestnika postepowania na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania P. M., jako bezzasadna, podlegala oddaleniu, a podniesione w niej zarzuty byly
nieuzasadnione. Sad pierwszej instancji nalezycie ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy, trafnie wyjaénit
podstawe prawng orzeczenia z przytoczeniem prawidlowych przepiséw prawa, w sposéb prawidlowy ocenil takze
zgromadzony materiat dowodowy. Z tych przyczyn Sad Odwolawczy podzielil i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne
i wnioski podjete przez Sad Rejonowy. Nie zachodzila zatem potrzeba ich ponownego przytaczania, a odnies¢ sie
nalezalo jedynie do zarzutéw apelacji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, iz zasadniczym zarzutem zgloszonym przez uczestnika postepowania P. M.
byt zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., zasadzajacy sie na twierdzeniu, iz
Sad I instancji nie rozwazyl wszechstronnie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz pominat dowody majace



znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy, potwierdzajace fakt, ze rozszerzenie wspdlnosci majgtkowej pomiedzy
zainteresowanymi nastapilo dla pozoru, jedynie celem uzyskania kredytu na budowe domy. Zarzut ten rozpoznaé
nalezalo w pierwszej kolejnosci jako ze tylko w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy dokonywaé mozna
oceny wlasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Wskaza¢ w tym miejscu godzi sie, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem Sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztatltu zebranego materiatu. Granice swobodnej
oceny dowodéw wyznaczone sg przy tym wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami
logicznego myslenia. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania,
jakie konkretnie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie konkretnych dowodoéw, uznaja ich
brak wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im taka moc przydajac, tj. czy i w jakim zakresie analiza
ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie czy
jest ona niepelna. Nie jest natomiast w tym zakresie wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
wadze (doniosto$ci) poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie innej niz ocena Sadu (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 06 listopada 1998 r. w sprawie II CKN 4/98 niepubl., orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/2000, OSNC/2000/10/189, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 05
sierpnia 1999 r. w sprawie II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732, wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia
07 pazdziernika 2013 r. opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr 1715126, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 20 sierpnia 2014 r. w sprawie III AUa 2399/13 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr 1509001). Nadto,
jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w réownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie VI ACa 31/12). Uzupelniajaco dodacé tez godzi sie, ze o naruszeniu art. 233
§ 1 k.p.c. nie stanowi zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatlu, czy tez pominiecie
przez Sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznos$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla
rozstrzygniecia sprawy. Uchybienia w tym zakresie winny bowiem skonkretyzowac sie w zarzucie sprzecznoéci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie
IT CSK 727/13 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr 1537557, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
lutego 2015 r. w sprawie VI ACa 419/14 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr 1661267, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 lutego 2014 r. w sprawie I ACa 1050/13 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr 1444573).

W ocenie Sadu Okregowego, uczestnik postepowania nie zdotal wykazaé, by Sad Rejonowy, rozpoznajac sprawe
niniejsza naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw, czy tez pomingl dowody majace znaczenie dla jej rozpoznania.

Faktem jest, ze czyniac ustalenia faktyczne w sprawie niniejszej Sad I instancji rzeczywiScie pominal tre$¢ nagran z
dnia 02 lipca 2016 r. Rzecz jednak w tym, ze nagrania te istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej,
w przekonaniu Sadu Okregowego, nie mialy. Zauwazenia wymaga bowiem, ze sporzadzono je w okresie, gdy miedzy
zainteresowanymi toczylo sie postepowanie w sprawie o rozwdd i gdy juz pozostawali w gtebokim konflikcie. Swiadczy
o tym i atmosfera nagranej rozmowy, i tematyka w jej trakcie podjeta i wreszcie slownictwo w niej uzyte. W
ocenie Sadu Okregowego rozmowy tej nie sposoéb potraktowac inaczej niz li tylko jako kl6tni malzonkéw, darzacych
sie niechecig i chcacych sobie nawzajem dokuczyé. Abstrahujgc od powyzszego zaakcentowac nalezy, ze — wbrew
stanowisku apelujacego — z rozmowy tej nie da sie tez wywnioskowac, iz umowa rozszerzajaca wspolno$¢ malzenska
miedzy zainteresowanymi miala charakter pozorny i by wnioskodawczyni nie czula sie wlascicielka nieruchomosci
umowa ta (miedzy innymi) objetej. Ze slébw wypowiedzianych przez wnioskodawczynie wynika bowiem jedynie,
ze szuka ona kompromisowego sposobu zakonczenia malzenstwa i spraw finansowych zainteresowanych, w tym
w zakresie splaty kredytéw zaciagnietych na budowe domu. Zdaniem Sadu Okregowego, przywolane w apelacji
nagrania — notabene sporzadzone po 10 latach od zawarcia umowy rozszerzajacej wspdlno$¢ malzeniska — w zaden
sposob nie oddaja woli zainteresowanych, jaka istniala na dzien zawarcia tejze umowy (tj. 12 lipca 2006 r.); w
nagraniu tym ustalenia czynione przez zainteresowanych przed zawarciem przedmiotowej umowy w ogdle nie sa



przywolywane; ani wnioskodawczyni, ani uczestnik postepowania do okresu przypadajacego bezposrednio przed
zawarciem umowy w nagranych wypowiedziach nie nawigzuja. Wszystko to potwierdza, iz Sad Rejonowy slusznie
nie poczynil na przedmiotowych nagraniach jakichkolwiek ustalen w stanie faktycznym tejze sprawy, a opart sie
na pozostalym spojnym wzajemnie ze soba materiale dowodowym, ktéry to byt podstawa do oddalenia wniosku
uczestnika postepowania.

Nie podziela tez Sad Okregowy stanowiska apelujacego, ze za pozorno$cig umowy rozszerzajacej wspolno$¢ majatkowa
zainteresowanych $wiadczy okoliczno$é, iz wylacznie uczestnik postepowania splacal kredyty malzonkéw oraz,
ze kredyt mieszkaniowy zostal zaciggniety bezpos$rednio po rozszerzeniu wspdlnosci majatkowej. Po pierwsze,
okolicznosé¢, czy to jedynie uczestnik postepowania splacal owe kredyty dopiero ustalona zostanie przez Sad I instancji
w dalszej czeSci postepowania o podzial majatku wspodlnego; otwartg kwestia pozostaje rowniez, czy czynil to ze
srodkow stanowiacych majatek osobisty czy tez z zarobionych w trakcie malzenstwa pieniedzy (a zatem z majatku
wsp6lnego). Po drugie, caloksztalt dzialan zainteresowanych zaré6wno przed jak i po wstapieniu w zwigzek malzenski
w zaden sposob nie wskazuje na pozorno$¢ umowy rozszerzajaca wspolno$¢ majatkowa. Zainteresowani bowiem
przez wiele lat pozostawali w zwiazku nieformalnym, rok po $lubie cywilnym zawarli §lub koScielny i wyprawili
przyjecie weselne, zaciagneli dwa kredyty mieszkaniowe na znaczne sumy (w tym drugi mial miejsce dopiero w
2008 r.), tworzyli gospodarstwo domowe, starali sie o dzieci, a wreszcie zamieszkali razem po zakonczonej budowie
w spornym domu. Wszystko to wskazuje, ze zainteresowani przez caly czas konsekwentnie realizowali zawarta
umowe majatkowa malzenska. Gdyby rzeczywiécie byta ona zawarta jedynie dla pozoru — podjeliby oni czynno$ci
prawne, ktére pozwolilyby na odzyskanie wylacznie wlasnosci uczestnika nad spornym domem, czego jednak od
2006 r. nie uczynili, a kwestia pozorno$ci umowy majatkowej malzenskiej pojawila sie dopiero w 2016 r., kiedy to
wnioskodawezyni zlozyla pozew o rozwdd. To, ze uczestnik postepowania nabyl nieruchomosé¢ w (...) na wylaczna
wlasno$¢ juz w czasie, kiedy tworzyl z wnioskodawczynig pare (nie byli wtedy malzenstwem, nie wiadomym jest, jakie
plany mieli wobec siebie na tamten moment), czy tez to, ze przez wiekszo$¢ czasu para byla zwiazana na odlegloéc
ze wzgledu na wyjazdy uczestnika do USA (wiele par pozostajacych ze soba w zwigzku tak funkcjonuje) oraz ze
to wnioskodawczyni wystgpila z propozycja zawarcia umowy majatkowej (skoro miala byé¢ ona réwniez obarczona
splata kredytu na dom, chciala by¢ tez wladcicielem tej nieruchomosci) — nie moze uzasadniaé stanowiska uczestnika
wyrazonego we wniesionej przez niego apelacji.

Reasumujgc powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego — Sad I instancji orzekajacy w sprawie niniejszej racjonalnie i
w sposé6b bezstronny rozwazyl material dowodowy jako caloéé, okreslit moc dowodowa poszcezegélnych dowodow i
odnibst ja do pozostalego materialu dowodowego. W tym stanie rzeczy twierdzenia apelacji o naruszeniu art. 227
k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezalo li tylko za golostowna polemike ze stusznymi i w pelni przekonujacymi
argumentami Sadu Rejonowego przedstawionymi w szczegdtowym, wnikliwym i logicznym pisemnym uzasadnieniu
wydanego przez tenze Sad orzeczenia.

Juz tylko konsekwencja powyzej zaprezentowanego stanowiska bylo uznanie za bezzasadny podniesionego w apelacji
zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 8381 ke.

Rozwijajac powyzsza konkluzje, w pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, iz zaprezentowana w apelacji konstrukcja
przedmiotowego zarzutu prowadzi do wniosku, iz tak naprawde jest to w dalszym ciggu zarzut tyczacy sie naruszenia
prawa procesowego, a to art. 23381 k.p.c. Zarzut ten zbudowany zostal bowiem przez autora apelacji na tezie, iz btedne
bylo stwierdzenie Sadu I instancji, ze o§wiadczenie woli zlozone przez P. M. nie bylo zlozone dla pozoru i za zgoda
E. M., podczas gdy ujawnione w toku postepowania fakty klarownie wskazuja na pozorno$¢ oswiadczenia woli celem
uzyskania kredytu gotéwkowego w banku. Argumentacja Sadu Okregowego w zakresie naruszenia przepisu art. 23381
k.p.c. zostala juz przedstawiona powyzej, dlatego tez nie ma potrzeby ponownego jej przytaczania.

W sytuacji, gdyby jednak przyja¢, iz apelujacy rzeczywiscie swoje zarzuty kierowal réwniez w kierunku naruszenia
przez Sad Rejonowy prawa materialnego w postaci art. 83 § 1 k.c., to podkresli¢ nalezy, ze stosownie do treéci tego
przepisu, dla uznania czynnoSci prawnej za pozorna niezbedne jest, aby adresat o§wiadczenia woli zgadzal sie na
pozorno$é. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwosci. ,Niewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu



pozornosci zlozonego oSwiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow
prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci otwarcie tak, ze miala ona pelng Sswiadomos$é co
do pozornosci zlozonego wobec niej o$wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pehni sie z
tym zgadza” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97, Lex, nr 56813). Warunek zgody
wskazuje na konieczno$é porozumienia miedzy stronami co do dokonania czynnoS$ci pozornej. Nie wystarczy, ze
na podstawie okoliczno$ci adresat mogl sie domysla¢, iz skladajacy oswiadczenie woli nie traktuje go powaznie,
podobnie jak nie mozna by postawi¢ mu zarzutu, ze przy dolozeniu nalezytej starannoSci mogt sie o tym dowiedziec.
Wymog zgody oznacza, ze adresat musi mie¢ pozytywna wiadomos$¢ o tym, ze o§wiadczenie nie ma wywolaé tych
skutkow prawnych, jakie normalnie z niego wyplywaja i ponadto na stan taki musi wyrazi¢ niebudzaca watpliwos$ci
zgode. Zgoda drugiej strony na pozorno$¢ musi by¢ uprzednia w stosunku do pozornego o$wiadczenia woli, a zatem
powinna by¢ wyrazona najpdzniej w chwili dokonywania czynnoéci prawnej. Z kolei na niewazno$¢ czynno$ci prawnej
zawierajacej pozorne o$wiadczenie woli moze powolaé sie kazda osoba, ktéra ma w tym interes prawny (Komentarz.
Art. 83 KC T. I red. Pietrzykowski 2020, wyd. 10/Pietrzykowski). Faktu istnienia i wyrazenia tego rodzaju zgody
przez wnioskodawczynie E. M. w odniesieniu do zawartej umowy rozszerzajacej majatkowej wspolnosé malzenska
powolane przez uczestnika dowody w zaden sposob nie potwierdzily. W tym stanie rzeczy, nie zachodzily przestanki do
kwestionowania prawidlowos$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji co do braku podstaw zastosowania w niniejszej
sprawie normy prawa materialnego zawartej w art. 83 § 1 k.c., ktéra przewiduje, iz niewazne jest oSwiadczenie
woli zloZzone drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru. Z czynno$cia prawng pozorng mamy bowiem do czynienia
jedynie wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oS§wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na dokonanie
czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, z mocy art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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