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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

Sedziowie SO : Elzbieta Iwona Cembrowicz

Mirostaw Krzysztof Derda

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko R. J.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji pozwanego R. J. od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 30 pazdziernika 2019r. sygn. akt
IC285/19

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze: oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od powoda B. K. na rzecz pozwanego R.
D. J. kwote 692 z} (szeSéset dziewiecdziesigt dwa zlote) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego przed sadem I1-giej instancji.

SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Mirostaw Krzysztof Derda
ICa36/20

UZASADNIENIE

B. K. wystapil z powodztwem przeciwko pozwanemu R. J. domagajac sie przywrodcenia stanu zgodnego z prawem
i zaniechania naruszen. Realizacja tego roszczenia miala by nastapi¢ poprzez usuniecie przez pozwanego wszelkich
elementow w tym betonowych plyt, studzienek okien piwnicznych oraz zadaszenia w cze$ci w jakiej elementy te
posadowione sa z przekroczeniem granicy nieruchomoéci powoda oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), dla
ktoérej w Sadzie prowadzona jest KW. Nr. (...) lub nad w.w nieruchomo$¢ wystaja w terminie 1 miesigca od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. Nadto domagat sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje roszczenie powodd wskazal, ze pozwany sprzedal mu nieruchomo$¢ niezabudowana oznaczona
jako dziatka nr (...). Powdd ubiega sie obecnie o udzielnie pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego m.in. na
dzialce (...). Jednakze realizacja inwestycji bedzie niemozliwa z uwagi na to, ze na nieruchomo$ci powoda znajduja
sie wystajace z dzialki pozwanego elementy jak betonowe plyty, studzienki, okna piwniczne oraz zadaszenie. Stad
powdd wywodzi, ze jest uprawniony do zadania przywrdcenia stanu poprzedniego ze wzgledu na realne zagrozenie
wystapienia po jego stronie niewspoimiernie wielkiej szkody.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 23. 06.2019r. wskazal, ze budynek znajdujacy sie na dzialce nr (...) jest
czeSciowo usytuowany na granicy dziatki nr (...) i powstal w oparciu o decyzje o pozwoleniu na budowe, a budowa
byla jednoetapowa. Dolaczyl kopie dokumentéw potwierdzajacych, ze realizacja inwestycji polegajaca na budowie
budynku mieszkalno — ustugowego obejmowala dzialki (...).

W pi$mie procesowym datowanym na dzien 12 pazdziernika 2019 roku pozwany wnio6st o oddalenie powoddztwa i
obcigzenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami wynagrodzenia bieglego.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. wydanym z sprawie I C 285/19 Sad Rejonowy w Olecku Wydziat I Cywilny
zobowigzal pozwanego R. J. do przywr6cenia stanu zgodnego z prawem nieruchomo$ci skladajacej sie z dziatki
o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Olecku IV Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) poprzez usuniecie znajdujacych sie na terenie wskazanej nieruchomosci
elementéw budynku zlokalizowanego na dzialce o numerze (...) w postaci opaski betonowej o szerokoSci 40 cm,
Swietlikdw o dlugosci 52 cm i polaci dachowej o szerokosci 45 cm - w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia oraz zasadzil od pozwanego R. J. na rzecz powoda B. K. kwote 1362 z} /jeden tysiac szeSédziesigt dwa
zlote/ tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. J. byl wlascicielem dzialek o nr (...) polozonych w O. przy ul. (...). W dniu 13 czerwca 1995 roku
wystapil z wnioskiem o ustalenie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu dotyczacych inwestycji polegajacej
na budowie budynku uslugowo-mieszkalnego na dzialce o nr (...). Decyzja z dnia 13 czerwca 1995 roku ustalono
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu na wykonanie inwestycji polegajacej na budowie budynku ustugowo-
mieszkalnego w O. przy ul. (...). Warunki i wytyczne realizacji inwestycji okre$lone zostaly w zalacznikach graficznym
i opisowym stanowiacych integralng cze$¢ decyzji.

Natomiast decyzja z dnia 4 lipca 1995 roku zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwanemu pozwolenia na
budowe budynku mieszkalno-ustugowego przy ul. (...) w O..

W/w inwestycje zrealizowano, a elementy powstalego budynku w postaci betonowych $wietlikow okien piwnicznych,
betonowej opaski o szerokoéci 40 cm przy gruncie wzdluz $ciany budynku oraz potaé dachowa wchodza na dziatke
(...). Przy czym $wietliki wchodza na dzialke na 52 cm, opaska betonowa na 40 cm, a pota¢ dachowa na ok. 45 cm.

Nastepnie pow6d umowa z dnia 30 grudnia 2005 roku nabyl od pozwanego nieruchomoé¢ niezabudowang oznaczona
jako dziatka nr (...), dla ktérej w tut. Sadzie prowadzona jest KW nr (...).

Powod od grudnia 2016 roku ubiegal sie o wydanie pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego w formie
»kamieniczki” na dzialkach oznaczonych nr (...). Forma zabudowy nawigzuje do istniejacej zabudowy na dziatce (...).
Wydane w sprawie trzy decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe zostaly
uchylone przez Wojewode na skutek odwotlania R. J..

Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O. ((...) SA/O. (...)) zdnia 21 marca 2019 roku uchylona zostala
zaskarzona decyzja Wojewody (...)- (...) z dnia 20 grudnia 2018 roku nr (...), moca ktérej Wojewoda uchylil w calo$ci
decyzje Starosty O. nr 184 z dnia 12 lipca 2018 roku i odmoéwil zatwierdzenia projektu budowalnego i udzielenia
pozwolenia na budowe.



Powod pismem z dnia 7 marca 2019 roku wezwat pozwanego do wydania nieruchomos$ci oznaczonej KW nr (...)
po uprzednim usunieciu kawalkéw plyt betonowych, gruzu i innych elementéw betonowych, uniemozliwiajacych
bezposredni dostep na teren dzialki, jak réwniez usuniecia zadaszenia wystajacego ponad obrys budynku
sgsiadujacego z nieruchomos$cia powoda w wyznaczonym w wezwaniu terminie.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, ze wezwanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem ani na dzialce nr
(...) aninr (...) nie znajduja sie zadne materialy budowlane nalezace do pozwanego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad rejonowy zwazyl iz :

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz powdd domagal sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez
usuniecie przez pozwanego wszelkich elementéw w tym betonowych plyt, studzienek okien piwnicznych oraz
zadaszenia w cze$ci w jakiej elementy te posadowione s3 z przekroczeniem granicy nieruchomosci powoda oznaczonej
jako dziatka ewidencyjna nr (...).

Pozwany powyzszych okoliczno$ci nie kwestionowal wskazujac, ze budynek na dzialce nr (...) powstal zgodnie z
projektem budowlanym i stosownie do wydanego mu pozwolenia na budowe budynku mieszkalno-ustugowego
(decyzja z dnia 4 lipca 1995 roku) oraz stosownie do ustalonych warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
(decyzja z dnia 13 czerwca 1995 roku).

Podstawy prawnej dla tak sformulowanych roszczen sad rejonowy upatrywatl w tresci art. 151 k.c. i art. 222 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 151 k.c. jezeli przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia przekroczono bez winy umyslnej
granice sgsiedniego gruntu, wlasciciel tego gruntu nie moze zadaé przywrdcenia stanu poprzedniego, chyba ze
bez nieuzasadnionej zwloki sprzeciwil sie przekroczeniu granicy albo ze grozi mu niewspolmiernie wielka szkoda.
Moze on zadaé albo stosownego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie odpowiedniej stuzebnos$ci gruntowej,
albo wykupienia zajetej czeSci gruntu, jak réwniez tej czeSci, ktéra na skutek budowy stracila dla niego znaczenie
gospodarcze.

Natomiast w my$l art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposdb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen. Przy czym roszczenie negatoryjne ma charakter obiektywny, zatem nie zalezy ani
od stanu wiedzy naruszajacego o tym, ze wkracza w cudze prawo wlasnoéci (dobrej lub zlej wiary), ani tym bardziej
od jego winy.

Sad podnidsl, Ze strony sa wlascicielami sgsiadujacych ze soba dziatek, tj. powdd (...) pozwany (...). W toku sprawy,
na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalono, ze niewatpliwie podczas procesu budowlanego nastapilo
przekroczenie granicy gruntu sasiedniego, bowiem czesé elementdéw wznoszonego budynku na dzialce (...) znalazla
sie na gruncie sasiednim tj. dzialce nr (...) nalezacej obecnie do powoda co jest okoliczno$cia niesporna. Potwierdza to
tez opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji, ktory ustalil, ze elementy powstalego na dzialce pozwanego budynku
mieszkalno-ustugowego w postaci betonowych $wietlikéw okien piwnicznych, betonowej opaski o szerokosci 40 cm
przy gruncie wzdluz Sciany budynku oraz potaci dachowej wchodzg na dziatke (...). Przy czym $wietliki wchodza na
dzialke na 52 cm, opaska betonowa na 40 cm, a pola¢ dachowa na ok. 45 cm.

Jak zauwazyt sad rejonowy powdd nie mogt bez nieuzasadnionej zwloki sprzeciwi¢ sie przekroczeniu granicy
stosownie do treéci art. 151 k.c., albowiem w dacie wznoszenia budynku na dzialce (...) i fragmencie (...) (rok 1997)
nie byl jeszcze wlaScicielem dzialki (...).

Pomimo braku sprzeciwu powodowi przystuguje prawo do skorzystania z roszczenia negatoryjnego (art. 222§ 2k.c.) z
uwagi na grozaca mu niewspolmiernie wielka szkode rozumiana jaki poréwnanie uszczerbku pozwanego jaki poniesie
na skutek przywrocenia stanu poprzedniego i uszczerbku powoda jaki poniesie na skutek niewykonania powyzszego
bowiem dzialke (...) zakupil w celach inwestycyjnych. Od grudnia 2016 roku ubiega sie o wydanie pozwolenia na



budowe budynku mieszkalnego w formie ,kamieniczki”, ktory forma nawigzuje do istniejacej zabudowy na dzialce
(...). Powstale lokale maja zosta¢ wynajete. Obecny stan rzeczy uniemozliwia powodowi realizacje przedsiewziecia.
Z tego tez wzgledu w ocenie Sadu po stronie powoda wystepuje niewspolmiernie wielka szkoda, bowiem nie moze
wybudowa¢ budynku i czerpac¢ korzysSci z najmu nowopowstalych lokali.

Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze roszczenie powoda oparte o art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 151 k.c. jest uzasadnione i
dlatego tez nakazal stronie pozwanej przywrocenie stanu zgodnego z prawem rozstrzygajac o kosztach postepowania
stosownie do wyniku procesu.

Apelacje od wyroku sadu rejonowego wywiddl pozwany zarzucajgc mu:

- bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajace na przyjeciu, ze w trakcie budowy
przekroczyl granice gruntu i wszedt z zabudowa na dzialtke (...), podczas gdy byt wlascicielem dzialek (...), a pozwolenie
na budowe obejmowalo obie dzialki.

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 222 § 2 ke i art. 151 ke jako podstawe do wydanego
orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze wnosil o:
-zmiane zaskarzonego orzeczenia w catoéci i oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie o:
« uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I Instancji,
Domagat sie tez zasadzenia kosztow procesu w I Instancji i postepowania odwolawczego od powoda na swoja rzecz.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze wyrokiem z dnia 30 paZdziernika 2019r. Sad Rejonowy w Olecku
zobowiazal go jako pozwanego ,do przywroécenia stanu zgodnego z prawem nieruchomosci skladajacej sie z dziatki o
numerze ewidencyjnym (...) polozonej w O., dla ktorej Sad Rejonowy w Olecku IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) poprzez usuniecie znajdujacych sie na terenie wskazanej nieruchomosci elementow
budynku zlokalizowanego na dzialce (...)...." z czym sie pozwany nie godzi.

Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy w Olecku dopuscil sie naruszen prawa materialnego dokonujac btednych ustalen
co skutkowalo zastosowaniem art. 222 § 2 ke i art. 151 ke jako podstawy do wydanego orzeczenia. Pozwany podniost,
ze od 10 czerwca 19951 byl wlascicielem dzialek (...). Nieruchomos§é, ktorej jest wlascicielem, a ktéra wedlug powoda
narusza jego prawo do wladania rzecza w inny sposob anizeli przez pozbawienie faktycznego wladztwa nad rzecza,
zostala wybudowana zgodnie z wydanymi wczeéniej:

- decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatek o nr geod (...)1i (...) (...)- (...)- (...) (budynek
wytyczony na dwoch dziatkach),

-wytycznymi i warunkami realizacji inwestycji okreslonymi w zalaczniku graficznym oraz opisem do decyzji, w ktorym
podkreslono usytuowanie budynku na dziatkach (...),

- pozwoleniem na budowe zatwierdzajacym projekt budowlany - BO- (...)(...)z dnia 04 lipca 1995r.

Wszystkie wyszczegolnione dokumenty wskazaly zabudowe dzialki (...) na odcinku dlugo$é¢ 8,00 m x szeroko$c¢ 0,52

cm (4,16m>) bezpoérednio przy dzialce (...). Takze wykonana przez geodete pana A. K. mapa poinwentaryzacyjna
obiektu budowlanego potwierdza wykonanie inwestycji zgodnie z projektem.

W dniu 30-12-2005r. dzialka o numerze geod. (...) zostala sprzedana powodowi, a akt notarialny zostal sporzadzony
przed Notariuszem p. M. S. w Kancelarii Notarialnej w O. ul. (...) - Rep. A (...).



Z aktu notarialnego sprzedazy dzialki o nr geod. (...) wynika, ze ,,Wydanie przedmiotu umowy kupujgcemu nastepuje
w dniu dzisiejszym i z dniem wydania przechodza na niego korzysci i ciezary z przedmiotem umowy zwigzane".

Powdd godzil sie na przyjecie kupowanej dzialki w stanie jaki zastal i nie mozna moéwic o braku wiedzy B. K. odno$nie
nabywanej dzialki, poniewaz na nieruchomo$ci - dzialce o nr geod. (...), graniczacej z dzialka (...), mieszkal woéwczas z
zona od kilku lat. Nie mial i nie mo6gl mieé¢ zatem mylnego wyobrazenia co do stanu nabywanej dzialki i jej cze$ciowej
zabudowy.

Od chwili podpisania aktu notarialnego powdd nie kwestionowal jego waznosci, tym samych akceptujac zakup dziatki
w granicach od znajdujacych sie na dzialce (...) $wietlikow (52 cm), opaski, daszku.

Zdaniem pozwanego do sprawy nie ma zastosowania art. 151 Kodeksu Cywilnego ani art. 222 § 2, ktoéry dotyczy
wznoszenia budynku lub innego urzadzenia i przekroczenia bez winy umyslnej granicy sasiedniego gruntu bowiem
nigdy nie naruszyl granic cudzego gruntu albowiem postawilem budynek na dwoch swoich dziatkach (...).

Sad blednie zatem przyjal, Ze naruszyl przy budowie stan prawny w sytuacji kiedy budowa zrealizowana byla zgodnie
z warunkami zabudowy, projektem i pozwoleniem na budowe. Obie dzialki byly wlasno$cig pozwanego, a na dzialce
(...) dodatkowo planowal budowe garazy. Do realizacji planu nie doszlo, ale to nie ma zadnego wplywu na stan prawny
nieruchomodci, ktora sprzedal powodowi.

Zdaniem skarzacego Sad blednie ocenil, iz powodowi grozi niewspdlmiernie wielka szkoda z powodu niemoznoéci
realizacji zamierzonej inwestycji. Dopuscil sie przy tym oceny, iz to pozwany jest winien braku pozytywnego finalnego
zakonczenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. Pozwolenia na budowe byly uchylane, a projekty nie
zatwierdzane, poniewaz nie spelnialy warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
np. przeslanianie, ograniczenie naslonecznienia

Uwzglednienie roszczenia negatoryjnego przez Sad, gdy wybudowanie obiektu budowlanego nastapilo zgodnie z
pozwoleniem na budowe, nie moze polega¢ na nakazaniu rozebrania czesci tego obiektu, ktéra ,,wchodzi" obecnie na
grunt powoda.

Skarzacy podniosl ze orzeczenie wydane przez sad rejonowy prowadzi do zniweczenia skutku pozwolenia na
budowe, ktorym bylo wybudowanie obiektu zgodnie z tym pozwoleniem, a wiec gdy dzialanie bylo zgodne z
prawem. Rozwiazanie przyjete przez Sad, wydane na skutek tych samych okoliczno$ci, ktére warunkowaly udzielenie
pozwolenia na budowe, w istocie kwestionuje zasadno$¢ decyzji administracyjnej, ktora jest to pozwolenie, mimo, iz
Sad powszechny nie jest powolany ani do ich kontroli ani do wzruszenia.

Przedstawiona argumentacja zdaniem pozwanego wskazuje na shuszno$¢ wniesionej apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powod domagal sie jej oddalenia wnoszac jednocze$nie o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania, a w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje uznac nalezalo za uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na bezzasadno$¢ wniosku apelacji o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Tres¢ art. 386 § 4 k.p.c.. wymienia w spos6b enumeratywny sytuacje,
w ktorych sad uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Dzieje sie tak jedynie w
razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
wtedy, gdy wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Zadna z tych sytuacji
nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie i zadna z nich nie jest wskazywana w zarzutach apelacji.



Niezaleznie od braku podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wskazac nalezy, iz zachodza podstawy do zmiany
tego orzeczenia wobec zasadnoSci podniesionych w apelacji zarzutéw i uchybien, ktére sad odwolawczy moglby
uwzglednic¢ z urzedu.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w zasadzie prawidlowo ustalil stan faktyczny
bowiem trafnie przyjal, ze pozwany realizowal inwestycje na dwu swoich dzialkach tj. (...)i (...) nie dokonujac przy
tym glebszej analizy inwestycji w kontekécie dokumentacji budowlanej przedtozonej przez pozwanego. Finalnie zatem
ocena materialu dowodowego dotyczaca ustalenia faktéw nastapila bez przekroczenia granic okres§lonych treécia art.
233 § 1 k.p.c. Ustalenia te generalnie Sad Okregowy podziela, przyjmujac je jako wlasne, z ta uwaga, ze zalaczona
do akt sprawy dokumentacja w sposob bezdyskusyjny potwierdza, iz obiekt objety realizowang inwestycja miat by¢
posadowiony na dwu dzialkach.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wynikajacy z art. 378 § 1 kpc obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza
zaréwno bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, jak i nakaz wziecia pod uwage
i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze
— a jezeli je dostrzeze — powinien naprawié¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa
materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem
Ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie jedynie do oceny zarzutow
skarzacego, lecz musi dokona¢ ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa
materialnego (tak wyr. SN z 10.2.2012 r., IT CSK 314/11).

Sad drugiej instancji musi rozpoznac¢ sprawe w taki sposob, w jaki mdgli powinien uczynic to sad pierwszej instancji,
tyle ze uwzglednia szerszy materiat (jezeli uzupeliano postepowanie dowodowe), zebrany w postepowaniu przed
sadami dwbch instancji (art. 382 kpc). Stosownie do wynikow tych ustalen, powinien zastosowac wlasciwe przepisy
prawa materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy
zostaly one wytkniete w apelacji.

Powyzsze uwagi maja o tyle znaczenie, ze pomimo trafnych ustaleni co do stanu faktycznego sad rejonowy blednie
okreélit prawne konsekwencje — innymi stowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, co slusznie zarzucilt w
apelacji skarzacy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze od daty zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci na nieruchomosci oznaczonej nr,
(...) pozwany nie dokonywal zadnych czynno$ci ani dziatan, ktére mozna by uznaé za ingerencje w prawo wlasnosci.
Nie przedstawiono przynajmniej na tg okoliczno$é zadnych dowodow, za$ dowdd w tym zakresie obciazal powoda
zgodnie z 0gblna zasada rozkladu ciezaru dowodoéw (art. 6 ke i 232 kpc).

Nalezalo by zatem zada¢ pytanie w jaki inny (niz pozbawienie wlasnosci § 1 art. 222ke) sposéb pozwany naruszyt
wlasno$¢ powoda — skoro od daty sprzedazy nie podejmowal on sam ani w jego imieniu nikt inny Zadnych dzialan
na nieruchomosci. Odpowiedz jest az nadto oczywista. Pozwany nie naruszyt w zaden sposéb wlasnoéci powoda.
Sad rejonowy zaprezentowal bledny tok rozumowania dokonujac wykladni art. 222 ke uznajac, ze prawo wlasnosci
gwarantuje wlascicielowi mozliwo$¢ ochrony bezwzglednej, czyli prawo domagania sie usuniecia wszelkiej ingerencji
bez wzgledu na to kiedy i w jakich okoliczno$ciach miata miejsce. W stanie faktycznym sprawy niniejszej pozwany
realizowal inwestycje budowlana na dwu swoich dzialkach posiadajac stosowne zezwolenia i dokumentacje. W tym
tez czasie wykonal opaske wokdl budynku, $wietliki oraz zadaszenie, ktoére wystawalo poza obrys jednej z dziatek —
ale nie naruszyt przy tym cudzej wlasnoSci ani przepis6w prawa bo obie dzialki byly jego wlasno$cia, a po zakonczeniu
inwestycji doszlo do jej odbioru i wydania pozwolenia na uzytkowanie. Potwierdza to tylko trafnos¢ wnioskowania,
ze inwestycja zostala zrealizowana zgodnie z prawem.

Zawierajac umowe sprzedazy powod jako najblizszy sasiad doskonale orientowal sie w stanie faktycznym na
nieruchomoéci, oraz mial $wiadomo$¢, ze granica przebiega po $cianie budynku, a mimo to przystapit do podpisania
umowy nie zawierajac w jej treSci zadnych zadan usuniecia czy uzgodnien co do bytu opaski, $wietlikow czy dachu



— przekraczajacych granice nieruchomoéci. Zatem nie ma tez podstaw do formulowania zarzutéw przez strone
powodowa z powolaniem sie na wady o§wiadczenia woli (np. blad wywolany podstepnie- art. 86 kc). Strony dzialajac
rozsadnie i znajac doskonale stan zagospodarowania nieruchomosci powinny uregulowaé¢ wtedy niesporne ( za$
obecnie sporne) kwestie np. poprzez ustanowienie odpowiednich sluzebnosci, za$§ pominiecie tego nie stwarza teraz
podstaw do formulowania zarzutow opartych o naruszenie wlasnosci.

Sad rejonowy dopuscil sie rowniez naruszenia prawa materialnego powolujgc tre$é art. 151 ke jako podstawe
materialnoprawna uzasadniajgcg uwzglednienia powddztwa. Przepis ten znajduje zastosowanie w ramach hipotezy w
nim zawartej — co w sprawie niniejszej absolutnie nie mialo miejsca. Pozostaja przy tym aktualne w odniesieniu takze
do tej podstawy prawnej uwagi wyzej poczynione, a odnoszace sie do pierwszej opisanej podstawy materialnoprawne;j
stanowiacej podstawe rozstrzygniecia tj art. 222 ke, z uwzglednieniem specyfiki regulacji okreslonej w art. 151ke.
Przy wznoszeniu budynku inwestor (pozwany) byl uprawniony do przekroczenia granicy w sposob w jaki to nastapilo
bowiem realizowal inwestycje rowniez na dzialce (...) , ktéra dopiero wiele lat p6zniej stala sie wlasnoscia powoda.
Hipotez za$ art. 151 ke dotyczy stanu gdy przy wznoszeniu obiektu przekroczona zostanie granica sasiedniego gruntu
- nalezgcego do innego wlaéciciela co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca. Powolanie sie za$ przez sad rejonowy
niewspoOlmiernie wielka szkode powigzane zostalo z tredcig art. 222 ke, ktorej to przestanki przepis ten nie zawiera.
Z kolei jest ona (niewspolmiernie wielka szkoda) przewidziana treécia art. 151 ke lecz moze stanowi¢ przestanke
rozstrzygniecia tylko wtedy gdy spelnione sa réwniez pozostale warunki uzasadniajace zastosowanie tegoz przepisu
— co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca.

Z powyzszych wzgledéw apelacje pozwanego uzna¢ nalezalo za zasadng co skutkowaé¢ musialo zmiang zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 386 § 1 kc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc i § 7 pkt. 3 w zw. z § 10 ust 1 pkt.1
rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, z uwzglednieniem optaty za
pelnomocnictwo bowiem pelnomocnik profesjonalny ustanowiony zostat dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
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