Sygn. aktl.Ca 461/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska (spr.)

Sedziowie: SSO Aneta Ineza Sztukowska

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2019 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. O.

przeciwko P. D. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) P. D. w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 10 pazdziernika 2019r., sygn. akt I C 1988/18

1) Oddala apelacje;

2) Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 07 stycznia 2020r. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem
IT instancji.

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Malgorzata Szostak - Szydtowska SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Sygn. akt I Ca 461/19

UZASADNIENIE

Powo6d T. O. wystapit przeciwko P. D. o zasadzenie kwoty 11.576,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 19 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 16 lutego 2018 r. zawarl z pozwanym umowe kupna sprzedazy
samochodu marki F. (...) onr VIN (...) za kwote 30.000,00 zl, przy czym zostal wezeéniej przez pozwanego zapewniony
o braku wad zakupionego pojazdu. W krotkim okresie czasu od nabycia samochodu okazalo sie, ze jest on niesprawny,
gdyz silnik wymaga calkowitej wymiany. Pow6d w dniu 21 maja 2018 r. wystosowal wiec pozwanemu pismo w



przedmiocie odstapienia od umowy i wezwal go do zwrotu zaptaconej kwoty, powolujac sie na istotne wady przedmiotu
umowy. Wobec bezczynno$ci pozwanego, po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu i zleceniu opinii rzeczoznawcy —
powdd ostatecznie dokonal naprawy pojazdu. Z tego tytulu poniost Iacznie koszty w wysokosci 11.576,66 z} i pozwem
niniejszym dochodzi zaplaty takiej kwoty od pozwanego.

Nakazem zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach nakazal
pozwanemu P. D., aby zaplacil powodowi T. O. kwote dochodzona pozwem wraz z ustawowymi odsetkami za
opbzZnienie oraz kosztami procesu.

Pozwany P. D. zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniost o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu przyznal, iz zawarl z powodem umowe kupna sprzedazy samochodu marki F. (...) o nr VIN (...) za
kwote 30.000,00 zl, jednakze powod uzytkowal pojazd przez kilka miesiecy, co potwierdza, iz w dacie sprzedazy byl
on sprawny i nadawal sie do jazdy. Ponadto, pow6d odstapil od umowy, a zatem rozwiazala sie ona ze skutkiem
ex tunc i powod nie byt uprawniony do naprawy pojazdu, gdyz na skutek odstapienia nie byl juz jego wlascicielem.
Koszty poniesione na naprawe po odstapieniu od umowy sg wiec bezpodstawne, w szczegblnoSci dotyczy to regeneracji
turbosprezarki, co nie jest ,skladnikiem” wady zglaszanej przez powoda.

Wyrokiem z dnia 10 paZzdziernika 2019 r. w sprawie sygn. akt I C 1988/18 Sad Rejonowy w Suwalkach zasadzil od
pozwanego P. D. na rzecz powoda T. O. kwote 11.576,66 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 19 wrze$nia
2018 r. do dnia zaplaty (pkt I); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 2); nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Suwalkach) kwote
258,18 zl tytulem brakujacych kosztéw sadowych w sprawie (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, poczynione na podstawie dowodow
w postaci: faktury (k. 10, 25-29), potwierdzenia przelewu (k. 9, 11), zaméwienia (k. 73-74), zeznania Swiadka B. A.
w protokole rozprawy z dnia 11 kwietnia 2019 r. (k. 129-129v), raportu z ogledzin pojazdu (k. 123-128), wyjasnienia
informacyjnego powoda w protokole z wideokonferencji (k. 121-121v), wyjasnienia informacyjnego pozwanego w
protokole rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 r. (k. 81-81v), pisma wraz z dowodem nadania (k. 12-13), opinii
rzeczoznawcy (k. 16-21, 87-92), kosztorysu naprawy (k. 23-24), pisma (k. 30), opinii bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej i wyceny warto$ci pojazdow oraz jakosci i kosztéw napraw powypadkowych D. G. (k. 152-183), opinii
uzupekiajgcej ww. bieglego (k. 204-213):

W dniu 16 lutego 2018 r. T. O. (jako kupujacy) zawarl z P. D. (jako sprzedajacym), prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) P. D., umowe kupna sprzedazy samochodu markiF. (...) onr VIN (...) na kwote 30.000,00
zl. W dniu 12 lutego 2018 r. powdd uiscil na konto pozwanego zaliczke w kwocie 2.000,00 zl, za§ w dniu 16 lutego
2018 r. wplacit kwote 28.000,00 zt. Stan techniczny pojazdu przed jego odbiorem przez kupujacego zostal sprawdzony
przez firme zewnetrzna zatrudniona przez powoda. Nie stwierdzono wowczas wad samochodu, nie badano jednak jego
silnika. Sprzedajacy zapewnial rowniez kupujacego o braku wad pojazdu. Po zakupie samochodu, korzystal z niego
wylgcznie kupujacy, dojezdzajac nim do pracy.

Po okolo trzech miesigcach uzytkowania pojazdu, powod zauwazyl, iz auto zaczeto kopci¢ i pobiera bardzo duzo
oleju. W zwigzku z tym, udal sie do Stacji Serwisowej marki F.. Stacja stwierdzila, ze sa wycieki z turbiny, ale bez
rozebrania silnika nie byla w stanie podaé przyczyny usterki, dlatego tez kupujacy udat sie do kolejnego warsztatu
specjalizujacego sie w naprawach samochodéw marki F.. Tam uzyskal informacje, iz zalane sa cylindry olejem, a
samochdd jest po naprawie i dokonano nieumiejetnie zagazowania materialéw na filtrze. Stwierdzona wada jest wada
istotna — uszkodzenie silnika uniemozliwialo dopuszczenie auta do ruchu.

Od 14 maja 2018 r., tj. od daty stwierdzenia wady przez pracownikow warsztatu — pojazd nie byt uzytkowany przez
kupujacego. Powod telefonicznie zwrdcil sie do sprzedajacego o zwrot pieniedzy, ale ten mu odméwil. Pismem z dnia
25 maja 2018 r. powdd odstapil od przedmiotowej umowy kupna zawartej w dniu 16 lutego 2018 r.



Powod zlecil wykonanie prywatnej opinii. Rzeczoznawca inz. K. D. po dokonaniu ogledzin silnika samochodu
marki F. (...) stwierdzil, iz uszkodzenia bloku silnika w obszarze czwartego cylindra nastapilo w wyniku braku
zabezpieczenia sworzenia tlokowego. Brak zabezpieczenia spowodowal kontakt wsunietego sworzenia ze $cianka
cylindra podczas ruchu tloka. Powstale uszkodzenie na powierzchni gladzi czwartego cylindra w postaci glebokiego
liniowego zarysowania, kwalifikuje blok silnika do wymiany. Podczas ogledzin silnika ujawniono tez widoczne
§lady przeprowadzonej naprawy. Naprawa silnika zostala wykonana nieprofesjonalnie bez zachowania rezimow
technologicznych, skutkujacych miedzy innymi wypadnieciem zabezpieczenia tloka. Naprawa polegajaca na wymianie
walu korbowego oraz tloka wraz z korbowodem czwartego cylindra zostala wykonana przy uzyciu czeSci uzywanych,
dlatego nie gwarantowala poprawnos$ci dzialania silnika i skutkowala jego zniszczeniem wraz z jego osprzetem w
krotkim okresie eksploatacji. Koszt wydania opinii prywatnej wyniost kupujacego 615,00 zl.

Po otrzymaniu prywatnej opinii, powoéd zdecydowal sie na naprawe pojazdu, a nadto zlecit Serwisowi (...)
sporzadzanie kosztorysu naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéry to wycenit ja na kwote 32.136,80 zi. Kupujacy za
naprawe pojazdu zaplacil ostatecznie 10.9861,66 zl.

W dniu 30 sierpnia 2018 r. kupujacy bezskutecznie wystosowal P. D. wezwanie do zaplaty kwoty 11.576,66 z} (1j. koszty
naprawy i opinii prywatnej).

Przyczyna usterki silnika pojazdu marki F. (...) o nr VIN (...) byl brak pierScienia osadczego sworznia tlokowego dla
tloka silnikowego w czwartym cylindrze silnika, co doprowadzilo do wysuniecia sie sworznia tlokowego i w wyniku
dlugotrwalego kontaktu krawedzi sworznia ttokowego z powierzchnia gladzi, tulei czwartego cylindra podczas ruchu
posuwisto-zwrotnego tloka silnikowego doprowadzila do uszkodzenia (wyfrezowania bruzdy) gltadzi tulei czwartego
cylindra we wskazanym silniku.

Przedmiotowa wada silnika w postaci braku pierScienia osadczego sworznia tlokowego dla tloka czwartego cylindra —
miala charakter wady ukrytej i nie powodowala natychmiastowych negatywnych nastepstw dla silnika pojazdu, ktore
mogloby zosta¢ zidentyfikowane w czasie ogledzin organoleptycznych pojazdu. Wada istniala juz przed 16 lutego 2018
r. i w konsekwencji musiala tez istnie¢ w dniu zakupu pojazdu, tj. 16 lutego 2018 r. Wada jest skutkiem wadliwie
wykonanej wcze$niejszej naprawy silnika przedmiotowego pojazdu.

Koszty naprawy uszkodzen pojazdu marki F. (...) o nr VIN (...) poniesione przez powoda w wysokoSci 10.961,66 zi
brutto maja charakter kosztéw rynkowych i odpowiadaja kosztom naprawy przedmiotowego pojazdu w warsztacie
nieautoryzowanym z uzyciem czeSci uzywanych z rynku wtoérnego (silnik).

Sad pierwszej instancji przyjal, ze niesporne sa okoliczno$ci zawarcia przez strony umowe sprzedazy uregulowanej w
art. 535 k.c. Bezsporna jest rowniez okoliczno$¢, ze powdd, zawierajac umowe — byl konsumentem w rozumieniu art.
221k.c., czyli osoba fizyczna, dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposérednio z jej dzialalnoScia gospodarcza
lub zawodowa. Wskazal, iz kwestie odpowiedzialnosci z tytulu wad rzeczy sprzedanej regulujg przepisy art. 556-576
k.c., dotyczace rekojmi. Z przepisu art. 556 k.c. wynika, iz sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli
rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawna (rekojmia). Wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej
z umowg. W szczegdlnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli m.in. nie ma wlasciwosci, ktére rzecz tego
rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznos$ci lub przeznaczenia, nie
ma wladciwosci, o ktoérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujgcego, czy nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy
poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia, co do takiego jej przeznaczenia
(art. 556" k.c.). Przy czym, zgodnie z art. 556> k.c., jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala
stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna
istniala w chwili przejécia niebezpieczenistwa na kupujacego. Przyjecie przedmiotowego domniemania powoduje,
ze konsument nie musi wykazywa¢, iz wada lub tez jej przyczyna istnialy w chwili przejécia na niego uprawnienia.

Domniemanie z art. 556 k.c. nie wylgcza mozliwosci przeprowadzenia przez sprzedawce przeciwdowodu, tj. co do



okolicznoSci, ze stwierdzona przez kupujacego ,,wadliwo$¢” towaru nie istniala w chwili jego wydania, a tym samym
nie moze by¢ kwalifikowana jako niezgodno$¢ z umowa.

Odpowiedzialno$é z tytutu rekojmi, o jakiej mowa wyzej — w ocenie Sadu pierwszej instancji — jest odpowiedzialnoScig
bezwzgledna, ktorej wystarczajaca przestanks faktyczng jest ustalenie, ze sprzedana kupujacemu rzecz wykazuje
cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwg. Sad Rejonowy, okreélajac pojecie wadliwosci
fizycznej rzeczy sprzedanej wskazal, ze decydujace znaczenie ma kryterium funkcjonalne zwigzane z przeznaczeniem
rzeczy oraz jej uzytecznoscia ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia
rzeczy oraz o wlasciwosci, o ktorej istnieniu zapewnil sprzedawca kupujacego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z materiatu zgromadzonego w aktach sprawy wynika jednoznacznie, iz po okolo trzech
miesigcach od zawarcia umowy sprzedazy w samochodzie ujawnila sie wada silnika, polegajaca na calkowitym
unieruchomieniu auta zakupionego przez powoda od pozwanego. Opinia bieglego sadowego z zakresu techniki
motoryzacyjnej i wyceny warto$ci pojazddéw oraz jakoSci i kosztow napraw powypadkowych D. G. potwierdzila, ze
przyczyna usterki silnika pojazdu marki F. (...) o nr VIN (...) byl brak pierScienia osadczego sworznia ttokowego
dla tloka silnikowego w czwartym cylindrze silnika, co doprowadzilo do wysuniecia sie sworznia tlokowego i
w wyniku dlugotrwatego kontaktu krawedzi sworznia ttokowego z powierzchnia gladzi, tulei czwartego cylindra
podczas ruchu posuwisto-zwrotnego tloka silnikowego doprowadzita do uszkodzenia (wyfrezowania bruzdy) gladzi
tulei czwartego cylindra we wskazanym silniku. Przedmiotowa wada silnika miala charakter wady ukrytej i nie
powodowala natychmiastowych negatywnych nastepstw dla silnika pojazdu, ktére mogloby zosta¢ zidentyfikowane
w czasie ogledzin organoleptycznych pojazdu. Wada jest skutkiem wadliwie wykonanej wezedniejszej naprawy silnika
przedmiotowego pojazdu i istniala juz przed 16 lutego 2018 r., a zatem musiala tez istnie¢ dnia 16 lutego 2018 r.,
tj. w dacie zakupu pojazdu przez powoda. Przedstawiona przez bieglego opinie, Sad Rejonowy ocenil jako fachowa i
rzetelna, sporzadzong zgodnie z najlepsza wiedzg i w oparciu o znaczne do$wiadczenie zawodowe bieglego. Wszelkie
zarzuty zglaszane przez strone pozwang zostaly wyjasnione podczas skladania opinii uzupelniajacej przez bieglego,
stad i Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby podwazac jej tre$¢ i wnioski.

Sad Rejonowy nadto stwierdzil, iz w przypadku stwierdzenia istnienia wady, kupujacy moze w oparciu o art. 560—561
k.c. skorzystaé z czterech podstawowych uprawnien: do odstgpienia od umowy albo do obnizenia ceny oraz do zagdania
wymiany rzeczy wolnej od wad albo usuniecia wady. Jak ustalil Sad Rejonowy, wobec stwierdzenia wady, o ktorej
mowa powyzej, powod pismem z dnia 25 maja 2018 r. (omylkowo na dacie wskazano czerwiec) od umowy odstapit
i domagat sie zwrotu kosztdw poniesionych napraw wraz z kosztami zwigzanymi z ogledzinami pojazdu i kosztami
prywatnej opinii technicznej. W ocenie Sadu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie powodd wykazal, ze zakupiony
przez niego samochdd posiadat istotna wade fizyczna, ktéra uniemozliwiala jego uzytkowanie i aby usunac powyzsze
usterki konieczna byla naprawa silnika. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w rozpoznawanej sprawie nie mozna mowié
o wylaczeniu odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 559 k.c. W zwiagzku z powyzszym, powod mogt odstapic
od umowy na podstawie art. 560 § 1 k.c. Terminy z art. 563 § 1k.c. i art. 568 k.c. zostaly zachowane, gdyz os§wiadczenie
o odstapieniu od umowy dotarlo do pozwanego po dwoch tygodniach od daty wykrycia wady.

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe zadania odszkodowania zawiera przepis art. 566 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli
z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu
ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady,
choéby szkoda byla nastepstwem okolicznoSci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoSci, a w szczegolnoS$ci
moze zadaé zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy
oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzysci z tych nakladéw; nie uchybia
to jednak przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych. Sad Rejonowy tez stwierdzil, ze w
judykaturze panuje jednolity poglad, z ktérego wynika, iz jesli kupiony towar jest wadliwy, nabywca ma wybor, co
do sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy: moze dochodzi¢ swych praw z rekojmi za wady, moze tez zadac
odszkodowania za faktyczna szkode, jakiej doznal wskutek wadliwosci towaru. Oprocz rekojmi, w przypadku wad
rzeczy sprzedanej, mozliwe jest dochodzenie roszczen przeciwko sprzedawcy na zasadach ogélnych, tj. wedtug regul
art. 471 i nastepnych k.c. i to zar6wno obok jednoczesnego korzystania z instytucji szczegdlnych (art. 566 § 1 k.c.),



jak i bez korzystania z tych instytucji. MozliwoSci dochodzenia przez kupujacego roszczenia odszkodowawczego na
zasadach ogblnych nie eliminuje nawet utrata przez kupujacego uprawnien z tytutu rekojmi za wady rzeczy (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CSK 243/12 LEX nr 1353200, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 26
stycznia 2016 w L. I ACa 959/15, LEX nr 2000518, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 listopada 2011
r., I ACa 496/11, OSAB 2011/4/25-30).

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowym postepowaniu odpowiedzialno$¢ sprzedawcy podlega surowym
zasadom rezimu prawnego rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej. W zwiagzku z tym podkreélil, iz dla uznania
tych roszczen za zasadne, pozbawiony jest znaczenia fakt, czy szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
sprzedawca ponosi odpowiedzialno$é badz tez nie ponosi. Stronie powodowej nalezy sie wiec odszkodowanie w
ramach ,negatywnego interesu umownego” niezaleznie od $§wiadomosci sprzedawcy o istnieniu wad. Wydatki, jakie
poniosta strona powodowa potwierdzone przedlozonymi fakturami, dotyczacymi naprawy pojazdu i wydania opinii
prywatnej w przedmiocie stanu technicznego pojazdu (k. 25-29), Sad Rejonowy uznal za zasadne, bowiem nie
zostalyby one poniesione przez powoda, gdyby nie zawarl przedmiotowej umowy sprzedazy. Odszkodowanie powinno
swoim zakresem obejmowac¢ straty, jakie poniést pow6d w wyniku zawartej umowy. Powolujac sie na opinie bieglego
D. G., Sad Rejonowy wskazal, ze koszty naprawy uszkodzen pojazdu marki F. (...) o nr VIN (...) poniesione przez
powoda w wysokoSci 10.961,66 zl brutto, maja charakter kosztow rynkowych i odpowiadaja kosztom naprawy
przedmiotowego pojazdu w warsztacie nieautoryzowanym z uzyciem cze$ci uzywanych z rynku wtornego (silnik).
Biegly rowniez wskazal, iz jednym z elementéw osprzetu zewnetrznego silnika jest turbosprezarka i skoro stwierdzono
w jej wnetrzu opilki metalu pochodzace z uszkodzonej gtadzi cylindra, ktore dostaly sie tam wraz z olejem, to konieczna
byla jej regeneracja przeprowadzona przez powoda w dniu 22 lipca 2018 r. Dlatego tez zdaniem Sadu pierwszej
instancji, powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy marginalnie wskazal, iz powbddztwo zastugiwaloby réwniez na uwzglednienie w oparciu o art. 471 k.c.
W myél tego artykulu dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Warunkiem odpowiedzialnoSci sprzedawcy za szkode poniesiona wskutek
istnienia wady — w ocenie Sadu pierwszej instancji — zgodnie z powolanym wyzej art. 471 k.c. jest to, by szkoda ta
byla nastepstwem okolicznos$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢. Postepowanie dowodowe nie dalo podstaw
do stwierdzenia, by pozwany wykazal, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za okolicznoéci, z ktérych szkoda wynikla.
Sprzedal samocho6d dotkniety wadg. Wada ujawnita sie w toku normalnego uzytkowania w okoliczno$ciach, w ktérych
jej natychmiastowe usuniecie bylo konieczno$cia. Powod podjal racjonalne dzialania, minimalizujac zakres szkody.

Naprawienie szkody w my$l art. 363 § 1 k.c. powinno zatem nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniagdzu. Natomiast stosownie do art. 363 § 2 k.c., jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba Ze szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz powdd wykazal fakturami, jakie wydatki poniost w zwigzku z wadami pojazdu, a
zasadnos¢ i celowosé tych wydatkéw nie budzi watpliwosci, majac na uwadze opinie bieglego sadowego sporzadzona
na potrzeby tej sprawy. Dlatego tez — zdaniem Sadu Rejonowego — wszelkie koszty poniesione na przedmiot umowy
mogloby by¢ rowniez zasadzone od pozwanego na rzecz powoda na mocy art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.

Obciazajac pozwanego kosztami procesu, Sad Rejonowy przywolal przepis art. 98 § 1 k.p.c., przy czym na koszty te w
lacznej kwocie 5.417,00 zl ztozyly sie: oplata od pozwu (300,00 z1), zaliczka na opinie bieglego uiszczona przez powoda
(1.500,00 zl) oraz wynagrodzenie fachowego pelnomocnika wraz z oplata skarbowa w wysokosci 3.617,00 z} ustalone
na podstawie § 2 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.



O brakujacych kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c., nakazujac je pobrac¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa -Sagdu Rejonowego w Suwalkach.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt pozwany P. D., zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego w postaci:

1. art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 494 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie objawiajaca sie w przyjeciu, ze powdd —
po odstapieniu od umowy sprzedazy zawartej z pozwanym — mogl samodzielnie dokonaé naprawy tego pojazdu i
domagact sie od pozwanego zwrotu kosztow takiej naprawy podczas, gdy po odstapieniu wlasno$¢ pojazdu przeszia
na pozwanego, a w zwiazku z tym powod nie powinien byl dokonywaé naprawy juz nie swojego pojazdu (skoro i tak
nie moglby z niego korzystac jako ze 6w pojazd nie byt juz jego wlasnoécia), w zwigzku z czym koszty owej naprawy
zostaly poniesione calkowicie niepotrzebnie i niezasadnie,

2. art. 560 § 1k.c. poprzezjego bledna wykladnie i pominiecie przy wyrokowaniu, ze wybor przez powoda uprawnienia
do odstgpienia od umowy sprzedazy jest dla niego wiazacy, w zwiazku z czym zlozenie przez powoda o$wiadczenia o
odstapieniu skutkuje niemozliwo$cia dalszego rozporzadzenia nie swoja juz rzecza oraz dokonywania jej napraw,

3. art. 560 § 1 k.c. i art. 561 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie przy wyrokowaniu, ze
katalog uprawnien kupujacego z tytutu rekojmi ma charakter zamkniety i ustawodawca nie przewidzial uprawienia
kupujacego do naprawy wadliwej rzeczy przez kupujacego z zachowaniem prawa do refundacji kosztow takiej

naprawy,

4. art. 566 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, Ze naprawienie szkody, o ktérym mowa w tym przepisie,
moze obejmowac koszty naprawy pojazdu podczas, gdy naprawienie szkody w rezimie odpowiedzialno$ci z tytulu
rekojmi moze nastgpi¢ jedynie w ramach tzw. negatywnego interesu umownego, czyli ewentualne odszkodowanie
moze obejmowac co najwyzej koszty zwiazane z zawarciem umowy oraz wydatki, ktore staly sie bezuzyteczne (jak np.
wynagrodzenie poSrednika, ktore jednak w niniejszej sprawie nie wystepowalo),

5. art. 471 k.c. poprzez bledng wykladnie i pominiecie, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa nie ma charakteru
absolutnego i jest wylaczona, gdy sprzedawca wykaze, ze szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
odpowiedzialnoéci nie ponosi, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, albowiem z wywodéw bieglego sadowego
przedstawionych w opinii uzupelniajacej wynika, ze: pozwany mogt w chwili sprzedazy nie wiedzie¢ o istniejacej
wadzie, byt to zwykly wypadek losowy i blad wykonawcy remontu silnika (a przeciez pozwany owego remontu nie
wykonywal).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calosci poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz obcigzenie powoda obowigzkiem pokrycia brakujacych kosztéw sadowych w calosci.

W odpowiedzi, powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty okazaly sa nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji nalezycie ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy, w sposob prawidlowy takze zebral i
ocenil zgromadzony material dowodowy. Z tych przyczyn Sad Odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktore zreszta nie byly w apelacji pozwanego kwestionowane.

Do rozpoznania zarzutdéw apelacji, w ktorych podnoszono obraze prawa materialnego, niezbedne jednak bylo
poszerzenie dotychczasowych ustalen faktycznych w zakresie okolicznosci, w jakich powodd zlozyt o§wiadczenie o



odstgpieniu od umowy sprzedazy, a zwlaszcza okolicznoéci, czy dotarlo ono do pozwanego, a takze w zakresie
okolicznos$ci dalszego zachowania pozwanego zwigzanego ze zglaszanymi mu przez powoda roszczeniami, ktore
to zachowanie w sposéb istotny rzutuje na ocene dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen. Powyzsze
uzupelniajace ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil w oparciu o material dowodowy zebrany w postepowaniu
pierwszoinstanacyjnym i zostana one przedstawione laczne z ocena zarzutow apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego, racje ma skarzacy podnoszac, ze odstapienie od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej,
jako uprawnienie przystugujace kupujacemu z tytulu rekojmi za wady, jest jednostronng czynno$cig prawng, ktéra
powoduje przejscie wlasno$ci tej rzeczy z powrotem na zbywce. Wniosek taki wyplywa z art. 560 § 11 2 k.c. i jest
powszechnie przyjmowany w orzecznictwie (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 277
lutego 2003 r., III CZP 80/02, OSNC 2003/11/141 i z dnia 5 lutego 2004 r., III CZP 96/03, OSNC 2004/6/88 oraz
wyroki Sagdu Najwyzszego cytowane w uzasadnieniu apelacji).

Material dowodowy w niniejszej sprawie wskazuje, ze powdd pismem z dnia 25 maja 2018 r. (w tresci pisma blednie
wskazano 25 czerwca 2018 r.) skierowal do pozwanego oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy opisanego w
pozwie samochodu zawartej w dniu 16 lutego 2018 r. Powolal sie przy tym za przepis art. 560 § 1k.c. i stwierdzona wade
istotna pojazdu w postaci uszkodzenia silnika uniemozliwiajaca dopuszczenie samochodu do ruchu. Powod wezwat w
tymze pi$mie pozwanego do odbioru pojazdu i zwrotu zaplaconej ceny w kwocie 30.000,- zl (pismo — k. 12). Pismo to
zostalo wyslane do pozwanego listem poleconym, ktore to odebrala T. B. (k. 13). W typowych okoliczno$ciach skutkiem
prawnym powyzszego jednostronnego o$wiadczenia woli kupujacego byloby przejécie wlasnosci sprzedanego mu
pojazdu z powrotem na sprzedajacego, w wyniku czego po stronie powoda — jak shusznie podnosi apelujacy — nie
istnialoby uprawnienie do dalszego uzywania ww. samochodu i dokonywania jego naprawy. Okoliczno$ci niniejszej
sprawy jednak istotnie odbiegaly od typowych.

Mianowicie, wobec braku reakcji pozwanego na powyzsze oSwiadczenie woli dnia 11 czerwca 2018 r. powdd
skontaktowat sie z pozwanym telefonicznie, aby upewni¢ sie, czy owo pismo zostalo wyslane na prawidlowy adres
pozwanego i czy dotarlo ono do adresata, skoro nie odebral go on osobiscie. Z nagrania ww. rozmowy telefonicznej
z dnia 11 czerwca 2018 r., zalaczonego do akt wraz ze stenogramem (k. 93-94), wynika, ze pozwany w tej rozmowie
telefonicznej wprowadzit powoda w blad, twierdzac, ze nie zna takiej osoby jak T. B. (ze to by¢ moze nowa sasiadka) i ze
przesylka o odstapieniu od umowy do niego nie dotarla. Z kolei podczas skladania wyjaénien przed Sagdem Rejonowym
narozprawie w dniu 22 stycznia 2019 roku - poprzedzajacej zlozenie przez powoda do akt sprawy powyzszego nagrania
- pozwany wskazywal, iz pismo o odstgpieniu od umowy odebrala jego teSciowa i ze zapoznal sie on z tre§cig nadanego
pisma (k. 81v.). Jednocze$nie pozwany zaprzeczyt, aby pomiedzy nim a powodem doszlo do jakichkolwiek kontaktéw
telefonicznych i ze powdd zadnych mu uwag odno$nie zakupu samochodu nie zglaszal (k. 81v.). Pozwany zatem
ponownie ewidentnie mijal sie z prawda, gdyz ze wspomnianego nagrania (k. 93-94) wyraznie wynika, ze powdd
telefonowal do pozwanego i informowal go o wadzie zakupionego pojazdu (chcial zwréci¢ pojazd i odzyskaé pienigdze,
jakie wydal na zakup auta), jednakze pozwany odmoéwil roszczeniu powoda i zaprzeczal, jakoby znal osobe ktéra
odebrala skierowanego do niego pismo T. B., a ktora okazala sie jego teSciowa. AutentycznoSci ww. nagrania w
niniejszej sprawie nie kwestionowano.

W ocenie Sadu Okregowego przywola¢ w tym miejscu nalezy tresé art. 61 § 1 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie
woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposo6b, ze mogla zapoznac
sie z jego trescia. Pozwany zatem, pomimo, Ze zapoznat sie z tre$cig oSwiadczenia powoda o odstapieniu od umowy
sprzedazy, umyS$lnie wprowadzil powoda w blad, twierdzac, ze o§wiadczenie to nie dotarlo do adresata. Pozwany,
ponadto jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza i zawierajacy w ramach tej dzialalno$ci z powodem
jako konsumentem umowe sprzedazy przedmiotowego samochodu osobowego, nie podejmowat tez zadnych dzialan
w zwigzku ze zgloszonymi mu w pi$émie z dnia 25 maja 2018 r. roszczeniami powoda (pozwany nie odebral pojazdu,
nie zwroécil zaplaconej mu ceny).

Dlatego tez, Sad Okregowy uznal, ze powdd zlecajac wlipcu 2018 r. ekspertyze rzeczoznawcy oraz podejmujac naprawe
pojazdu dzialal w mylnym - lecz wywolanym przez pozwanego - przekonaniu, iz zlozone przez niego o$wiadczenie



woli o odstapieniu od umowy nie zostalo zlozone skuteczne, gdyz nie dotarto ono do pozwanego i nie miat on
mozliwo$ci zapoznania sie z jego tre$cia. W zwigzku z powyzszym powod ponidst koszty naprawy opisanego w pozwie
samochodu, do ktérego - wedlug powoda - nadal przyshugiwalo mu prawo wlasnoéci i zasadnie domagat sie ich zwrotu
od pozwanego. W tak ustalonym stanie faktycznym podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 560 § 1 k.c. wzw. z art. 494 § 1 k.c. i art. 566 k.c. okazal sie niezasadne.

Sad Okregowy przy tym traktowal zgloszone w pozwie zadanie zaplaty rownowartosci kosztow naprawy, jako zadanie
obnizenia ceny. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze powdd nie ma obowigzku wskazania w pozwie podstawy prawnej
dochodzonego zadania (da mihi factum dabo tibi ius), wobec czego sad moze je uwzglednié¢ takze na innej podstawie
prawnej niz wskazana przez powoda, jezeli nie wykracza poza ramy przytoczonych okolicznoéci faktycznych (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999/9/152, z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN
182/01, z dnia 24 maja 2007 1., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008/B/32). Zadanie obnizenia ceny zgodnie z art. 560 § 1
k.c. nalezy do uprawnien, ktore przystuguja kupujacemu w ramach rekojmi w razie wadliwos$ci przedmiotu sprzedazy.
Domagajac sie obnizenia ceny, powod realizowal zatem uprawnienie przyslugujace mu z ustawy. W odniesieniu do
sposobu obnizenia ceny, wskazowki zawiera § 3 tego artykulu stanowiac, ze obniZzona cena powinna pozostawaé w
takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartoéci rzeczy bez wady.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r. (III CKN 74/98) wskazano, iz obnizenie ceny rzeczy sprzedanej
na podstawie art. 560 § 3 k.c. powinno uwzglednia¢ koszt nakladéw i staran niezbednych do doprowadzenia rzeczy,
poprzez usuniecie wad, do sprawnosci zgodnej z przeznaczeniem. Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 12 maja 2017 r. (I ACa 1254/16) dopuszczono mozliwo$¢ pomocniczego zastosowania kosztow usuniecia wady
przez kupujacego dla ustalenia wartoéci rzeczy obarczonej wadami.

Opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i wyceny wartosci pojazdéw oraz jakosci i kosztow
napraw powypadkowych D. G., ktéra takze Sad Okregowy uznaje za wiarygodny i miarodajny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy dowod, potwierdzila, ze poniesione przez powoda koszty naprawy uszkodzen pojazdu marki F.
(...) o nr VIN (...) w wysokoSci 10.961,66 zl brutto maja charakter kosztow rynkowych i odpowiadaja kosztom
naprawy przedmiotowego pojazdu w warsztacie nieautoryzowanym z uzyciem czes$ci uzywanych z rynku wtornego.
W ocenie bieglego, koszt naprawy pojazdu w autoryzowanej stacji obstugi F. na terenie W. z zastosowaniem czeSci
oryginalnych na okres luty 2018 r. wynosit 16.121,39 z} brutto. W przypadku za$ konieczno$ci wymiany kompletnego
silnika z turbosprezarka, koszt naprawy w (...) wynosil 32.136,80 z}. W wariancie naprawy uszkodzen przedmiotowego
pojazdu w warsztacie nieautoryzowanym z uzyciem silnika uzywanego na rynku wtérnym i regeneracja turbosprezarki
(istnialy realne obawy, iz dojdzie do jej uszkodzenia w czasie dalszego uzytkowania pojazdu w wyniku przedostania
sie do jej wnetrza z olejem silnikowym opitkdw metalu pochodzacych z uszkodzonej gladzi tulei czwartego cylindra
silnika, dlatego konieczna byla jej regeneracja) oszacowane zostaty przez biegltego na kwote 10.818,33 zl brutto, a wiec
kwote jedynie nieznacznie nizsza (0 142,33 z1) od kosztéw poniesionych przez powoda i wykazanych ztozonymi przez
niego fakturami. Zatem roszczenie powoda w my$l powotanych przepiséw bylo zasadne, za$ obnizenie ceny powinno
nastgpic¢ o kwote 10.961,66 zl, bedaca suma kosztéw poniesionych przez powoda na skuteczng naprawe (koszt zakupu
czedciirobocizna, k. 25-28), a koszty te — zgodnie z wiedza specjalnag bieglego sadowego — ksztaltowaly sie na poziomie
kosztow rynkowych.

Ponadto, zasadnie Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda (poza powyzsza kwota odpowiadajaca kosztom naprawy)
dodatkowo kwote 615,00 zl, na ktora to skltadat sie koszt opinii rzeczoznawcy (k. 29), albowiem powod zanim przystapit
do naprawy przedmiotowego pojazdu musial ustali¢ w sposob fachowy jego stan techniczny. Przyjecie, ze powod
moégl w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy, skutecznie realizowaé roszczenie z rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej w postaci obnizenia ceny uzasadnialo tez przyjecie, ze przystuguje mu roszczenie o naprawienie szkody na
podstawie art. 566 § 1 k.c., ktoéra ponidst przez to, ze zawart umowe nie wiedzac o istnieniu wady (por. uchwala z dnia
30 grudnia 1988 r., III CZP 48/88, OSNC 1989, nr 3, poz. 36; uchwala z dnia 13 maja 1987 r., III CZP 82/86, OSNC
1987, nr 12, poz. 189; wyrok z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 601/03, M.Prawn. 2004/18/823). Roszczenie to zmierza
do rekompensaty szkody w granicach negatywnego interesu umowy. Jak stanowi powolany przepis, kupujacy moze
w szczegdblnosci zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia



rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladow w takim zakresie, w jakim nie odni6st korzysci z tych nakladow. Uszczerbek,
ktéory Sad Rejonowy slusznie uznal za wymagajacy rekompensaty kwotg 615,00 zl, miesci sie wérdéd tych, ktore
(przykladowo) wymienia art. 566 § 1 k.c.

Podsumowujac, zarzuty pozwanego dotyczace niezasadno$ci dokonania przez powoda naprawy i ogledzin pojazdu
przez rzeczoznawce w lacznej wysokosci 11.576,66 zl byly bezpodstawne. Nalezy tez zauwazy¢, ze gdyby pozwany
rzeczywiscie — jak twierdzil w apelacji — uwazal sie w dalszym ciggu za wlasciciela pojazdu to niewatpliwie odebralby
go od powoda stosownie do wezwania z dnia 25 maja 2018 r. Pomimo upltywu blisko dwoch lat tego nie uczynil. Wobec
tego tym bardziej bezzasadne sa twierdzenia pozwanego, iz powod nie powinien byt dokonywaé naprawy tego pojazdu.

Pozwany w zarzutach apelacji podnosit tez, iz jako sprzedawca przedmiotowego pojazdu marki F. (...) wykazal, ze
szkoda powstala po stronie kupujacego jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialnoéci,
albowiem z opinii uzupehiajacej bieglego sadowego wynika, iz pozwany moégt w chwili sprzedazy nie wiedziec¢
o istniejacej wadzie, byl to zwykly wypadek losowy i blad wykonawcy remontu silnika (a przeciez pozwany
owego remontu nie wykonywal). W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz podstawa prawna wywodzonego przez
powoda roszczenia byly przepisy dotyczace rekojmi, za§ Sad Rejonowy jedynie marginalnie wskazal, ze powoddztwo
zastlugiwaloby rowniez na uwzglednienie w oparciu o inng podstawe, j. art. 471 k.c. Skoro bowiem pozwany zarzucil
Sadowi pierwszej instancji nadto naruszenie art. 471 k.c., Sad Okregowy byl zobligowany rowniez odnie$é sie do tegoz
zarzutu.

W tym miejscu na uwage zastluguje wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 03 sierpnia 2017 r. w sprawie I ACa
768/16, w ktorym to wskazano, ze §wiadczenie przez sprzedawce rzeczy dotknietej wada stanowi rowniez nienalezyte
wykonanie zobowigzania, mogace skutkowa¢ odpowiedzialnoScig odszkodowawcza dluznika na podstawie art. 471 i
nastepnych k.c. W takim przypadku nie jest konieczne dochowanie przez kupujacego szczegélnych aktow starannosci
wymaganych przy dochodzeniu uprawnien z rekojmi, natomiast zadajacy naprawienia szkody zobowigzany jest do
wykazania (na nim spoczywa ciezar dowodu) przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj. 1) okolicznoSci
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, 2) szkody, w tym jej wysokoSci, 3) normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez dluznika a szkoda
wierzyciela. Z kolei dluznik moze broni¢ sie zarzutem, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

W ocenie Sagdu Okregowego, powod wykazal przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego wymienione
powyzej. Ustalenie okolicznosci, czy sprzedany pojazd posiadal wady, czy tez nie, wymagalo wiadomoSci specjalnych
i stosownie do tego Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego, ktéry to jednoznacznie wskazal, iz przyczyna
usterki byta wada silnika, ktéra to miala charakter wady ukrytej i powstala zapewne na skutek wadliwie wykonanej
wcze$niejszej naprawy silnika pojazdu. Ponadto, pow6d wykazat rowniez szkode, jaka ponidst na skutek zakupu
pojazdu w postaci wydatkéw przeznaczonych na jego naprawe i kosztéw wydania opinii rzeczoznawcy za pomoca
przedstawionych do akt rachunkéw, a wydatki poniesione na naprawe mialy charakter kosztéw rynkowych i nie
byly zawyzone — wedlug opinii bieglego — ktorej to wiarygodnoéci pozwany nie kwestionowal w apelacji. Zwiazek
przyczynowy tez zostal wykazany, gdyz gdyby pozwany nie sprzedal powodowi wadliwego pojazdu, to powdd nie
musialby ponosi¢ kosztéw zwigzanych z jego naprawa.

Pozwany, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci na podstawie art. 471 k.c. powolal sie na wywodzone z opinii
uzupelniajacej sformulowanie bieglego, iz w chwili sprzedazy pozwany moégt nie wiedzie¢ o istniejacej wadzie, byl
to zwykly wypadek losowy i blad wykonawcy remontu silnika. Rozwazajac powyzszy zarzut nalezy bra¢ pod uwage
caloksztalt opinii bieglego (1j. opinie pierwotna i uzupeliajacg), w ktorej biegly jednoznacznie stwierdzil, iz nie ma
mozliwo$ci wskazania, kto i kiedy dokonywal wczesniejszej naprawy silnika zakupionego pojazdu i pozwany mog}
w chwili sprzedazy nie wiedzie¢ o wadzie (a nie, ze nie wiedzial). Rownie dobrze wiec, to pozwany mégl dokonywaé
wecze$niejszej naprawy. Ciezar udowodnienia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem
zobowiazania a powstalg szkoda w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako na osobie, ktora z tychze faktow
wywodzi skutki prawne. Wierzyciela nie obcigza jednak obowigzek udowodnienia winy dtuznika w niewykonaniu badz



nienalezytym wykonaniu zobowiazania, poniewaz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowe;j
oparta jest na zasadzie winy domniemanej i to dluznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosé
dluznika na podstawie art. 471 k.c. nie jest uzalezniona od udowodnienia przez wierzyciela, ze nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. To na dluzniku — zeby
skutecznie uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci — spoczywa udowodnienie, ze nienalezyte wykonanie przez niego
zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci (wyr. SN z 24.6.2013 r., II PK
344/12, Legalis; podobnie wyr. SN z 30.3.2017 1., V CSK 468/16, Legalis). Trudno jest zatem twierdzi¢, aby argument
przedstawiony przez pozwanego byl — w mysl art. 6 k.c. — wystarczajacy do wykazania, iz nienalezyte wykonanie
zawartej przez strony umowy sprzedazy po stronie sprzedajacego (pozwanego) bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére to pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci na gruncie tejze sprawy.

Biorac pod uwage przytoczone okolicznoéci faktyczne oraz rozwazania prawne, Sad Okregowy uznal zlozong przez
pozwanego apelacje za bezzasadng i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy natomiast orzekl w pkt 2. sentencji zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) — skoro pozwany przegral sprawe powinien zwro6ci¢ na
rzecz wygrywajacego (powoda) koszty zwigzane z jego udzialem w sprawie przed Sadem drugiej instancji, w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysoko$ci 1.800,00 zl ustalonego na podstawie § 2 pkt 5) w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).
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