Sygn. aktl.Ca 228/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski
Sedziowie SO : Aneta Ineza Sztukowska Joanna Walczuk
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z wniosku L. S.

z udzialem J. S.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy L. S. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Elku z dnia 29 marca 2019r. sygn. akr
I Ns 273/09

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Elku ,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawczg.

SSO Cezary Olszewski SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Joanna Walczuk

Sygn. akt: I.Ca. 228/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawca L. S. wystapil z wnioskiem, w ktérym domagal sie podzialu majatku wspolnego, powstatego w trakcie
trwania wspolnos$ci ustawowej malzenskiej z uczestniczka postepowania J. S.. W uzasadnieniu wniosku wymienit on
sklad przedmiotowego majatku wspodlnego.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania J. S. zaaprobowata wniosek, co do zasady, jednakze zgtoszone
przez uczestniczke zadania w zakresie przyznania na jej rzecz okreslonych skladnikéw majatku, doprowadzily do
kolizji z roszczeniami wnioskodawcy w tym zakresie. RozbieznoSci w zakresie zadan zgloszonych przez strony
dotyczyly zaréwno skltadnikéw majatku wspolnego, jak rowniez rozliczenia nakladow z majatku wspolnego na majatek
osobisty stron postepowania.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2019 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 273/09 Sad Rejonowy w Elku I Wydzial
Cywilny dokonat podzialu majatku wspoélnego L. S. i J. S., wymieniajac jako skltadniki majaku wspo6lnego (w pkt. I):



(ust.1) udzial wynoszacy 2/112 czeSci w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci niezabudowanej, drodze polozonej
w E. o powierzchni 0,1265 ha nr geodezyjny dzialki (...) opisany w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez
V Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Elku o Wartoéci 300 zl, (ust.2) kwote wynikajaca z rozliczenia
majatku wspolnego w postanowieniu czeSciowym z dnia 23 marca 2015 roku w wysokoSci 5002,43 zl, (ust.3)
srodki zgromadzone na rachunku funduszu emerytalnego uczestniczki postepowania J. S. w (...) Otwarty Fundusz
Emerytalny w wysokoS$ci ustalonej na dzien 09 lutego 2019 roku na 26.031,933 zl, (ust.4) prawa wynikajacego z
ksigzeczki oszczedno$ciowej, mieszkaniowej, prowadzonej przez Bank (...).P. S.A. nr (...) ze érodkami zgromadzonymi
w wysoko$ci 1.814,38 zl, (ust.5) kwoty na rachunku bankowym (...)/ (...) (...) zarzadzane przez (...) S A w W.,
zgromadzone na nazwiska obu stron postepowania bez okreélania ich wysoko$ci na aktualng date, tj.: majatku o
lacznej warto$ci 33.148,74 z1, w ten sposob, ze wnioskodawcy L. S. przyznal skladniki majatku wspdlnego wymienione
w ust. 11 4 oraz kwoty wynikajace ze stanu rachunkéw bankowych (...) / (...) (...) zarzadzanych przez (...) S.A. w.
W. na nazwisko wnioskodawcy tj.: majatek lgcznej wartoSci 2.114,38 zl, za$ uczestniczce postepowania J. S. przyznal
skladniki majatku wspdlnego wymienione w pkt. 2 i 3 oraz kwoty wynikajace ze stanu rachunkéw bankowych (...)/ (...)
(...) zarzadzanych przez (...) S.A. wW. na nazwisko uczestniczki postepowania — tj.: majatek lacznej wartosci 31.034,36
zt. W pkt. II Sad odstapil od zasadzania splat na rzecz ktérejkolwiek ze stron, za§ w pkt. III warto$é przedmiotu
podzialu ustalil na kwote 33.148,74 zL W pkt. IV oplate ostateczna ustalil na kwote 1000 z} i uznal ja za uiszczona w
calo$ci przez wnioskodawce L. S.. W pkt. V Sad postanowil nie obciazaé stron postepowania brakujacymi kosztami
sadowymi, za§ w pkt. VI ustalil, iz pozostale koszty postepowania ponosza zainteresowani, stosownie do swojego
udzialu w sprawie.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zapadlo w nastepstwie nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

Whnioskodawca i uczestniczka postepowania L. S. i J. S. zawarli w dniu 26 sierpnia 1989 roku zwigzek matzenski.
Rozdzielno$é majatkowa stron ustanowiono wyrokiem Sadu Rejonowego w Elku z dnia 09 lutego 2009 roku w sprawie
o sygn. akt III RC 365/08. Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI RC 2054/09 Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal malzenstwo wnioskodawcy i uczestniczki postepowania. W toku
postepowania zapadl szereg postanowien cze$ciowych, w ramach ktérych dokonano cze$ciowego podzialu majatku.
W przedmiotowych postanowieniach podzielone zostaly:

1. samochdd osobowy R. (...), 1998 rok produkcji, nr rejestracyjny (...) o wartoéci 2.000 zk.

2. naklady na ogrédek warzywny z zasobéw (...) Zwigzku (...) w P. dzialka nr (...) o powierzchni

294 ? i warto$ci 2.000 zt.

3. lokal mieszkalny polozony w E. przy ul. (...)

o powierzchni 64,70 m” wraz z piwnica, opisany w ksiedze wieczystej
nr (...) prowadzonej przez V Wydziat Ksiag

Wieczystych Sadu Rejonowego w Elku wraz z udzialem w czesciach
wspolnych budynku mieszkalnego i dziatkach gruntu wynoszacym
(...) o wartos$ci 150.000 zl.

4. lokal mieszkalny polozony w E. przy ul. (...) o powierzchni

80,95 m” wraz z piwnicg opisany w ksiedze wieczystej nr

(...) prowadzonej przez V Wydzial Ksiag



Wieczystych Sadu Rejonowego w Elku wraz z udzialem w czeSciach
wspolnych budynku mieszkalnego i dzialce gruntu wynoszacym (...) o warto$ci 230.000 zl.
5. garaz polozony w E. przy ul. (...) (...)

o powierzchni 16,00 m” opisany w ksiedze wieczystej nr

(...) prowadzonej przez V Wydzial Ksiag

Wieczystych Sadu Rejonowego w Elku, wraz z udzialem wynoszacym

1/24 czeSci w uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu o wartosci 12.500 zl.
6. nieruchomo$¢ rolna polozona w S. G.. E. o powierzchni

0,1081 ha nr geodezyjny (...)opisana w ksiedze wieczystej nr

(...) prowadzonej przez V. Wydzial Ksiag

Wieczystych Sadu Rejonowego w Elku o wartoéci 61.000 zl.

7. stot owalny o wartos$ci 400 zl.

8. sofa o wartos$ci 250 zl.

9. telewizor kolorowy o wartosci 100 zt.

10. stol kuchenny z dwoma krzestami o warto$ci 250 zt.

11. 500 sztuk plyt CD o wartoSci 4.000 zl.

12. lodéwka o wartosci 100 zk

13. kuchenka gazowa o wartoéci 150 zt.

14. mikrofalébwka o wartosci 150 zl.

15. pralka wirnikowa o wartoSci 100 zt.

16. zelazko parowe o wartoéci 50 zl.

17. zabudowa w przedpokoju w mieszkaniu przy ul. (...) o

wartoéci 450 zl.

18. segment bialy wartosci o 300 zl.

19. meblo$cianka wartos$ci o 220 zl.

20. cztery glo$niki i wzmacniacz wartoSci o 50 zl, dwie komody koloru brazowego o acznej wartosci 2.000 zl.
21. dwie komody koloru brazowego o lacznej wartoéci 2.000 zk

22, duzy stéti cztery krzesla o lgcznej wartosci 1.000 zt.

23. rower damski i rower meski o lgcznej wartosSci 300 zl.



24. dwa magnetowidy o lacznej wartoéci 200 zt.

25. szybkowar o warto$ci 150 zl.

26. garnki ze stali nierdzewnej bez wartoéci,

27. zamrazarka bez warto$ci,

28. Frytkownica o wartosci 50 zl / pie¢dziesiat ztotych
29. maszynka do tarcia ziemniakéw o wartoéci 20 zl.
30. robot wieloczynnoSciowy o wartosci 50 zl.

31. pralka automatyczna bez warto$ci,

32. drewniane fronty mebli kuchennych bez wartosci,
33. magiel elektryczny bez wartosci,

34. wieza bez warto$ci,

35. trzy koldry i cztery poduszki welniane o lgcznej wartosci 300 zt zlotych,
36. aparat cyfrowy K. o warto$ci 250 zt.

37. telefon bezprzewodowy o wartosci 100 zl.

38. dwa radiomagnetofony o lacznej wartosci 200 zl.
39. ekran do projektora o wartosci 20 zt.

40. projektor do slajdow o wartosci 50 zl.

41. zestawy kaset do nauki jezykéw angielskiego i niemieckiego, ksiazki i stowniki do nauki jezyka angielskiego o
lacznej wartoéci 2.000 zt.

42. zestaw komputerowy, komputer i skaner bez wartoéci,

43. duzy segment pokojowy bez warto$ci,

44. lokal niemieszkalny - garaz polozony w E. przy ul. (...) o powierzchni 15,45 m® opisany w ksiedze wieczystej nr
(...) prowadzonej przez V. W. Ksiag Wieczystych Sagdu Rejonowego w Elku o wartosSci 26.000,00 zl,

45. nieruchomos$é niezabudowana potozona w M. Gm. E. o powierzchni 0,1377 ha sktadajaca sie z dzialki oznaczonej
nr geodezyjnym (...)opisana w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez V Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Elku oraz udzial w nieruchomosci niezabudowanej potozonej w M. Gm. E. o powierzchni 1,1945 ha
skladajacej sie z dzialek oznaczonych nr geodezyjnymi (...)wynoszacy (...) czeSci opisany w ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej przez V. W. Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Elku o lgcznej wartosci 59.000 zl,

46. ruchomodci, tj. t6zko, segment dzieciecy i biurko — w pokoju corki, segment dzieciecy, wersalka i biurko — pokoju
syna o lacznej wartoéci 850,00 zl,

47. $rodki zgromadzone na rachunku w Banku (...). P. nr (...) w wysokoSci 90.852,43 zl.



Warto$¢ majatku dotychczas podzielonego przez Sad zostala ustalona na laczna kwote 647.462,43 zl. Powolujac sie
na tre$¢ art. 31 § 1 k.r.o. Sad Rejonowy wskazal, iz z chwila zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami
wspolnos$¢ majatkowa (wspdlnoéé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Rownoczesnie przedmioty nieobjete wspdlnoscig
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Do majatku wspdlnego naleza w szczegodlnosci 1)
pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw; 2) dochody z
majatku wspolnego, jak réwniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw; 3) Srodki zgromadzone na rachunku
otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow.

Stosownie za$ o treSci art. 33 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza: 1) przedmioty majatkowe
nabyte przed powstaniem wspoélnoSci ustawowej; 2) przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub
darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil; 3) prawa majatkowe wynikajgce ze wspolnosci
lacznej podlegajacej odrebnym przepisom; 4) przedmioty majatkowe sluzace wylacznie do zaspokajania osobistych
potrzeb jednego z malzonkdéw; 5) prawa niezbywalne, ktére mogg przystugiwac tylko jednej osobie; 6) przedmioty
uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu malzonkowi z powodu catkowitej lub
cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia
widokéw powodzenia na przyszlo$é; 7) wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytutu innej dzialalnos$ci
zarobkowej jednego z malzonkéw; 8) przedmioty majgtkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiagniecia
jednego z matzonkow; 9) prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasno$ci przemystowej oraz inne prawa tworcy;
10) przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegblny stanowi
inaczej.

Roéwnoczesnie w $wietle regulacji przewidzianej w art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po
ustaniu wspolnoéci majgtkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialéw
malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspblnego na rzecz
majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

W my$l powyzszego w sprawie o podzial majatku wspolnego sad rozstrzyga takze — obok kwestii okreélenia skladu i
warto$ci majatku wspoélnego oraz kwestii ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym — kwestie wydatkow
i nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty malzonkéw oraz zwrotu wydatkéw i nakladow
poniesionych przez malzonkéw z ich majatku osobistego na majatek wspo6lny.

Powolujac sie na prezentowane w orzecznictwie stanowisko Sad I instancji podkre§lal, iz podobnie jak w przypadku
ustalenia nieréwnych udzialow, jezeli w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku objetym malzenska
wspolnoscia ustawowa, takze rozstrzygniecie w przedmiocie wydatkow i naktadow musi by¢ dokonane przed dzialem
spadku (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 r., III CZP 100/71, OSNCP 1972, nr 7-8, poz.
129). Ponadto rozstrzygniecie w przedmiocie nakladéow z majatku wspdlnego na majatek osobisty jest dokonywane
niezaleznie od zadania malzonka, podczas gdy rozstrzygniecie w przedmiocie nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspolny czynione jest jedynie na wniosek (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2008 r., III CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 23; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997
r., I CKN 395/97, LEX nr 50532, oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego SN z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 78/11,
LEX nr 1129066).

Rozliczenie nakladow poczynionych z majatku osobistego na majatek wspdlny nastepuje zatem w postepowaniu o
podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnoSci majatkowej miedzy matzonkami jedynie na wniosek, za$ fakt
poczynienia tychze nakladow i ich wysoko$é / wartoé¢ / powinny byé udowodnione przez malzonka, ktory je zglasza.
O zwrocie wydatkow i nakladow z majatku odrebnego na majatek wspdlny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony
w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest dokladnie okresli¢ te zgdania,
zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie za$ do art. 321 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., zadaniami tymi
sad jest zwigzany (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., I CSK 323/11, LEX nr 1164719,



uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 1., I CSK 660/11, LEX nr 1228437; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., I CKN 395/97, LEX nr 50532). Sad w postepowaniu o podzial
majatku wspodlnego dokonuje rozliczen z tytulu nakladéw z majatku osobistego poczynionych na majatek objety
wspolnoscia w okresie miedzy ustaniem wspolno$ci a dokonaniem podzialu majatku wspolnego. Rozstrzygniecie o
tych roszczeniach wymienionych w art. 686 k.p.c. nie nalezy do istoty postepowania dzialowego / o podzial majatku
wspoélnego /, lecz nastepuje przy okazji tego postepowania, w celu ostatecznego zakonczenia wszystkich kwestii
wiazacych sie z dzialem spadku / podzialem majatku wspolnego / — miedzy spadkobiercami / bylymi malzonkami/;
sam fakt rozpoznania roszczen z tytulu poczynionych nakladéw na majatek objety wspolnoscia w postepowaniu
nieprocesowym, nie uzasadnia stosowania do regul rzadzacych rozstrzyganiem tych roszczen zasad odmiennych od
tych, jakie rzadza rozstrzyganiem tych roszczen w procesie. Niepodobna przyja¢, aby wzglad na usprawiedliwiony
interes os6b uprawnionych — bylych malzonkow, ktorym przystuguja roszczenia z tytulu poczynionych nakladow z
majatku osobistego na majatek objety wspolnoscig, mial wylacznie decydowac — gdy nie wynika to z innych przepiséw
procesowych — o prawie przyznania im okre$lonego Srodka procesowego w razie wydania przez sad orzeczenia nie
zawierajacego rozstrzygniecia o calo$ci badz czeéci ich zadan (por. post SN z dnia 1 grudnia 2011 r. I CSK 78/11, LEX
nr 1129066 oraz post. SN z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 138/11, OSNC 2012/7-8/89, Biul.SN 2012/2/12, M. Prawn.
2012/20/1103-1106).

Przed ostatnia rozprawag Sad Rejonowy dostrzegl, iz w postanowieniach cze$ciowych nie ujeto udzialu w
nieruchomosci — uzytkowaniu wieczystym, ktora to nieruchomo$é stanowi droge dojazdowa do garazu przyznanego
wnioskodawcy. Zaréwno wnioskodawca jak i uczestniczka postepowania zgodnie wskazali, iz udzial ten winien
przypas¢ wnioskodawey z okreleniem jego wartoéci na kwote 300 zl. Srodki na funduszu emerytalnym uczestniczki
postepowania (ktore na dzien ustania wspolnoSci majatkowej malzeniskiej wynosily 26.031,93 zl) przyznano J. S.
bez rozliczania i splat z tego tytulu na rzecz L. S.. Wnioskodawca takich §rodkéw zgromadzonych w ogoéle nie mial,
gdyz jako zohlierz zawodowy uzyskal emeryture z zasobéw Panstwa. Dzielenie w tej sytuacji $rodkéow funduszu
emerytalnego uczestniczki postepowa uznano za niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego przewidzianymi
w art. 5 k.c. Podzielono réwniez kwote 5.002,43 zl. wynikajaca z rozliczenia sktadnikéw majatku dokonanych w
postanowieniu czeSciowym z 23 marca 2015 roku (kiedy to uczestniczka uzyskala majatek o nizszej wartoéci),
przyznajac ja na rzecz uczestniczki postepowania.

Ksigzeczka oszczednoéciowa mieszkaniowa zostala przyznana wnioskodawcy. Jej nominalng warto$é okre$lono
na 1.814,38 zl, uwzgledniajac przy tym okolicznos$é, iz w przypadku likwidacji np. w zwigzku z nabyciem lokalu
mieszkalnego, wraz z premia gwarancyjna i z premia za systematyczne oszczedzanie jej warto$¢ bedzie zdecydowanie
wyzsza. Kwoty funduszy (...) S.A. (...) / (...) (...), ktére gromadzone byly przez obie strony postepowania w toku
trwania wspoélnoSci ustawowej malzenskiej Sad przyznal na rzecz kazdej ze stron, w czeSci w jakiej prowadzone byly
na nazwiska stron. Sad Rejonowy nie znalaz} przy tym podstaw do ustalania ich wartosci, gdyz jest to kwestia plynna,
uzalezniona od hossy czy ewentualnie bessy na Gieldzie Papier6w WartoSciowych.

Dokonujac podzialu majatku Sad I instancji nie uwzglednil kwoty wyplat od lipca 2007 roku do grudnia 2008
roku w wysokoéci 128.200 zt. i 41.500 zl, jako dokonanych przed rozdzielno$cia majgtkowa stron postepowania. W
przedmiotowej kwestii wnioskodawca podnosil, iz postepowania nie rozliczyla sie z kwoty 84.347,14 zl. jednakze Sad
Rejonowy uznal, iz powolywanie bieglego na okoliczno$ci dotyczace wartoSci wykonczenia mieszkania jest zbedne
i postanowienie dowodowe uchylil, uznajac, iz przedmiotowe kwoty zostaly przeznaczone na czynno$ci remontowe
dokonywane podczas trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej i gdyby wnioskodawca mial jakie§ watpliwosci, to
winien byl wéwczas zwréci¢ sie do Sadu o rozstrzygniecie w zakresie istotnych spraw dotyczacych rodziny (art. 24
k.r.0.), czego nie uczynitl.

Sad Rejonowy uznal, iz w sklad wspdlnego majatku wnioskodawcy i uczestniczki postepowania nie mozna zaliczy¢
oprocentowania Srodkéw z odprawy emerytalnej wnioskodawcy, gdyz jest to dochdd wylacznie potencjalny, a §rodki
te mozna bylo spozytkowania w inny sposéb, niekoniecznie trzymajac na koncie bankowym. W ramach rozliczen nie
uwzgledniono rowniez kwoty, o jaka winna by¢ zmniejszona odprawa emerytalna wnioskodawcy w zwigzku z korekta



rozliczenia podatkowego za 2009 r. To wnioskodawca sktadal oswiadczenie PIT i jego obciaza ewentualna korekta z
tytulu bledu, za$ uczestniczka postepowania w zaden spos6b nie powinna ponosic tego konsekwencji

Konkludujac Sad I instancji wskazal, iz zadne inne rozliczenia nie maja oparcia w materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy. Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania wydano w oparciu o art. 520 § 1
k.p.c. Ponadto nie obcigzano stron postepowania brakujacymi kosztami sadowymi na zasadzie art. 113 ustawy z 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca L. S. zaskarzajac je w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia
w przedmiocie:

- ustalenia i rozliczenia wartoéci $rodkow finansowych, jakie ze wspdlnego rachunku bankowego wyplacila
uczestniczka postepowania, przeznaczajac je na wlasne potrzeby;

- ustalenia na date podzialu wartoéci jednostek uczestnictwa na rachunkach bankowych funduszy (...)/ (...) (...),
zarzadzanych przez (...) S.A. zgromadzonych zaréwno przez wnioskodawece, jak i przez uczestniczke postepowania;

- ustalenia aktualnej wartoSci jednostek uczestnictwa wyplaconych przez uczestniczke postepowania po ustaniu
wspoélnoSci ustawowej i spozytkowanych przez nig na wlasne potrzeby oraz okreslenia wysokoSci straty powstalej z
tego tytulu oraz dokonania stosownych rozliczen;

- ustalenia wielkosci kwoty o jaka powinna by¢ zmniejszona odprawa emerytalna wnioskodawcy i uwzglednienia tej
kwoty przy dokonywaniu rozliczen zwiazanych z podzialem majatku wspo6lnego;

- rozliczenia wartoSci Srodkéw zgromadzonych przez uczestniczke postepowania na rachunku funduszu emerytalnego
wg. stanu na date wspo6lnoéci ustawowe;j.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucat:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.: art. 45 k.r.o. w zw. z art. 415 k.c. wynikajace z zaniechania przez Sad
I instancji ustalenia i rozliczenia wartosci $rodkéw finansowych, jakie ze wspolnego rachunku bankowego wyplacita
uczestniczka postepowania, pozytkujac je na wlasne potrzeby;

II. naruszenie przepisOw postepowania tj.: art. 567 § 3 k.p.c. wzw. z art. 684 k.p.c. wynikajace z zaniechania przez Sad
Iinstancji ustalenia na date podzialu wartoéci jednostek uczestnictwa na rachunku bankowym funduszy (...)/ (...) (...),
zarzadzanych przez (...) S.A. zgromadzonych zaréwno przez wnioskodawce, jak i przez uczestniczke postepowania —
co mialo wplyw na tresé orzeczenia;

ITI. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 45 k.r.o. w zw. z art. 415 k.c. wynikajace z zaniechania ustalenia
przez Sad I instancji aktualnej warto$ci jednostek uczestnictwa wyplaconych przez uczestniczke postepowania po
ustaniu wspolnoéci ustawowej i spozytkowanych przez nia na wlasne potrzeby oraz okreslenia wysokoSci straty
powstalej z tego tytulu i dokonania stosownych rozliczen,

IV. naruszenie przepiséw postepowania art. 576 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. wynikajace z zaniechania przez
Sad I instancji ustalenia wielko$ci kwoty o jaka powinna by¢ zmniejszona odprawa emerytalna wnioskodawcy i
uwzglednienia tej kwoty przy dokonywaniu rozliczen zwigzanych z podzialem majatku wspblnego — co mialo istotny
wplyw na tre$é orzeczenia;

V. naruszenie przepisu prawa materialnego tj.: art. 5 k.c. w zwiazku z bezpodstawnym zastosowaniem tego przepisu
przez Sad I instancji jako podstawy zaniechania rozliczenia warto$ci $rodkow zgromadzonych przez uczestniczke
postepowania na rachunku funduszu emerytalnego wg stanu na date uznania wspo6lno$ci majatkowe;j.



Wskazujac na przedmiotowe zarzuty wnioskodawca domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia we wskazanej
czesci i przekazania sprawy dla Sadu Rejonowego do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania J. S. wnosila o jej oddalenie w caloSci. Uzasadniajac
argumentowala, iz podnoszone przez wnioskodawce w zlozonej apelacji kwestie sa bezzasadne i zamierzaja jedynie
do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za uzasadniona.

Na wstepie wskazaé nalzy, iz regulacja przewidziana w art. 378 § 1 k.p.c. zakre§la kognicje Sadu II instancji
rozpoznajacego ztozona apelacje. Sad drugiej instancji rozpoznaje bowiem sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W myél art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania m.in. woéwczas, gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy albo gdy wydanie postanowienia
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie. Dochodzi wiec do niego rowniez w sytuacji, gdy sad I instancji nie rozpozna (pominie) merytorycznych
zarzutoéw stron, ktore wplywaja na tre$¢ zadania pozwu.

W judykaturze wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania zbadania istoty sprawy moze tkwi¢ zardbwno w pasywnosci
sadu, jak i w blednym - co pokaze dopiero kontrola odwolawcza - przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujacej
roszczenie, tj. prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itd. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi rowniez w przypadku dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia kluczowych
ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej. W takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu
na respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosSci postepowania sagdowego (por. post SN
z dnia 11 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I NSZ 1/19, legalis, post SN z dnia 22 marca 2019 roku, sygn. akt IV CZ
63/18, legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, legalis, por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16)

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy.

W myél art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ poszczegblnych przedmiotéw nalezacych do majatku
wspolnego ustala z urzedu sad. Zgodnie z powyzszym Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe winien dokonac
ustalen w zakresie warto$ci §rodkéw finansowych jakie uczestniczka postepowania podjela ze wspdlnego rachunku
bankowego i przeznaczyla na wlasne potrzeby. Bezsprzecznie za miarodajne dla rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii
nie moze by¢ uznane samo stwierdzenie Sadu I instancji, iz wnioskodawca w przypadku posiadania watpliwoéci
w zakresie wydatkowania §rodkéw finansowych przez uczestniczke postepowania ,winien byl zwrocié sie do Sadu
o rozstrzygniecie w zakresie istotnych spraw dotyczacych rodziny (art. 24 k.r.0.) czego nie uczynil”. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, iz na rozprawie w dniu 22 paZzdziernika 2018 roku, pelnomocnik wnioskodawcy zglosit zadanie
przeprowadzenia analizy co do okoliczno$ci wyprowadzenia przez uczestniczke postepowania kwoty ponad 100.000
zl ze wspoblnego majatku (protokot rozprawy k. 2072). Jak wynika bowiem z treéci art 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkow
powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow



i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod. Zwrotu nakladéw dokonuje sie w ramach
podzialu majatku wspoélnego (§2).

W obowigzku Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie réwniez ustalenie (na date podziatu)
wartoSci jednostek uczestnictwa na rachunkach bankowych funduszy (...)/ (...)/(...), zarzadzanych przez (...)
S.A. zgormadzonych zar6éwno przez uczestniczke postepowania jak i przez wnioskodawce. Sad Rejonowy powinien
bowiem ustali¢ wartoSci jednostek uczestnictwa wyplaconych przez uczestniczke postepowania oraz wysokoSci straty
powstalej w majatku z tego tytulu, czego dotychczas nie dokonano.

Sad I instancji winien ponadto podjaé dzialania zmierzajace do ustalenia wysokoSci kwoty o jaka nalezy zmniejszy¢
odprawe emerytalna wnioskodawcy i uwzgledni¢ przedmiotowa kwote przy dokonywaniu rozliczen, jak réowniez
warto$ci Srodkéw zgromadzonych przez uczestniczke postepowania na rachunku emerytalnym, na date ustania
wspoélnosci majatkowej. Sad I instancji nie poczynil dotychczas zadnych ustalen w tym zakresie stwierdzajac jedynie,
iz $rodki te nalezy przyznac uczestniczce, gdyz inne rozstrzygniecie naruszac bedzie zasady wspotzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego z takim wnioskowaniem nie sposob sie jednak zgodzi¢. Skoro w dotychczasowych
ustaleniach Sad Rejonowy uznal za uzasadniony podzial otrzymanej przez wnioskodawce (z tytulu zakonczenia
pracy) odprawy emerytalnej, odmienna ocena co do zasadnoSci podziatu $rodkow zgromadzonych przez uczestniczke
postepowania w ramach funduszu emerytalnego, nie mogla spotka¢ sie z aprobata i uznaniem Sadu Okregowego.

W tym stanie rzeczy zaistnialy podstawy do uchylenia postanowienia Sadu I instancji i przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. nalezalo
postanowic jak w sentencji.
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