Sygn. aktl.Ca 178/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sedziowie: SSO Alicja Wiéniewska (spr.)

SSO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 roku w Suwaltkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej A. L. od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 21 grudnia 2018 roku, sygn. akt I C
346/18

I. Oddala apelacje.

I1. Zasadza od pozwanej A. L. na rzecz powoda J. K. kwote 450 z} (czterysta piecdziesiat jeden zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu przed Sadem II instancji.

SSO Alicja Wisniewska SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. aktI. Ca 178/19

UZASADNIENIE

Powod J. K. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. L. kwoty 1.579,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana w dniu 29 grudnia 2015 roku w Z. uszkodzila nalezaca do niego kamere,
stanowiaca element systemu monitoringu nieruchomosci powoda. Powdd zlecil naprawe tego urzadzenia, w zwigzku
z czym poniost koszt w kwocie 1.579,32 zl.

Nakazem zaplaty wydanym dnia 21 maja 2018 roku, sygn. akt I. Nc. 917/18 referendarz sadowy uwzglednil roszczenie
powoda w caloSci wraz z odsetkami i kosztami.



Pozwana A. L. wniosla w terminie sprzeciw zaskarzajac ww. nakaz zaplaty w caloéci. Wniosla o oddalenie powddztwa i
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, Ze nie zniszczyla ww. kamery a jedynie ja opuscila
w uchwycie mocujacym tak, aby nie filmowala pozwanej na jej posesji. Pozwany kierujac obiektyw kamery w strone
posesji pozwanej naruszal jej prywatno$¢ i mir domowy.

Powod J. K. w kolejnym pozwie wniost rowniez o zasadzenie od pozwanej A. L. kwoty 246,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia 31 marca 2017 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu. Wskazal
uzasadniajgc swoje zadanie, ze pozwana w dniu 30 marca 2017 roku zniszczyla fragment ogrodzenia jego posesji.
Koszt naprawienia tej szkody to 246,00 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 21 maja 2018 roku, sygn. akt I. Nc. 940/18 referendarz sadowy uwzglednit
roszczenie powoda w caloSci wraz z odsetkami i kosztami.

Pozwana A. L. wniosla w terminie sprzeciw zaskarzajac ten nakaz w caloéci. Wniosla o oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze nie zniszczyla tego fragmentu
ogrodzenia nieruchomosci powoda a jedynie zdemontowal na jednym przesle, znajdujacym sie w juz w lustrze wody
jeziora siatke w trakcie jej montowania. Zrobila to aby nie dopuéci¢ do ponownego zlamania przez powoda ustawy
Prawo wodne. Siatka po zdemontowaniu nadawala sie do ponownego montazu.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Olecku polaczyt ww. sprawy do wspolnego rozpoznania

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018r., w sprawie sygn. akt I. C 346/18 Sad Rejonowy w Olecku w sprawie o zaplate kwoty
1.579,32 z} - zasadzil od pozwanej A. L. na rzecz powoda J. K. kwote 1.511,67 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opOZnienie, liczonymi od tej kwoty od dnia 15 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty; oddalit powodztwo w pozostalym
zakresie; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.447,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu; nakazatl
pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olecku tytulem brakujacych wydatkéw od pozwanej kwote
2.377,71. W sprawie o zaplate kwoty 246,00 zlotych - oddalil powddztwo i zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanej
A. L. kwote 90,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Powod J. K. i pozwana A. L. s3 sasiadami. Posiadaja nieruchomos$ci w miejscowosci Z.. Ich posesje znajdujac sie w
sgsiedztwie Jeziora G..

Powod posiada zamontowany system monitoringu. Jedna z kamer (...)w ramach ww. systemu umieszczona jest na
metalowym stupku stojacym na posesji powoda, kilka metréw od brzegu jeziora. Przesyla obraz z czeéci dziatki powoda
jak i pozwanej. Ww. system objety byt od 25 lutego 2015 roku dwuletnig gwarancja.

Pozwana wielokrotnie, zblizajac sie do brzegu jeziora, nie chcgc, aby ww. kamera rejestrowala ja, wchodzila na posesje
powoda i opuszczala kamere tak, aby obiektyw byl skierowany wprost na ziemie. Za kolejnym opuszczeniem, w dniu
29 grudnia 2015 roku, ,kolierz” elementu mocujacego ,stopki” zostal zlamany. Pomimo zlamania stopki kamera
przesylala obraz a pozostale elementy systemu dzialaty.

Powdd zglosit do organéw $cigania fakt uszkodzenia ww. kamery. Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 roku
odmoéwiono wszczecia dochodzenia.

Powdd zlecil wymiane uszkodzonej kamery przedsiebiorcy, ktory montowat u niego system monitoringu, nie chcac
traci¢ uprawnien wynikajacych z gwarancji. J. L. (1) przyjechal z W. do Z., wylaczyt caly system, wykonal konieczne
czynno$ci i zmiany w oprogramowaniu systemu oraz inne czynno§$ci towarzyszace zwigzane z funkcjonalnoS$cia calego
systemu, w tym zasilania jego elementow. Za ww. ustuge powod zaptacil 1579,32 zt w tym VAT.

Koszt usuniecia ww. uszkodzenia, z uwzglednieniem wymiany kamery i koniecznych czynnosci montera/serwisanta,
z uwzglednieniem kosztow dojazdu przy zalozeniu [na uzytek cigglosci gwarancji udzielonej dla instalacji przez



ustugodawce] braku mozliwo$ci wykonania tej czynnoéci przez inne podmioty wynosi 1.511,67 zl. Sam uszkodzony w
kamerze element mozliwy jest do wymiany, koszt takiej uslugi to 50 zl netto.

Pozwana w dniu 30 marca 2017 roku zdjela z linek [odczepila oczka mocujace] rozpietych pomiedzy przestami
wznoszonego przez powoda, rowniez w linii brzegowej J., siatke. Zrobila to wlasnymi rekami. Siatka po jej zdjeciu a
w zasadzie odczepienia od pozostalych elementéw ogrodzenia pozostala w jego poblizu.

Zarzadzeniem pokontrolnym Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. nalozyl na powoda obowiazek
umozliwienia stalego, swobodnego i bezpiecznego przejScia wzdluz ww. Jeziora w szczego6lnosci w taki sposob, ze
ogrodzenie przylegajace do powierzchniowych wod publicznych konczy¢ sie beda najdalej w odleglosci 1,5 m od linii
brzegu tego zbiornika wodnego. Obowiazek ten mial by¢ wykonany do 31 lipca 2016 roku.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. oddalil skarge J. K. na ww. zarzadzenie pokontrolne a Naczelny Sad
Administracyjny oddalil jego skarge kasacyjna od ww. orzeczenia WSA.

Pismem z dnia 9 stycznia 2018 roku [ nadanym w tym samym dniu] pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.579,32
z} tytulem w zwigzku z kosztami zwigzanymi z zakupem i montazem nowej kamery. Wezwal ja rowniez do zaplaty
kwoty 911,70 zl tytutem zwrotu kosztéw naprawy zniszczonego przez pozwang w dniu 30 marca 2017 roku ogrodzenia,
w tym wymiany uszkodzonego przesta.

Wezwanie do zaplaty kwoty 911,70 zl powdd skierowal rowniez do R. M..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda o zaplate kwoty1.579,32 zl, w $wietle
art. 415 k.c., zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie niewatpliwie zachodzg wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej. Pozwana
bowiem cigglym ,opuszczaniem” ww. kamery doprowadzila ostatecznie do tego, ze na skutek nadmiernej ,,pracy”
materialu, z ktorego ten element mocujacy byt wykonany zostal uszkodzony.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie dzialala w ramach obrony koniecznej ani tez w stanie wyzszej koniecznoSci
(art.423 k.c.) — jak wskazywala w celu ochrony miru domowego i prywatnosci.

O ile istotnie wizerunek osoby fizycznej podlega ochronie prawnej i powdd jak sie wydaje nie powinien, bez zgody
pozwanej lub przy jej stanowczym i wiadomym mu sprzeciwie pozwanej obejmowa¢ monitoringiem przestrzeni dziatki
pozwanej, o tyle w tym przypadku nie sposéb przyjmowadé, ze wystapily przestanki zwalniajace ja za szkode przez nia
wyrzadzong w tych okolicznosciach.

Dzialanie pozwanej — przeciez nie jednorazowe, ale powtarzalne na przestrzeni dtuzszego okresu nie moze byc
ujmowane w kategoriach odpierania zamachu rozumianego w $wietle tego przepisu jako dzialanie w okre$lonych
ramach czasowych, posiadajacych dynamike, ktorego przebieg teraz i juz w sposob przynajmniej w subiektywnym
odbiorze odpierajacego zamach zagraza jakiemu$ dobru chronionemu prawem. Dzialanie pozwanej nie bylo tez w tej
sytuacji jedynym dzialaniem, ktére moglo ja uchroni¢ przed tak rozumianym przez nia subiektywnie ingerowaniem
w jej prywatnoéc¢. Nie wykazano, aby pozwana podejmowala inne kroki w celu przymuszenia powoda do skierowania
kamery w inng strone, nawet wnoszac pozew o ochrone dobr osobistych, czy tez o ochrone wlasnosci ( art. 222 § 2
k.c.), cho¢ w istocie nie spos6b i miejsce przesadzaé o skutecznosci takich ewentualnych dzialan. Niemniej jednak
droga taka byla dla pozwanej otwarta z czego najwyrazniej nie skorzystala.

Z drugiej strony zachowaniu powoda, polegajacego na monitorowaniu zar6wno jego nieruchomosci jak tez czesci
gruntu sgsiadujacego z jego dzialka warunkowane bylo troska o wlasny majatek i jego ochrone przed osobami trzecimi
posiadajacymi jakie$ niecne zamiary nie sposob jednoznacznie przypisaé¢ znamion bezposéredniosci i bezprawnosci, w
tym kontekscie, ze kazdy ma réwniez prawo do ochrony swojej wlasnosci ( art. 64 ust 11 2 Konstytucji), zdrowia i zycia
(art. 38 Konstytucji). System monitoringu powoda jak nalezy zaklada¢ temu wlasnie mial stuzy¢ a nie ,,podgladaniu”



sgsiadéw i naruszania ich zycia prywatnego ( chronionego réwniez przez Konstytucje — vide art. 47). Brak wiec
podstaw do przyjmowania, ze pozwana dzialala w ramach obrony koniecznej.

Nie ma réwniez zdaniem Sadu Rejonowego przestanek do przyjmowania w tym zakresie, ze pozwana wolna jest od
odpowiedzialno$ci w oparciu o tresé art. 424 k.c.

Zakladajac, ze pozwana w ten sposodb chronila swoje dobro osobiste ( nawet przy zalozeniu ze w konkretnych
okoliczno$ciach bylo ono ,oczywiScie wazniejsze” od warto$ci kamery), to przeciez niebezpieczenstwu, nie
pojawiajacemus sie tez nagle, mozna bylo inaczej zapobiec, poprzez wystapienie ze wskazanymi wyzej Srodkami obrony
prawnej. Rowniez i ta instytucja wylaczenia odpowiedzialnoS$ci nie znajdzie w sprawie zastosowania.

Sad Rejonowy podkreélil, iz z tredci art. 361811 2 k.c., art.354 k.c. oraz art.35381 k.c. mozna wyprowadzi¢ wniosek
odno$nie obowiazku poszkodowane minimalizowania skutkéw zdarzenia wywolujacego szkode, w tym sensie, ze
winien powstrzymaé sie od zachowan, lub zapobiegaé takim, ktére powiekszaly by zakres obowigzku dluznika
zobowigzanego do naprawienia szkody.

Dalej wskazal, ze istotnie wskazane uszkodzenie kamery mozliwym bylo do naprawienia ( wymiany tego elementu)
za kwote 50 zl netto ( plus koszt przesylki). Co jednak istotne, kamera ta byla elementem systemu monitoringu,
ktory objety byt w tym okresie gwarancja osoby, ktéra montowatla ja u powoda. Powod cheac zachowaé gwarancje nie
mogt zwyczajnie sam odlaczy¢ kamery ( z resztg watpliwym jest czy byl by to w stanie samodzielnie zrobi¢) przestaé
ja do przedsiebiorcy celem wymiany ww. czeéci i potem ponownie zamontowa¢. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ww.
kamera funkcjonuje jako element systemu elektronicznego, z odpowiednim oprogramowanie i zasilaniem. Demontazu
musiata by wiec dokonaé osoba udzielajgca gwarancji, co liczy sie z dwukrotnym dojazdem do nieruchomoséci powoda
( przy wskazanej przez J. L. (1) stawce 1 zt za kilometr netto daje to kwote 1.200,00 z} netto, plus demontaz kamery
( 55,00 zl netto i okolo 160,00 zl netto za montaz nowej kamery wraz z ustawieniem kadru). Suma tych pozycji
przekracza nawet rachunek wystawiony za ustluge wymiany kamery na nowa. Wyboér takiej formy przywrocenia
funkcjonalnoéci calosci systemu ( ktorego przeciez ta konkretna kamera jest integralna czescig ) jawi sie w tych
okolicznoS$ciach jako racjonalne zachowanie, uwzgledniajace interesy i wierzyciela i dluznika.

Rozstrzygniecie co do odsetek Sad Rejonowy opart o tresé art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 359 § 11 2 k.c., zasadzajac
je od dnia 15 stycznia 2018 roku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku o oplatach za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust 1 u.k.s.c. wzw. zart. 98 § 1 k.p.c. nalezalo tez nakaza¢ pobra¢ od pozwanej jako przegrywajacej
proces brakujace koszty sadowe — wynagrodzenie bieglego oraz zwrot kosztow stawiennictwa $wiadka w lacznej
kwocie 2.377,71 z}.

Odnoénie za$ powodztwa o kwote 246,00 zl Sad Rejonowy wskazal, ze nalezato je w caloSci oddalié.

Jakkolwiek nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana dokonala czynnoéci w stosunku do stawianego przez powoda — w
niedopuszczalnym [w $§wietle 6wcze$nie obowiazujacego art. 27 ust 1 ustawa Prawo wodne t.j. Dz. U. z 2015 roku
poz. 469 ze zm. ], co nalezy zaznaczy¢ — miejscu, to w istocie nie spos6b przyjmowac, aby w ten sposéb doszto po
stronie powoda do powstania szkody, to jest uszczerbku w jego majatku a co za tym idzie by zachodzily przestanki
wskazane w art. 415 k.c. skutkujace pociagnieciem pozwanej do odpowiedzialnosci w tym zakresie. Obserwowany
przez Sad na nagraniu ww. czynno$ci przebieg zdarzenia nie daje rowniez podstaw do przyjecia, ze istotnie doszlo do
naruszenia shupkéw ww. ogrodzenia. Sam za$ sposéb odczepienia siatki przez pozwang nie wskazuje aby ona sama
ulegla uszkodzeniu. Jednocze$nie w tym wlasnie przypadku, nawet przyjmujac, ze do szkody w tym zakresie po stronie
powoda doszlo, to wlasnie takie zachowanie pozwanej jawilo sie w takich okoliczno$ciach jako wypelniajace przestanki
zwolnienia od odpowiedzialno$ci w ramach dyspozycji art. 423 k.c. to jest obrony koniecznej. Tu wlasnie mieliSmy do
czynienia z zamachem, to jest jaka$ motoryka wydarzen, ktére nastepowaly w okre§lonym czasie, gdzie$ sie zaczely



i mialy skonczy¢ zawieszeniem siatki a sama ta czynno$ci rozumiana jako zamach na prawo do korzystania przez
wszystkich z wod i terenu do wod przylegajacego ( dobro chronione prawem) wlaénie implikowala dzialanie pozwanej
rozumiane jako dawanie odporu.

O kosztach w tym zakresie orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz.
1804 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku, w zakresie punktu 1. oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach
sadowych zawartego w punkcie 3. i 4. wyroku, wniosla pozwana A. L..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) niezastosowanie art. 423 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. i tym samym uznanie, ze pozwana nie dzialala w celu
ochrony swego dobra jakim jest ochrona swego wizerunku jak i innych os6b przebywajacych na jej nieruchomosci,
w szczegOlnoSei gdy powod montujac kamere przy granicy dzialek monitorowal ta kamera ich nieruchomos$¢ nie
uzyskawszy na to jej zgody;

b) wadliwe przyjecie istnienia zwigzku pomiedzy ustalonym w sprawie stanem faktycznym a obowigzkiem
naprawienia szkody wynikajacym z art. 415 k.c. i 361 k.c. i uznaniem, ze pozwana wyrzadzita powodowi szkode w
kwocie 1.511,67 zl;

2. wadliwe ustalenia stanu faktycznego przez przejecie iz doszlo do takiego uszkodzenia kamery, ze musiala by¢
wymieniona na nowa.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane wyroku w punkcie 1. i oddalenie pow6dztwa o zaplate kwoty 1
579,32 z} oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Powod J. K. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztow procesu przed Sadem
IT instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, jak tez ich ocene prawng oraz stanowigca podstawe
ustalen faktycznych ocene przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw i przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym
ponowne ich przytaczanie.

W ocenie Sadu Okregowego, skarzaca nie zdolala wykaza¢, by Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe niniejsza naruszyl
przepis art.423 k.c., art.415 k.c. oraz 361 k.c.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji, iz pozwana zostala zwolniono a z odpowiedzialnosci za ewentualne szkody
w mieniu powoda albowiem dziatala w warunkach obrony koniecznej odpierajac bezprawny zamach powoda.

W Swietle art.423 k.c. zachowanie godzace w dobra napastnika podjete w granicach obrony koniecznej skutkuje
wylaczeniem odpowiedzialnoSci wowcezas gdy ma na celu odparcie bezposredniego i bezprawnego zamachu. Mianem
zamachu okres$la sie zachowanie, ktore stwarza realne niebezpieczenstwo dla dobra chronionego prawem. Na gruncie
prawa karnego i cywilnego moze on pochodzi¢ tylko od czlowieka, co nie oznacza jednak, ze odpowiedzialnoé¢ cywilna
za zachowanie napastnika nie moze by¢ przypisana rowniez osobie prawnej. W kontekscie odpowiedzialnoéci cywilnej
wymodg ten oznacza jedynie to, ze zamach nie moze pochodzi¢ od rzeczy ani zwierzat czy wynika¢ z dzialania sil
przyrody (zob. A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2014, s. 460; Z. Banaszczyk, w: Pietrzykowski,



Komentarz KC, t. I, 2013, s. 1427). Jeéli zagrozenie dla dobra prawnego pochodzi od rzeczy lub zwierzat mozliwe jest
wylaczenie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 424 k.c. przy ziszczeniu sie przestanek opisanych w tym przepisie.
Zamach moze natomiast przejawiaé sie w takim zachowaniu czlowieka, ktore polegaé bedzie na postuzeniu sie rzecza
lub zwierzeciem jako narzedziem czy $Srodkiem do wyrzadzenia szkody.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposéb przypisa¢ pozwanej dzialania w warunkach obrony konieczne;j.
Pozwana doprowadzita do uszkodzenia mienia powoda na skutek jej powtarzalnych i rozlozonych w czasie zachowan
polegajacych na wkraczaniu na posesje powoda i opuszczaniu obiektywu kamery w doét tak aby uniemozliwié
monitoring terenu objety jej zasiegiem. Obrona konieczna musi polegaé na zastosowaniu adekwatnych $rodkow i
niezbednych do oparcia ataku natomiast w sprawie niniejszej pozwana nie wykazala jakie okolicznoéci zdecydowaly
o podjeciu przez nig w danej chwili dzialan polegajacych na opuszczeniu kamery.

Zgodzié sie nalezy z pozwana, iz wizerunek nalezy do kategorii dobr osobistych chronionych prawem, o czym stanowi
wprost przepis art.23 k.c. W sytuacji naruszenia dobr osobistych pozwanej na skutek nieuprawnionego utrwalania jej
wizerunku przystugiwalo roszczenie okreslone w art.24 k.c., z ktérego jednak nie skorzystata.

Nie sposo6b podzieli¢ zarzutu skarzacej o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy jej dzialaniem a szkoda powstalg w
mieniu powoda jak rowniez nieprawidlowym ustaleniu wysokosci szkody.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu systemow elektronicznych M. C. wynika, iz przyczyna uszkodzenia kamery (...)
bylo silowe oddzialywanie na jej polozenie na skutek wielokrotnej zmiany pozycji — opuszczania i podnoszenia. Z
zapisu monitoringu wynika natomiast, iz to pozwana wielokrotnie zmieniala pozycje w/w kamery, co ostatecznie
doprowadzilo do tego, ze na skutek pracy materialu, z ktérego element mocujacy byt wykonany, zostat uszkodzony.

Sad Rejonowy ustalajac wysoko$¢ odszkodowania przystugujacego powodowi, mial na uwadze, iz przywrocenie stanu
sprzed szkody winno uwzgledniaé zaréwno interesy wierzyciela jak i dluznika i nie powiekszac zakresu obowiazku
dluznika. W tym celu Sad przeanalizowat koszty wymiany i naprawy kamery objetej gwarancja, ustalajac iz naprawa
kamery pociagnela by za soba wyzsze koszty od tych wydatkowanych przez powoda i zwigzanych z wymiang kamery
na nowa.

Zgodzié sie nalezy z wywodami apelacji, iz koszt naprawy elementu uszkodzonego to 50 zl, a pozostate wydatki
zwigzane z przywroceniem stanu przed szkoda, zgodnie z wyliczeniami bieglego zamknelyby sie w kwocie okolo 400
z}. Apelujaca pomija jednakze fakt, iz nie sg to wyliczenia adekwatne dla wymiany czy naprawy kamery wchodzacej w
sklad systemu monitoringu objetego gwarancja. Z informacji przedstawionych przez (...) M. (...) wynika, iz system
monitoringu, w sklad ktérego wchodzila uszkodzona kamera byl objety dwuletnia gwarancja, ktérej bieg rozpoczal
sie w dniu 25 lutego 2015r. Z zeznan $wiadka J. L. (2) — wlasciciela w/w firmy — wynika, iz uszkodzona kamera
jest elementem calego monitoringu, aby ja zdemontowac nalezalo wylaczy¢ caly system, zmieni¢ oprogramowanie
oraz rozpia¢ zasilanie w odpowiednich miejscach. Stad tez prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, iz dla usuniecia szkody
stanowiacej nastepstwo dzialan pozwanej konieczna byla ingerencja w system monitoringu, ktérego kamera byta
czescia, a to wymagalo podjecia dzialan przez podmiot, ktéry udzielil gwarancji na caly system, co wymagalo przyjazdu
serwisanta z siedziby firmy w W..

Nie sposéb zgodzi¢ sie rowniez z apelujaca, iz prawidlowe dokrecenie §ruby mocujacej doprowadzi do przywrocenia
kamery do stanu przed szkodg. Ot6z biegly sadowy z zakresu systeméw elektronicznych w swojej opinii wskazat i
na te okoliczno$¢ dolgczyl rowniez dokumentacje fotograficzna, iz taka czynno$c jest mozliwa, jednakze prawidlowe
dokrecenie Sruby uniemozliwi jakiekolwiek zmiany polozenia kamery bez uszkodzenia uchwytu lub elementu
mocujacego. Nie bylaby mozliwa regulacja polozenia kamery, a takie dzialanie doprowadziloby do widocznego
uszkodzenia w kamerze lub stopce. Wobec braku mozliwosci regulacji polozenia kamery oczywistym jest, iz nie
spelialaby ona swojej funkgji.



Reasumujgc Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze pozwana odpowiada za szkode w mieniu powoda i zasadzil
odszkodowanie w wysoko$ci zweryfikowanej przez biegltego sadowego z zakresu systemoéw elektronicznych.

Z powyzszych wzgledow apelacja pozwanej jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c. W
przedmiocie kosztow procesu przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. wzw. § 2 pkt 3 wzw. § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).
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