Sygn. aktl.Ca 155/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski
Sedziowie SO : Joanna Walczuk; Mirostaw Krzysztof Derda
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Krajowego Osrodka (...) Oddzial Terenowy w O.
przeciwko S. D.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego S. D. od wyroku Sadu Rejonowego w Elku
z dnia 12 lutego 2019r. sygn. akt I C 530/18

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od pozwanego S. D. na rzecz Krajowego Osrodka (...) Oddzial Terenowy w O. kwote 900 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego przed sadem II-giej instancji.

SSO Cezary Olszewski SSO Joanna Walczuk SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sygn. akt: I.Ca. 155/19

UZASADNIENIE

Powdd Krajowy Osrodek (...) Oddzial Terenowy w O. wystapil z pozwem przeciwko pozwanym S. D. i Z. S. domagajac
sie aby wydali stronie powodowej nieruchomosci o lacznej powierzchni 141,330 ha, stanowiace dzialki nr (...),
potozone w obrebie R., gminie S., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Elku prowadzi KW
nr (...).

Uzasadniajac powdd podkreélal, iz jest jedynym wlascicielem w/w nieruchomoSci za$ dzialki oznaczone numerami
geodezyjnymi: (...) stanowily element umowy dzierzawy zawartej w dniu 01 marca 2001 roku miedzy strong powodowa
a pozwanymi, zmienionej w oparciu o aneksy (...). Dnia 30 stycznia 2017 roku powdd poinformowat pozwanych o
terminie wygas$niecia laczacej strony umowy dzierzawy oraz mozliwosci jej przedtuzenia z zastrzezeniem konieczno$ci
spelnienia przez pozwanych okreslonych wymogow obejmujacych m. in. uzgodnienie z powodem istotnych warunkow



kontynuowania umowy dzierzawy oraz wywigzywania sie pozwanych ze zobowigzan cywilno-prawnych zwiazanych
z przedmiotem dzierzawy. Rownocze$nie pozwani zostali poinformowani, iz w przypadku stwierdzenia zalegloéci
finansowych zwigzanych z przedmiotem dzierzawy umowa nie zostanie przedtuzona. Kolejno w dniu 26 czerwca
2017 roku pozwani wystosowali do powoda wniosek o przedluzenie umowy dzierzawy. Pismem z dnia 28 czerwca
2017 roku powod poinformowal pozwanych o przestankach jakie musza spelié¢ aby zlozony przez nich wniosek o
przedtuzenie umowy dzierzawy zostal pozytywnie rozpoznany. Zobowigzal rownie pozwanych do zlozenia stosownych
dokumentéw i oSwiadczen, ktérych wzory zalgczono do pisma. Pozwani zostali réwniez poinformowani, ze w
przypadku nieosiggniecia porozumienia przez strony umowy, co do warunkéw dalszej dzierzawy, umowa wygasa w
terminie w niej okre§lonym tj. w dniu 30 wrze$nia 2017 roku. Tego samego dnia powo6d poinformowal pozwanych
o terminie kontroli przedmiotu umowy dzierzawy oraz zobowigzala ich do przedstawienia m. in. dowodu zaplaty
podatku rolnego za przedmiotowe nieruchomosci.

Dnia 11 lipca 217 roku powdd pozyskal informacje z Urzedu Gminy S., z ktérej to informacji wynikalo, iz pozwany S. D.
ma wobec gminy zalegloéci podatkowe z tytulu zaplaty podatku rolnego w wysokos$ci 118 336,34 zl wraz z odsetkami.
Dnia 21 lipca 2017 roku strona powodowa przeprowadzila w obecnos$ci S. D. kontrole realizacji warunkéw umowy
dzierzawy. W trakcie przeprowadzanej kontroli pozwany zobowigzal sie do zlozenia wymaganych dokumentow,
okre§lonych w piémie z dnia 28 czerwca 2017 r. W dacie tej pozwany nie wskazal dokumentu potwierdzajacego
regulacje zalegloéci z tytulu podatku rolnego.

Kolejno w piémie z dnia 27 lipca 2017 roku powdd zobowigzal pozwanych do uregulowania zadluzenia z tytutu podatku
rolnego w terminie 14 dni, ponownie wskazujac na termin wyga$niecia umowy dzierzawy, wyznaczajac rowniez termin
wydania nieruchomosci na dzien 2 pazdziernika 2017 r. We wskazanym terminie pozwani nie uregulowali zalegloSci
podatkowych. W informacji udzielonej przez Urzad Gminy S. dnia 14 sierpnia 2017 roku wskazano, iz zobowiazanie
podatkowe S. D. wynosily 172 629,10 z}. W konsekwencji powyzszego, z uwagi na nieprzedstawienie przez pozwanych
wymaganych dokumentéw, laczaca strony umowa dzierzawy wygasta w dniu 30 wrze$nia 2017 roku. Z informacji
Urzedu Gminy S. z dnia 28 wrze$nia 2017 r. wynikalo, Ze zobowiazanie pieniezne S. D. wynosily 171 438,74 z1. W
dniu 2 pazdziernika 2017 r. pozwani nie wydali stronie powodowej przedmiotowej nieruchomos$ci. W nastepstwie
powyzszego pismami z dnia 18 pazdziernika 2017 r., 23 stycznia 2018 r. powod wzywal pozwanych do wydania
nieruchomoéci, odpowiednio w dniach 27 pazdziernika 2017 r. i 7 lutego 2018 r. 0 godzinie 10:00 na terenie dziatki
nr (...) obreb R..

Majac powyzsze na wzgledzie wyrokiem zaocznym z dnia 7 sierpnia 2018 roku w stosunku do pozwanego S. D. Sad
Rejonowy w Elku w pkt. I nakazat solidarnie pozwanym S. D. i Z. S. aby wydali stronie powodowej Krajowemu
Oérodkowi (...) Oddzial Terenowy w O. nieruchomo$¢ o lgcznej powierzchni 141,3300 ha, stanowiacej dzialki nr (...)
polozonej w obrebie R., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Elku
prowadzi KW nr (...). W pkt. II wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w stosunku do S. D.,
za$ w pkt. III zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 2050 zl - tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

W ustawowo przewidzianym terminie sprzeciw od powyzszego wyroku zlozyt pozwany S. D. wnoszac o jego uchylenie
i oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac argumentowal, ze cho¢ strony
laczy umowa cywilno-prawna, to nie mozna zapominac, ze (...) jako organ administracji dysponuje zasobem wlasnosci
rolnej Skarbu Panstwa i winien dzialaé narzecziw celu (...) — poprzez centralizacje i zwiekszanie powierzchni gruntow
uprawianych w obrebie danego gospodarstwa rolnego. Pozwany podkre$lal rowniez, iz zmiana organizacyjna, ktéra
nastgpita w dniu 1 wrze$nia 2017 roku po stronie powodowej, skutkowala chaosem i dezorganizacja oraz znacznie
utrudnita podmiotom zwigzanym z dzialalnoécig (...) i (...) realizowanie zobowigzan. Zadania realizowane przez te
podmioty podzielone zostaly miedzy nowoutworzony (...) i dzialajaca (...), na ktérych to podmiotach cigzy obowigzek
informacyjny, ktory winien by¢ realizowany w spos6b jasny i zrozumialy. Wymogi konieczne do zrealizowania, celem
przedluzenia umowy dzierzawy, zostaly przedstawione pozwanym w sposéb zawily i niejasny, a nadto sprzeczny z
prawem tj. zasadami przedluzania uméw dzierzawy, wynikajgcymi z zarzadzenia nr (...) Dyrektora Generalnego (...).



Pozwany podkreslal przy tym, ze przy przedluzeniu umowy nie istnieje wymog zwiazany z zameldowaniem,
a z dolgczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze S. D. prawidlowo wykonywal obowiazki dzierzawcy, za$
uwagi kontroler6w odno$nie niepelnego zagospodarowania gruntow byly bezprzedmiotowe. Pozwany argumentowat
rowniez, ze posiadane zalegloSci podatkowe nie byly zwigzane z przedmiotem dzierzawy, a inne powstale zaleglosci
wynikaly z op6Znien (...) w wyplacie doptat bezposérednich. Nieprzedluzenie umowy dzierzawy przez (...) pozwany
ocenil jako nieuprawnione i sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tej instytucji jakim jest rozwoj
polskiego rolnictwa. Pozwany wskazal réwniez, w zakresie dwobch ostatnich przestanek przedluzenia umowy
dzierzawy, ze pozostawal wiarygodny finansowo jako wlasciciel znacznych arealéw gruntow oraz stada bydla a
naleznoSci (...) byty dodatkowo zabezpieczane wekslami i notarialnymi o§wiadczeniami o poddaniu sie egzekucji w
zakresie zobowigzan finansowych wobec wydzierzawiajacego. Pozwany kreowal rowniez zarzut w zakresie naruszenia
regulacji przewidzianej w art. 5 k.c. wskazujac, ze (...) czyni ze swojego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspodlzycia
spolecznego.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 roku w sprawie o sygn. akt I C 530/18 Sad Rejonowy w Elku I Wydzial Cywilny
utrzymal w mocy wyrok z dnia 07 sierpnia 2018 roku, zaoczny w stosunku do osoby pozwanego S. D. (pkt. I).
Roéwnoczesnie w pkt. IT nakazal pobra¢ od pozwanego S. D. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Elku kwote
51 zt - tytulem brakujacej oplaty od sprzeciwu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomos$ci Rolnych pozostawal wladcicielem nieruchomoéci o lacznej powierzchni
141,3300 ha, stanowiacych dzialki nr (...) polozonej w obrebie R., gminie S., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Elku prowadzi KW nr (...). Powyzsza nieruchomos¢ stanowila przedmiot umowy dzierzawy z
dnia 1 marca 2001 r. zawartej miedzy strong powodowa a pozwanymi, zmienionej kolejno aneksami (...). Na podstawie
§ 1 aneksu nr (...) z dnia 27 sierpnia 2014 r. umowa zostala zawarta do dnia 30 wrze$nia 2017 r.

Krajowy O$rodek (...) ( (...)) powstal 1 wrze$nia 2017 roku na mocy ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. (Dz. U. 2017
poz. 623). W tym tez terminie przestaly istnie¢ dwie agencje rolne: Agencja Rynku Rolnego i Agencja Nieruchomo$ci
Rolnych, ktérych zadania w zakresie ww. umowy dzierzawy przejat (...).

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. (...) Oddzial Terenowy w O. poinformowala S. D. i Z. S. o terminie
wygaséniecia umowy dzierzawy w dniu 30 wrze$nia 2017 roku oraz mozliwoSci jej przedluzenia z zastrzezeniem
koniecznoSci spelnienia przez nich wymogoéw w postaci: - zlozenia o§wiadczenia o zamiarze dalszego dzierzawienia
nieruchomos$ci najpdzniej na 3 miesigce przed zakonczeniem umowy dzierzawy, uzgodnienia z (...) istotnych
warunkow kontynuowania umowy dzierzawy prawidlowego wywiazywania sie ze zobowiazan wynikajacych z umowy
dzierzawy, wywiazywanie sie ze zobowiazan finansowych zar6wno wobec (...) jak i innych zobowigzan cywilno-
prawnych zwigzanych z przedmiotem dzierzawy, posiadania wiarygodnosci finansowej, zlozenia wiarygodnego
zabezpieczenia naleznoéci (...) wynikajacych z umowy.

W dniu 26 czerwca 2017 roku S. D. i Z. S. wystapili do (...) Oddzial Terenowego w O. z wnioskiem o przedluzenie
umowy dzierzawy na okres szeéciu lat wskazujac, ze prowadza hodowle bydla i posiadaja lacznie stada liczace okoto
900 sztuk i z tego powodu potrzebny jest im grunt rolny. Twierdzili, ze nieruchomo$¢ objeta dzierzawa zgloszona jest
do platnoéci rolno-srodowiskowo-klimatyczne;j.

Pismem z dnia 28 czerwca 2017 roku (...) Oddzial Terenowy w O. poinformowata S. D. i Z. S. o wymogach, ktore
sa zobowigzani spehic¢ ubiegajac sie o rozpatrzenie wniosku o przedluzenie umowy, w tym zobowiazala ich do
zlozenia stosownych dokumentéw i o§wiadcezen, ktérych wzory zalaczono do pisma. Jednoczesnie strona powodowa
zastrzegla, ze w przypadku nieosiagniecia porozumienia przez strony umowy, co do warunkéw dalszej dzierzawy,
umowa wygasa w terminie w niej okre$§lonym. Pismem z tej samej daty (...) Oddzial Terenowy w O. zawiadomila S. D.
iZ. S. o terminie kontroli przedmiotu umowy dzierzawy wyznaczonym na dzien 21 lipca 2017 roku oraz zobowigzala



ich do przedstawienia dowodu zaplaty podatku rolnego za przedmiotowe nieruchomosci, w tym korespondencji
prowadzonej z Gming w tym zakresie oraz przedstawienia wynikéw badan zasobno$ci gleb.

W dniu 13 lipca 2017 roku do (...) Odzial (...) w O. wplynela z Urzedu Gminy S. informacja, ze S. D. ma wobec gminy
zaleglo$ci podatkowe z tytulu zaplaty podatku rolnego na kwote 118 336,34 zt wraz z odsetkami.

W dniu 21 lipca 2017 roku strona powodowa przeprowadzila w obecnosci S. D. kontrole realizacji warunkéw umowy
dzierzawy. W czasie kontroli stwierdzono, ze przedmiot dzierzawy w postaci dzialek o numerach (...) zagospodarowany
jest jako pastwiska, utrzymany w niskiej kulturze rolnej tj. teren nieruchomosci jest zakrzaczony i zadrzewiony z
pojedynczymi krzewami glogu oraz pojedynczymi enklawami samosiewéw drzew lisciastych. Stwierdzono réwniez
wystepowanie lokalnych zastoisk wodnych, co §wiadczy o niesprawnych urzadzeniach melioracyjnych. Dziatka nr (...)
o powierzchni 57,7600 ha w czedci obejmujacej 13 ha uzytkowana jest jako uzytki zielone kosne. W czasie kontroli
stwierdzono nadto, ze umowa dzierzawy zostala zabezpieczona, a dzierzawca cze$ciowo wywigzuje sie ze zobowigzan
wynikajacych z umowy dzierzawy.

W toku kontroli S. D. zobowigzal sie do zlozenia w trybie niezwlocznym dokumentéw w postaci: potwierdzenia
zameldowania na pobyt staly, o§wiadczenia o zobowigzaniach, o§wiadczenia o lacznej powierzchni uzytkdw rolnych,
o$wiadczenia z kazdej gminy o osobistym prowadzeniu gospodarstwa rolnego, o§wiadczenia o posiadaniu kwalifikacji
rolniczych, zalacznika nr 5 dolaczonego do pisma z dnia 28 czerwca 2017 r. w celu potwierdzenia wiarygodnosci
finansowe;j.

Pismem z dnia 27 lipca 2017 r. (...) Oddzial Terenowy w O. zobowiazala S. D. i Z. S. do uregulowania zadluzenia z
tytulu podatku rolnego w terminie 14 dni, ponownie wskazujac na termin wygasniecia umowy dzierzawy, wyznaczajac
roéwniez termin wydania nieruchomosci na dzieh 2 pazdziernika 2017 r. Z informacji Urzedu Gminy S. z dnia 14
sierpnia 2017 r. wynika, Ze zobowigzanie pieniezne S. D. wynosily 172 629,10 zl na dzien 11 sierpnia 2017 r. Z informacji
Urzedu Gminy S. z dnia 28 wrze$nia 2017 r. wynika, ze zobowiazanie pieniezne S. D. z tytulu podatku rolnego wynosilty
na te date 171 438,74 zt.

Umowa dzierzawy z dnia 1 marca 2001 r. wygasta w dniu 30 wrze$nia 2017 r. wobec nieustalenia przez strony istotnych
warunkéw przedtuzenia umowy.

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. S. D.iZ. S. nie wydali (...) Oddzial Terenowy w O. nieruchomosci objetej przedmiotem
dzierzawy. (...) Oddzial Terenowy w O. pismami z dnia 18 paZzdziernika 2017 r., 23 stycznia 2018 r. wzywala S. D. i
Z. S. do wydania nieruchomosci odpowiednio w dniach 277 pazdziernika 2017 r. i 7 lutego 2018 r. 0 godzinie 10:00 na
terenie dzialki nr (...) obreb R.. Pozwani we wskazanych terminach nie wydali nieruchomo$ci.

Pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. W.- (...) Izba Rolnicza negatywnie zaopiniowala wniosek o przedluzenie umowy
dzierzawy z dotychczasowymi dzierzawcami S. D. i Z. S. w z zwigzku ze zgloszeniem przez okolicznych rolnikow
zapotrzebowania na dzierzawe gruntow.

W zwigzku z przedmiotem dzierzawy nieruchomosci rolnych na terenie gminy S. a to dzialek (...) S. D.iZ. S. posiadali
na rok 2018 nalezno$¢ podatkowa 8235 zt i zaleglo$¢ podatkowa na kwote 3960,35 zt. W latach 2016-2017 r. nastapily
opbznienia w wyplacie doplat bezposrednich z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dla producenta S.
D.. S. D. prowadzi hodowle bydla miesnego, zwierzeta sprzedaje do W.. Wraz z dzierzawiong nieruchomoscia posiada
gospodarstwo o lacznej powierzchni 600 ha, cze$é gruntdéw polozona jest w miejscowosci S., a czeSé w Miejscowosci B..

Uzasadniajac wydane orzeczenie Sad I instancji wskazal, ze roszczenie o wydanie rzeczy po zakonczeniu stosunku
prawnego, na podstawie ktoérego zostala ona wydana innej osobie, wlasciciel moze oprze¢ zar6wno na podstawie
przepiséw regulujgcych ten stosunek prawny, jak tez na podstawie przepisow o ochronie wlasnoéci. Jak sie
przyjmuje, roszczenia te nie konkuruja ze sobg, a uzupelniaja sie wzajemnie. Jednakze w zwiazku z tym, ze
okoliczno$ci zaprezentowane w pozwie niedwuznacznie wskazywaly na to, ze strona powodowa domaga sie wydania
nieruchomoéci w zwigzku z wygaénieciem umowy dzierzawy, wlasciwej podstawy prawnej roszczenia procesowego



nalezato poszukiwaé w przepisach regulujacych te umowe, dotyczacych zwlaszcza obowiazku wydania przedmiotu
umowy po jej wygasnieciu. Podobnie wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22.06.2004 r. sygn. IV
CK 463/03, podkreslajac, iz roszczenie zwrotu przedmiotu dzierzawy po zakonczeniu dzierzawy wynika z umowy
dzierzawy, a nie z prawa wlasnoéci.

Powolujac sie na tresé art. 705 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze po zakonczeniu dzierzawy, dzierzawca obowiazany jest
zwrdcié przedmiot dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien sie znajdowaé stosownie do przepiséw o wykonywaniu
dzierzawy.

Sad I instancji doszedl do konkluzji, ze nie mozna moéwi¢ w niniejszej sprawie o tym, by strona powodowa
wystepujac z roszczeniem o wydanie nieruchomos$ci po zakonczeniu umowy dzierzawy dopuscita sie naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter.
Konsekwencja powyzszego jest to, ze odmowa udzielenia ochrony musi by¢ uzasadniona okolicznoSciami razgcymi i
nieakceptowanymi ze wzgledu na system wartoéci istniejacy w spoleczenstwie.

Ponadto odnoszac sie do stanowiska prezentowanego przez pozwanego podkreslal, ze powolywane zarzadzenie nr
(...) Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka (...) z dnia 6 pazdziernika 2017 r. nie stanowi aktu powszechnie
obowigzujacego prawa. Zrodta prawa powszechnie obowiazujacego wymienione zostaly w sposéb wyczerpujacy w
art. 87 Konstytucji RP i nie obejmuja one powolywanego przez S. D. zarzadzenia, ktore zaliczyé nalezy raczej do
grupy aktow wewnetrznych organéw administracji publicznej. Taki charakter wspomnianego zarzadzenia przesadza,
ze skoro kierowane jest ono do podmiotow podleglych organizacyjne lub stuzbowo Dyrektorowi Generalnemu (...),
to sankcja za jego niewykonanie ma charakter kar porzadkowych lub dyscyplinarnych, w zadnym jednak razie nie
odnosi skutkow cywilnoprawnych, w tym zwlaszcza nie niweluje skutku wygaéniecia umowy dzierzawy i nie wiaze sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie. Przedmiotowe zarzadzenie wydane zostalo juz po terminie wyga$niecia umowy
dzierzawy zawartej przez pozwanego ze strong powodowa, a tym samym jego postanowienia nie wigzaly rowniez
organ6w Oddzialu Terenowego (...) w O. w zakresie przedluzenia umowy dzierzawy z pozwanym.

W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanego dotyczace nieprawidlowej
reprezentacji (...) w trakcie negocjowania warunkow przedluzenia umowy dzierzawy, co do ktorej z reszta bezsporne
pozostawalo, Ze wygasta ona w dniu 30 wrzeénia 2017 r., wobec braku porozumienia stron co do warunkéow jej
przedluzenia.

Sad I instancji nie podzielil réwniez zapatrywan pozwanego w zakresie w jakim twierdzil on, iz zmiany organizacyjne
polegajace na przejeciu czeSci kompetencji (...) przez (...), w tym w zakresie przedmiotowej umowy dzierzawy
spowodowalo dezorganizacje wéréd beneficjentow, w tym pozwanego i utrudnilo beneficjentom realizowanie
swoich zobowiazan, szczegblnie przy uwzglednieniu, ze pozwany mial $wiadomo$¢ gdzie zwrocié sie z wnioskiem
o przedluzenie umowy dzierzawy (co tez uczynil), a takze przy uwzglednieniu, ze pozwany nie wykazal, w mysl
wynikajacej z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. zasady ciezaru dowodu, ze obowiazek informacyjny realizowany przez
organy (...)1i (...) realizowany byl w sposéb niejasny i niezrozumialy. Analiza pism kierowanych do pozwanego
pozwala na jednoznaczne ustalenie stawianych przez organ warunkow przedluzenia umowy dzierzawy, co wiecej,
do pism dolaczone zostaly odpowiednie wzory formularzy, ktére pozwany mial wypemié, podpisaé i doreczyc
organowi, a czego nie uczynil. Ponadto w dniu kontroli tj. 21 lipca 2017 r. ponownie poinformowano S. D. o
dokumentach niezbednych do przedtuzenia umowy (w tym: potwierdzenia zameldowania na pobyt staly, o§wiadczenia
o zobowiazaniach, o§wiadczenia o lacznej powierzchni uzytkow rolnych, o§wiadczenia z kazdej gminy o osobistym
prowadzeniu gospodarstwa rolnego, oswiadczenia o posiadaniu kwalifikacji rolniczych, zalgcznika nr 5 dolaczonego
do pisma z dnia 28 czerwca 2017 r. w celu potwierdzenia wiarygodno$ci finansowej), a pozwany zobowigzal sie
niezwlocznie je dostarczy¢é. W dniu kontroli S. D. nie przedstawil wymaganego dowodu zaplaty podatku rolnego
oraz wynikéw zasobno$ci gleby, a jak ustalono w toku niniejszego postepowania, wbrew twierdzeniom pozwanego,
posiadal on zalegloéci podatkowe zwigzane z przedmiotem umowy dzierzawy, a nie zaleglosci zwigzane wylacznie
z gruntami posiadanymi na wlasno$é. Na potwierdzenie swoich twierdzeh pozwany nie przedstawil réowniez
zadnych wiarygodnych dowodow, w tym zwlaszcza powolywanej przez niego w toku przestuchania umowy rolno-



Srodowiskowej, nie byt rowniez w stanie wskazac¢ z kim przedmiotowa umowa zostala zawarta. Co do prawidlowosci
wykonywania umowy dzierzawy sad orzekajacy dysponowal wylacznie dokumentami pokontrolnymi w ktérych
jednoznacznie stwierdzono, ze przedmiot dzierzawy objety dzialkami o numerach (...) utrzymany byt w niskiej kulturze
rolnej tj. teren nieruchomosci jest zakrzaczony i zadrzewiony z pojedynczymi krzewami glogu oraz pojedynczymi
enklawami samosiewOw drzew liSciastych. Stwierdzono réwniez wystepowanie lokalnych zastoisk wodnych, co
$wiadczylo zdaniem kontrolujacych o niesprawnych urzadzeniach melioracyjnych.

Dzialanie strony powodowej polegajace na nieprzedltuzeniu umowy dzierzawy z pozwanym S. D. nie byly zdaniem Sadu
Rejonowego sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji dzierzawy jakim jest rozwoéj polskiego
rolnictwa. Przeciwnie, dzialanie strony powodowej zmierzalo do jak najpeliejszego zagospodarowania gruntéw
pozostajacych w jej zasobie, przy uwzglednieniu, ze grunty te pozostajac we wladaniu pozwanego utrzymywane byly
w niskiej kulturze rolnej. Takze (...)- (...) Izba Rolnicza negatywnie zaopiniowala przedluzenie umowy dzierzawy
z pozwanym, wskazujac, ze okoliczni rolnicy zglosili zapotrzebowanie na dzierzawe gruntéw polozonych na terenie
gminy S.. Orzeczenie w zakresie kosztow oparte zostalo na regulacji z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany S. D. zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucat:
I. Naruszenie prawa materialnego w postaci:

- art. 4 ust 11 ust 3 ustawy z dnia 10 lutego 2017 roku o Krajowym OS$rodku (...) przez jego niewlasciwg wykladnie
i zastosowanie polegajace na:

- ustaleniu, ze Dyrektorzy Oddzialow Terenowych (...) w B.iw O. byli w okresie od 1 wrzeé$nia do 2 pazdziernika 2017
roku legitymowani do prowadzenia czynnoSci zwigzanych z wnioskiem pozwanego o przedluzenie umowy dzierzawy
gruntéw rolnych bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, w sytuacji gdy brak jest dowodu na to, ze Dyrektor
Generalny (...) scedowal swoje uprawnienia w tym zakresie na Dyrektora Oddzialu Terenowego (...) w B., czy tez na
Dyrektora Oddzialu Terenowego (...) w O.;

- ustaleniu, ze Dyrektor Oddzialu Terenowego (...) w O. ma legitymacje czynna w sprawie niniejszej, w sytuacji, gdy
brak jest dowodu na to, aby Dyrektor Generalny (...) upowaznit Dyrektora Oddzialu Terenowego (...) w O. do dzialania
W jego imieniu w tej sprawie.

II. Brak wszechstronnego rozwazania i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c.,
art. 299 k.p.c. poprzez:

1) nieuprawnione uznanie, ze powdd jest wlaScicielem przedmiotu dzierzawy podczas, gdy z zaswiadczenia z ksiegi
wieczystej (...) wynika, iz prawo wlasno$ci przyslugiwalo Skarbowi Panstwa - Agencja Nieruchomos$ci Rolnych W. i
aktualnie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - przepisy wprowadzajace ustawe o krajowym o$rodku
wsparcia rolnictwa, wlasno$c¢ przystluguje Skarbowi Panstwa - Krajowemu O$rodkowi (...) w W.,

2) nieuprawnione uznanie, ze strona pozwana nie wykazala, aby obowigzek informacyjny wzgledem pozwanych byt
realizowany przez organy (...) i (...) w sposob niejasny i niezrozumialy, w sytuacji, gdy okolicznoéci te wynikaja
w sposob oczywisty z dokumentoéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, chociazby ze: ,sprawozdania z realizacji
warunkéw umowy dzierzawy” z dnia 21 lipca 2017 r., z ktérego to wynika, ze poinformowano S. D. o dokumentach
niezbednych do przedluzenia umowy, miedzy innymi: potwierdzenia zameldowania na pobyt staly na terenie gminy,
w ktoérej znajduje sie przedmiot dzierzawy, o§wiadczenia z kazdej gminy o osobistym prowadzeniu gospodarstwa
rolnego, o$wiadczenia o posiadaniu kwalifikacji rolniczych oraz z pisma powoda z 27 pazdziernika 2017 r. tj.
przedstawiono mu wymogi nie znajdujgce zastosowania przy przedtuzaniu umowy dzierzawy do 6 lat,

3) nieuprawnione uznanie, ze pozwany S. D. w okresie, kiedy rozpatrywany byl jego wniosek o przedluzenia umowy
dzierzawy posiadal zaleglosci podatkowe zwigzane z przedmiotem umowy dzierzawy podczas, gdy okoliczno$é ta nie



wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, za$ Sad swoje ustalenia w tym zakresie oparl na zaswiadczeniu
dotyczacym okresu nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy,

4) blednym ustaleniu, ze pozwany nie posiadal wiarygodno$ci finansowej z uwagi na wystepujace zadluzenie, w
sytuacji, gdy pozwany jest wladcicielem kilkuset hektarow gruntow, liczacego kilkaset sztuk stada rasowego bydla i
posiada wierzytelno$ci z tytutu doptat bezposrednich na kwote okolo miliona zlotych, a naleznosci (...) byly dodatkowo
zabezpieczone wekslami i notarialnym o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji w zakresie zobowigzan finansowym
wobec wydzierzawiajacego i okolicznos$ci te udowodnil dowodem z przestuchania, wykazem bydla oraz treScia umowy
dzierzawy,

5) nieuprawnione uznanie, ze strona pozwana nie przedstawila wiarygodnych dowodéw na to, ze przedmiot dzierzawy
jest objety umowa rolno - Srodowisko - klimatyczng (...) 2014 - 2020, w sytuacji, kiedy na te okoliczno$¢ zostal
przeprowadzony dowdd z przeshluchania pozwanego S. D., a nadto okoliczno$¢ to byla przedmiotem twierdzen
zawartych w sprzeciwie od wyroku zaocznego i strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw twierdzeniom tym
nie zaprzeczyla, a charakter i znaczenie tego typu umoéw sa okoliczno$ciami znanymi sadowi notoryjnie, albowiem
wynikaja z przepiséw prawa,

6) nieuprawnione pominiecie przy ocenie zasadnoSci podniesionego zarzutu naruszenia przez strone powodowg
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) wymogu szczegblnej ochronny przed odmowa przedtuzenia umowy dzierzawy, w
sytuacji, gdy dotyczy to dzierzawcoéw m.in. zatrudniajacych ludzi na podstawie uméw o prace, prowadzacych hodowle
zwierzat, oraz ktorych grunty objete sa programem wspoltfinansowanym ze Srodkéw UE, ktorego przerwanie moze
spowodowac negatywne skutki finansowe dla dzierzawcy, ktére to uchybienia doprowadzily do tego, iz sad uwzglednit
powbdztwo, mimo, iz w charakterze powoda wystepowal podmiot niemajacy legitymacji czynnej, za§ dochodzone
roszczenie, jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem objetego
nim prawa nie korzysta z ochrony (art. 5 k.c.).

Wskazujac na powyzsze zarzutu pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, poprzez uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w Elku z dnia 07 sierpnia 2018 roku sygn. akt I C 530/18, zaocznego w stosunku do pozwanego S.
D. i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje,
stosownie do norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje storna powodowa domagata sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego S. D. jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, orzeczenie wydane przez Sad I instancji zapadlo w wyniku prawidlowo poczynionych
ustalen faktycznych jak réwniez prawnych, w konsekwencji czego Sad Okregowy w pehi je podziela i przyjmuje
za wlasne, co czyni zbednym ponowne przytaczanie zawartych w nim tez. W konsekwencji Sad Okregowy uznal za
uzasadnione odniesienie sie jedynie do zarzutéw apelacyjnych.

Na wstepie podnie$¢ jednak nalezy, iz istota sadzenia sprowadza sie do orzekania przez sady o zgloszonych
roszczeniach w ramach zakreSlonych i poddanych pod osad przez strony procesu. W sprawie niniejszej zgloszono
tylko jedno roszczenie dotyczace wydania nieruchomos$ci w zwiazku z uplywem terminu obowigzywania umowy
dzierzawy i zglosila je strona powodowa. Umowa dzierzawy (terminowa) obowigzywala do dnia 30 wrzeénia 2017r , w
zwigzku z czym po tym terminie dzierzawca miat obowiazek wydaé przedmiot dzierzawy wydzierzawiajagcemu. Fakt,
iz istniala mozliwo$é¢ zawarcia kolejnej umowy dzierzawy w przypadku gdy do zawarcia takiej umowy nie doszlo
— nie uzasadnial zatrzymywania w dalszym ciagu przez pozwanego przedmiotu dzierzawy. Pozwany nie wystapil
z powodztwem wzajemnym o ustalenie czy tez uksztaltowanie stosunku prawnego w zwigzku z czym sad nie mial
podstaw do zajmowania sie zagadnieniami dotyczacymi spehlienia badZ nie warunkéw do przedluzenia umowy



bowiem stanowilo by to naruszenie zasady okreslonej w treéci art. 321 kpe (sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie) bowiem podstawowa zasada wyrokowania jest to, ze
przedmiot orzekania nie moze by¢ r6zny od przedmiotu procesu. Przedmiotem procesu w sprawie niniejszej byto zas
tylko i wylacznie roszczenie o wydanie nieruchomosci nie za$ roszczenie o ustalenie, ze strony laczy umowa dzierzawy-
jak tego zdaje sie oczekiwac strona pozwana — bowiem takie roszczenie w sprawie niniejszej nie zostalo zgloszone.

W tej sytuacji sad okregowy za sadem rejonowym w ramach postepowania odwolawczego mogl orzekaé jedynie w
przedmiocie zgloszonego i osadzonego roszczenia.

Formutowane przez pozwanego zarzuty sprowadzaly sie do podwazania legitymacji czynnej strony powodowej oraz
naruszenia przez Sad I instancji zasad swobodnej oceny dowodow.

W tym miejscu podkreslaé nalezy, iz zarzut jakoby Sad I instancji naruszyl regulacje przewidziang w art. 4 ust. 11 2
ustawy z dnia 10 lutego 2017 roku o Krajowym O$rodku (...), gdyz strona powodowa nie posiadala w niemniejszej
sprawie legitymacji czynnej, uznaé nalezalo za bezpodstawny i nieuzasadniony. Jak wynika bowiem bezpo$rednio z
samej tresci w/w przepisu Organem Krajowego Osrodka jest Dyrektor Generalny, ktory kieruje Krajowym O$rodkiem
i reprezentuje go na zewnatrz (ust. 1). Dyrektor Generalny wykonuje zadania przy pomocy zastepcoOw Dyrektora
Generalnego oraz dyrektoréow oddzialow terenowych Krajowego Oérodka (ust. 3). Tre$¢ pelnomocnictwa z dnia 14
wrzeénia 2017 roku sporzadzonego przez Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka (...) jednoznacznie wskazuje, ze
udzielit on Dyrektorowi Oddzialu Terenowego Krajowego Osrodka (...) w O. G. K. pelnomocnictwa procesowego do
prowadzenia spraw (...) w zakresie wynikajacym z wlasciwos$ci Oddzialu Terenowego (...) w O. (pelnomocnictwo k.
8 akt sprawy). W zaistnialych okolicznoéciach uznaé nalezato, iz powod posiadal pelng legitymacje do wystepowania
W niniejszej sprawie w charakterze strony.

Za chybione, w ocenie Sagdu Okregowego uznaé roOwniez nalezalo twierdzenia pozwanego, co do nieprawidlowosci
w zakresie uprawnienia os6b podejmujacych czynnosci zwigzane z rozpoznawaniem wniosku pozwanego - o
przedluzenie umowy dzierzawy. Czynnosci te byly bowiem dokonywane przez osoby legitymujace sie umocowaniem
do ich wykonania tj.: przez J. L. pelniacego funkcje Zastepcy Dyrektora (...) w O. Filii w S. oraz A. Z. — bedacego na
stanowisku Gléwnego Specjalisty (...) Sekcji Zamiejscowej w S. (pelnomocnictwo z dnia 16 pazdziernika 2017 roku k.
318-319 akt sprawy, pelnomocnictwo z dnia 12 grudnia 2016 roku k. 320 akt sprawy). Rbwnocze$nie zauwazy¢ nalezy,
iz w $wietle art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym OsSrodku
(...), z dniem 1 wrzeénia 2017 roku utworzony zostal Krajowy Osrodek (...), ktory z mocy prawa wstapil w ogol praw i
obowiazkéw dotychczas dzialajacej (...) (art. 46 ust. 1 w/.w ustawy). Przedmiotowe uregulowanie w sposob oczywisty
przesadza o istnieniu po stronie powoda legitymacji do wystepowania z roszczeniem w przedmiotowym postepowaniu.

Kolejno wskazaé nalezy, iz podnoszone przez pozwanego zarzuty co do naruszenia regulacji przewidzianej w art. 233 §
1k.p.c. art. 228 § 1 k.p.c. art. 230 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. nie znalazly, zdaniem Sadu Okregowego, odzwierciedlenia
w realiach niniejszej sprawy.

Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzonych w rozpoznawanej sprawie dotyczy istoty sadzenia w
zakresie ustalenia faktow, gdyz mieéci w sobie rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron dokonanych w
oparciu o przekonanie sedziego, wykrystalizowane w nastepstwie naocznego kontaktu ze stronami, §wiadkami,
dokumentacja i caloécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta musi odpowiadaé $cile
wyznaczonym regutom w zakresie logicznego myslenia, a ponadto winna tworzy¢ sp6jna calo$¢ na etapie kreowania
podstaw wnioskowania oraz formulowania wnioskow. Przy ocenie materialu dowodowego sad ograniczaja jedynie
granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Dla obiektywnego stwierdzenia, iz w danym przypadku zaistnialy okolicznoéci
wskazujace na przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw, musi nastapié¢ naruszenie zasad doswiadczenia
zyciowego lub logicznego myslenia.

Jak wynika z jednoznacznie ze stanowiska wypracowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dla skutecznego
podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, polegajace na wskazaniu przez skarzacego subiektywnej i odmiennej oceny dowodoéw niz ta dokonana



przez orzekajacy Sad. Wymaganym, a wrecz niezbednym jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczeg6lnos$ci skarzacy powinien wskazaé kryteria oceny, ktére Sad przy ocenie konkretnych
dowodow naruszyl, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej badz niestuszne im je przyznajac (por. z
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, legalis). Podnoszony w
tym zakresie zarzut nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wiasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materialu dowodowego (por.
z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, legalis). Ponadto w jednym
ze swoich orzeczen (z dnia 26 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1408/00) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sad
nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow, jezeli przy odmiennych twierdzeniach stron odnoénie przebiegu
zdarzen daje wiare twierdzeniom jednej strony i w sposob logiczny oraz przekonywujacy to uzasadnia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy uznac¢ nalezalo, iz opisana sytuacja ma miejsce
w przedmiotowej sprawie. Sad I instancji doszedl bowiem do przekonania, iz prezentowane przez powoda
okolicznoS$ci, w zestawieniu z caloksztaltem zebranego w sprawie materialtu dowodowego, zastuguja na obdarzenie
przymiotem wiarygodnoSci. Kreowane za$ przez pozwanego w apelacji zarzuty w tym zakresie odnosza sie jedynie do
przedstawiania wlasnej wersji rzeczywisto$ci, w zwigzku z czym nie spelniaja wymogdw niezbednych dla skutecznego
podniesienia zarzutu naruszenia regulacji prawnej z art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy
byla bowiem swobodna i jako taka, nie mogla by¢ skutecznie zakwestionowana.

W zaistnialym wypadku Sad Okregowy nie odnajduje sugerowanej przez apelujacego dowolno$ci w ocenie zebranych
w sprawie dowodow, ani tez naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy w rozwazaniach przedstawionych
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w sposéb kompleksowy i wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko.
Poczyniong przez ten Sad ocene jak i jej motywy Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Podobnie za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty w zakresie naruszenia art. 5 k.c. gdzie pozwany twierdzil, iz
dochodzone roszczenia bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze roszczenie zwrotu przedmiotu dzierzawy po zakonczeniu dzierzawy
wynika z treSci samej umowy dzierzawy (art. 705 k.c.). Ponadto w $wietle utrwalonego stanowiska judykatury
oraz regulacji z art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panistwa (1j. z dnia 4 kwietnia 2019 r. Dz.U. z 2019 r. poz. 817) dotychczasowy dzierzawca posiada
uprawnienie do zawarcia z Agencja umowy dalszej dzierzawy w oparciu o zgodne o§wiadczenia stron, z wylaczeniem
trybu przetargowego. TreSé tego przepisu nie uprawnia jednakze do wnioskowania, ze Agencja ma obowiazek
przedstawienia oferty dotychczasowemu dzierzawcy i uwzglednienia go przy planowaniu dalszych czynnoSci w
zakresie gospodarowania dzierzawiona przez niego nieruchomoscia, juz po zakonczeniu tej umowy (por. wyrok SA w
Szczecinie I Wydzialu Cywilnego z dnia 17 listopada 2010 roku, sygn. akt I ACa 541/10, legalis). Powyzszy poglad, w
zestawieniu z okoliczno$cig niedopelnienia przez pozwanego obowiazké6w nalozonych przez powoda, niezbednych do
ubiegania sie o przedluzenie umowy dzierzawy, prowadzi do konkluzji, iz to postawa pozwanego byta bezposrednim
przyczynkiem nieprzedluzenia w/w umowy. Jedynie marginalnie zwro6ci¢ nalezy uwage, iz ustawodawca w art. 140
k.c. wskazal zakres uprawnien i kompetencji wlasciciela rzeczy. W granicach okre§lonych przez ustawy i zasady
wspolzycia spotecznego wlasciciel moze bowiem, z wylaczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczeg6lno$ci moze pobieraé¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W
tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza. Jesli ustawodawca wprost nie ogranicza uprawnien wilasciciela co
do wyboru 0s6b, na rzecz ktérych dokonuje rozporzadzenia rzecza, uznac nalezy, iz uprawnienia wlasciciela w tym
zakresie ksztaltuje sie w sposéb pelny, odpowiedni do tresci art. 140 k.c.

Skoro w rozpoznawanej sprawie nie spelnione zostaly przestanki pozwalajace jednoznacznie uznaé naruszenie w/w
regulacji, zarzuty pozwanego jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu w calosci

Reasumujgc podkreéli¢ nalezy, iz prezentowane w apelacji stanowisko bylo jedynie subiektywna polemika z
prawidlowym i znajdujacym umocowanie w obowiazujacym stanie prawnym oraz faktycznym rozstrzygnieciem Sadu I
instancji. W konsekwencji cala apelacja jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt. I wyroku.



Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o regule przewidziang w art. 98
k.p.c. — pkt II wyroku. Pozwany jako przegrywajacy postepowanie apelacyjne zobowiazany byt zwrdcié powodowi
kwote 900 zt - stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w z. z § 10 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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