Sygn. aktl.Ca 101/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda
Sedziowie: SSO Alicja Wiéniewska (spr.)

SSO Cezary Olszewski
Protokolant: St. sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadloéci Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w W.

przeciwko M. O.
o zaplate

na skutek apelacji powoda Syndyka masy upadloéci Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 20 listopada 2018 roku, sygn.
akt I C 605/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w caloSci, w ten sposob, ze:

1) zasgdza od pozwanego M. O. na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-
Kredytowej w W. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 750 zl (siedemset piecdziesiat zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 05.10.2018r. do dnia zaplaty;

2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3) odstepuje od obciazania pozwanego kosztami procesu.

II. Oddala apelacje w pozostalej czesSci.

ITI. Odstepuje od obciazania pozwanego kosztami procesu przed Sadem II instancji.
SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Alicja Wisniewska SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt I Ca 101/19

UZASADNIENIE



Syndyk masy upadloéci Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba
w W. w pozwie skierowanym przeciwko M. O. i wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 750 zt wraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 29 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania powdd podal, ze pozwana spelila warunki czlonkostwa w Spoldzielczej Kasie
OszczednoSciowo-Kredytowej w W. z siedziba w W. i w zwigzku z tym uczestniczy w pokrywaniu straty bilansowe;j.
Dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowi rownowarto$¢ dwukrotnoéci wplaconych i posiadanych udziatow przez M. O.
w Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. z siedzibg w W.. Kwota ta wyznacza zakres, w jakim pozwany
jest zobligowany uczestniczy¢ w pokrywaniu strat bilansowych, tj. do podwdjnej wysokosci wplaconych i posiadanych
przez nia udzialow.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 sierpnia 2018 roku Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym w Olecku w Wydziale I Cywilnym uwzglednila powddztwo w calosci.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniost pozwany, zaskarzajac nakaz w calo$ci i wnoszac o oddalenie
powodztwa w catodci.

W uzasadnieniu wskazal, iz prawo spoldzielcze wskazuje, iz czlonek spoldzielni nie odpowiada za dlugi spdldzielni
wobec wierzycieli. Podnidst tez, iz jedyny organ, ktory moglby zastosowaé artykul, na ktéry powoluje sie Syndyk to
Walne Zgromadzenie (...), a nie syndyk. Struktury skok zostaly rozwiagzane z chwilg ogloszenia upadlos$ci przez sad.
Podnidst tez 3 — letni zarzut przedawnienia roszczenia, ktérego bieg terminu jest liczony od upadku (...)-u W., ktory
nastapil w lutym 2015 roku.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie sygn. akt I C 605/18 Sad Rejonowy w Olecku I Wydzial Cywilny
oddalil powddztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Dnia 15.04.2013r. M. O. zlozyl w (...) deklaracje czlonkowska w ktorej zadeklarowal wniesienie przewidzianego w
statucie kasy wpisowego w wysokosci 39z, wkladu czlonkowskiego w wysoko$ci 1z} oraz udziatu w iloéci 1. Wysoko$c
1 udzialtu, zgodnie z par. 12 Statutu wynosila 30zl. Dnia 03.07.2013r. M. O. zlozyl o§wiadczenie o zadeklarowaniu
dodatkowych udzialdéw w (...) w liczbie 24, zgodnie z par. 12 Statutu (...). Nalezno$ci wynikajace z ww. deklaracji
zostaly przez pozwanego uiszczone w catosci.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X Wydziale Gospodarczym dla spraw
upadloéciowych i naprawczych w sprawie X GU 53/15 z wniosku Komisji Nadzoru Finansowego w W. oglosit upadloéc
Spoldzielczej Kasy Oszezednos$ciowo — Kredytowej w W. z siedziba w W. z mozliwoScig zawarcia ukladu.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2015r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X Wydziale Gospodarczym dla spraw
upadlo$ciowych i naprawczych w sprawie X GUp 87/15 z wniosku Komisji Nadzoru Finansowego w W. zmienil
postanowienie z dnia 5 lutego 2015r. o ogloszeniu upadloSci w ten sposdb, ze postepowanie upadlo$ciowe z
mozliwo$cig zawarcia ukladu zmienil na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego.

Decyzja nr (...) z dnia 17 marca 2015 roku w zarzadca masy upadlosci, dzialajac na podstawie przepisu art. 26 ust.
2 ustawy o skok w zwigzku z odnotowana za rok 2014 strata bilansowa Kasy podjal decyzje o zaliczeniu $rodkéw
zgromadzonych w ramach funduszu zasobowego i udzialowego ( 170.990.880,28 zt i 34.083.090,00z}) pokrycie straty
bilansowej za rok 2014. Ustalono tez, iz udzialy wplacone prze czlonkéw kasy, stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy
Prawo Spoéldzielcze w zw. z art. 2 Ustawy o skok zostajg przeznaczone na pokrycie strat kasy za rok 2014. Decyzja
zostala wydana w oparciu o dane finansowe (...) za rok 2014, ktére nastepnie zostaly potwierdzone w sprawozdaniu
finansowym (...) za rok 2014 z dnia 21 wrze$nia 2015r. We wskazanym okresie (...) zanotowal strate bilansowg, ktéra
wyniosta w ostatecznym rozrachunku 2.264.215.497,98zk.



Pismem z dnia 21.11.2016r. pozwany zostal wezwany do uiszczenia kwoty 750z} tytulem podwoéjnej wysokosci
wplaconych udzialéw w ramach odpowiedzialnosci czlonka kasy za straty powstale w kasie.

Sad Rejonowy powolujac sie na przepis art. 75 ust. 1 prawa upadlo$ciowego, wskazal iz wskutek ogloszenia upadtosci
upadly traci z samego prawa zarzad oraz mozliwo$¢ rozporzadzania nalezacym do niego majatkiem, co oznacza
w szczeg6lnosci, Ze nie moze przez swoje czynnoSci faktycznej i prawne powodowaé skutecznie zmian w majatku
masy upadloéci. Powyzsze oznacza w praktyce, iz dla skutecznego dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialnoéci
czlonkéw kasy do podwojnej wysoko$ci wplaconych udzialow nie jest zatem wymagane podjecie jakichkolwiek uchwat
przez Walne Zgromadzenie ( Zebranie Przedstawicieli) upadlej kasy. Kompetencje tego organu okreslone rowniez
w art. 38 § 1 pr.spéldz. i powtérzone w statucie w zakresie spraw majatkowych przeszly bowiem niepodzielnie i
bezwarunkowo na Syndyka. Syndyk jest zatem jedynym podmiotem, ktéry wladny jest podjac¢ decyzje dotyczace
mienia upadlego w tym w zakresie dochodzenia naleznoéci od czlonkéw (...). Od dnia ogloszenia upadlosci syndyk
obligatoryjnie zastepuje zatem kazdy z organéw upadlego we wszelkich sprawach zwigzanych z majatkiem - dotyczy
to rowniez organ6ow upadtej spotdzielni.

Zgodnie z art. 61 Ustawy Prawo upadloSciowe z dniem ogloszenia upadlosci majatek upadlego staje sie masa upadloéci,
ktoéra shuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Skladajg sie na nia wszelkie prawa, ktére w toku postepowania
upadloéciowego mozna spieniezy¢ i wykorzystaé na splate wierzycieli upadlego. Masa upadlosci obejmuje caly majatek
nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadloéci oraz nabyty przez niego w toku postepowania upadlo$ciowego.
Zasadniczym celem postepowania upadlo$ciowego jest likwidacja majatku wchodzacego w sklad masy w sposéb
zgodny z przepisami 306 - 334 Prawa upadlo$ciowego. Czlonkowie (...), ktorzy byli czlonkami w dacie wszczecia
postepowania upadloéciowego w dalszym ciagu zachowuja status czlonka. Ustanie czlonkostwa nastepuje ex lege
dopiero z data wykre$lenia spoldzielni z KRS, albowiem wtedy przestaje istnie¢ jako osoba prawna.

W ocenie Sad Rejonowego roszczenie powoda nie znajduje oparcia w podnoszonych przez niego regulacjach prawnych
tj. art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spéldzielczych kasach oszczednoéciowo-kredytowych, ani w
§ 59 ust. 5 Statutu (...)-u W..

Art. 26 ust. 3 ustawy o skok dopuszcza podwyzszenie odpowiedzialnoSci czlonka kasy w pokrywaniu jej straty
bilansowej, jednocze$nie nie rozrézniajac, czy chodzi o udzialy obowigzkowe, czy takze nadobowiazkowe. Wskazany
przepis umieszczony zostal w rozdziale IV ustawy o skok zatytulowanym ,,Gospodarka finansowa kas”. Rozdzial
ten dotyczy zatem zasad gospodarowania majatkiem kasy dostosowanych do specyfiki prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. Regulacja ta musi by¢ spojna z ustawa Prawo Spoéldzielcze. Zgodnie z art. 67 Prawa spoldzielczego
charakterystyczna cecha kazdej spdldzielni jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, na zasadzie rachunku
ekonomicznego, co oznacza dzialalno$é¢ efektywna ekonomicznie celem uzyskania mozliwie najwyzszego zysku i
korzysci cztonkom spéldzielni. W tym kontekscie ustawodawca wprowadzil zasady dotyczace prowadzenia gospodarki
finansowej kas przewidziane w rozdziale IV ustawy o skok, wskazujac mechanizmy majace za cel zapewnienie
bezpieczenstwa ekonomicznego kasy. Wyktadnia celowo$ciowa i funkcjonalna przepisu art. 26 ust. 3 ustawy o skok
wskazuje zatem, ze jego celem jest wzmocnienie stabilnoSci finansowej kasy poprzez zaangazowanie §rodkéw ich
czlonkéw do dalszego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej - z osiagnieciem efektu w postaci zapewnienia korzys$ci
czlonkom spoéldzielni — nie daje zatem podstaw do zastosowania tego mechanizmu w sytuacji, gdy spétdzielnia jest
w upadloéci likwidacyjne;j.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz zasadniczym celem postepowania upadlosciowego z likwidacja majatku wchodzacego
w sklad masy upadloéci zgodnie z przepisami ustawy i zaspokojenie wierzycieli ( art. 2, 306 - 334 ustawy prawo
upadlo$ciowe). Do sytuacji upadloéci i likwidacji kasy odnosi sie rozdzial 6 A i B ustawy o skok, ktore nie przewiduja
mozliwo$ci zaspokojenia wierzycieli przez roszczenie skierowane do czlonkéw spoéldzielni w oparciu o przepis art.
26 ust. 3 ustawy. Stosowanie ww. przepisu w przypadku upadloéci likwidacyjnej kasy w ocenie sagdu prowadzi do
obejécia prawa, a zatem dzialania syndyka trzeba w tym zakresie uzna¢ za niewazne. Upadlos¢ likwidacyjna ma na
celu zaspokojenie wierzycieli. Powinna by¢ ogloszona tylko wtedy w gdy brak jest podstaw do ogloszenia upadlosci z
mozliwo$cig zawarcia ukladu. Upadlo$é likwidacyjna wiaze sie z mniejsza stopa zwrotu wierzytelno$ci oraz prowadzi



do likwidacji przedsiebiorstwa i innych konsekwencji z tym zwiazanych. W ramach upadlosci likwidacyjnej syndyk
dokonuje spisu oszacowania majatku upadlego w stanowigcego mase upadlo$ci to wynika z treSci art. 306 i nastepne
prawa upadlo$ciowego, a nastepnie dokonuje likwidacji masy - art. 308 ustawy prawo upadlosciowe. Srodki pieniezne
uzyskane likwidacji masy upadloSci sa przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli wg zasad ustalonych w prawie
upadlo$ciowym z wylaczeniem innych przepisow o kolejnosci zaspokojenia ( art. 342 i nastepne ustawy prawo
upadloSciowe). Celem postepowania upadlo$ciowego jest zaspokojenie wierzycieli nie za$ utrzymanie stabilno$ci
finansowej spéldzielni. Tym samym nalezy uznaé, ze masa upadloéci shuzy w calo$ci zaspokojeniu wierzycieli i w taki
sposo6b zostaloby réwniez spozytkowane $wiadczenie, ktérego dochodzi powdd w niniejszym pozwem.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, iz z art.19 § 3 prawa spoldzielczego wynika, ze czlonek spoldzielni nie odpowiada
wobec wierzycieli spdldzielni, zobowigzania tymczasem doplat wynikajaca z przepisu art. 26 ustawy o skok ma
by¢ przeznaczona na zaspokojenie wierzycieli nie za§ na poprawienie stabilnoSci finansowej (...). Dochodzenie
przedmiotowego roszczenia stanowi zatem naruszenie prawa rozszerzenie odpowiedzialnosci cztonkéw spoldzielni
wobec wierzycieli, na ktérych rzecz zostang rozdysponowane $wiadczenia uzyskane w drodze podobnych powddztw.
W efekcie dzialanie syndyka nie doprowadzi do korzysci dla czlonkéw spoéldzielni, ale do zmniejszenia zadluzenia
spoldzielni wzgledem wierzycieli co stanowi dzialanie stojace w opozycji do przepisu art. 19 § 2 ustawy prawa
spoldzielczego.

Zgodnie z treScig art. 5 k.c. nie mozna czynic z tego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony i skutkowalo oddaleniem powodztwa w przedmiotowej
sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego poczatek biegu terminu przedawnienia, wobec braku szczegbélowych regulacji w tym
zakresie — to zgodnie z art. 120 k.c., a mianowicie dzien w ktérym stalo sie ono wymagalne. Jezeli wymagalno§é
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszezenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgl czynno$¢ w najwezesniej mozliwym terminie.

Jak wynika z decyzji nr (...) z dnia 17 marca 2015 roku w zarzgdca masy upadlo$ci, dzialajac na podstawie przepisu art.
26 ust. 2 ustawy o skok w zwiazku z odnotowana za rok 2014 strata bilansowa Kasy podjat decyzje o zaliczeniu $rodkow
zgromadzonych w ramach funduszu zasobowego i udzialowego ( 170.990.880,28 zt i 34.083.090,00z}) pokrycie straty
bilansowej za rok 2014. Ustalono tez, iz udzialy wplacone prze czlonkow kasy, stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy
Prawo Spoéldzielcze w zw. z art. 2 Ustawy o skok zostajg przeznaczone na pokrycie strat kasy za rok 2014. Decyzja
zostala wydana w oparciu o dane finansowe (...) za rok 2014, ktére nastepnie zostaly potwierdzone w sprawozdaniu
finansowym (...) za rok 2014 z dnia 21 wrzeénia 2015r. Powyzsze stalo sie zresztg powodem zmiany postanowienia
Sadu w sprawie X GU 53/15 postanowieniem z dnia 19.03.2015r. z opcji zawarcia ukladu na likwidacje majatku
upadlego.

Powyzsze oznacza, w ocenie Sadu Rejonowego, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie dnia 17.03.2015r.
kiedy to znana byla wysoko$¢ straty bilansowej (...) za 2014r. oraz okoliczno$¢, iz nie zostanie pokryta z Srodkow
zgromadzonych w ramach funduszu zasobowego i udzialowego. Okolicznos¢ ta zostala, jak wskazal syndyk w pozwie
nastepnie potwierdzone w sprawozdaniu finansowym (...) za rok 2014 z dnia 21 wrzeénia 2015r. Wiedza jednak o
stracie bilansowej istniala juz dacie wydania decyzji z 17.03.2015r. Biorac pod uwage powyzsze oraz 3 letni termin
przedawnienia roszczenia wzgledem czlonka spéldzielni termin przedawnienia roszczenia to 18.03.2018r. Majac na
uwadze fakt, iz bieg terminu przedawnienia nie zostal przerwany ( pow6dztwo wniesiono dnia 22.06.2018r.) zarzut
przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie nalezalo uzna¢ za skuteczny, co skutkowato
oddaleniem powd6dztwa réwniez z powodu jego przedawnienia.

Powo6d Syndyk masy upadloSci Spoéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej w W. w upadtoéci likwidacyjnej
z siedziba w W. zaskarzyl opisany wyzej wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil nierozpoznanie istoty
sprawy, o ile Sad nie rozpoznal sprawy w oparciu o prawidlowe przepisy prawa materialnego stanowigce podstawe



roszczenia powoda, tj. w oparciu o przepis §59 ust. 5 Statutu Kasy, zgodnie z ktérym ,,odpowiedzialno$é czlonkéw za
straty powstale w kasie jest rowna podwdjnej wysokoSci wyplaconych udzialéw”.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 26 ust. 3 ustawy o Spoldzielczych (...) (dalej: ,ustawa o (...)”) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie,
ze stosowanie w realiach niniejszej sprawy przepisu art. 26 ust. 3 ustawy o (...) uzasadniajgce zadanie przez powoda
zaplaty jest sprzeczne z celem tego przepisu, ktérym jest poprawienie stabilnosci finansowej kasy - podczas gdy - art.
26 ust. 3 ustawy o (...) nie stanowi podstawy prawnej roszczenia Powoda, stanowigc jedynie ustawowe upowaznienie
organéw uchwalodawczych Kasy do podjecia uchwaly o zmianie (uchwaleniu) statutu Kasy zwiekszajacego zakres
uczestnictwa cztonkow Kasy w pokrywaniu jej strat do ,, podwojnej wysokosSci wplaconych udzialéw, a co za tym idzie
przepis ten nie moze stanowié¢ podstawy prawnej oddalenia roszczenia Syndyka, ktore to roszczenie wynika z innej
podstawy prawnej, tj. § 59 ust. 5 Statutu Kasy;

2. art. 1983 ustawy Prawo spoldzielcze poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zadanie od czlonkéw Kasy
doplat w celu pokrycia straty w sytuacji gdy (...) w W. jest w upadloéci likwidacyjnej narusza art. 19 § 3 ustawy Prawo
spoldzielcze, ktory zwalania czlonkow spdldzielni z odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli - podczas gdy - przewidziany
w tym przepisie zakres odpowiedzialnoéci czlonkéw spoéldzielni dotyczy odpowiedzialnoSci czlonkéw Kasy wobec
jej wierzycieli, nie dotyczy za$ odpowiedzialnosSci czlonkéw wobec samej spdldzielni; innymi stowy przepis art. 19
§ 3 cytowanej ustawy przewiduje jedynie zakaz dochodzenia przez wierzycieli roszczen bezposrednio od czlonkow,
nie stanowi natomiast zadnych ograniczenn w dochodzeniu przez spéldzielnie roszczen wobec swoich czlonkéw z
tytulu ich odpowiedzialnos$ci za wykonanie statutowego obowigzku wplaty udzialow lub wplaty kwot odpowiadajacych
podwyzszonej odpowiedzialnosci czlonkéw Kasy z tytulu powstalej straty, jak rowniez nie limituje zakresu stosowania
tego przepisu od tego czy spoéldzielnia jest w stanie upadtoSci;

3. art. 1983 ustawy Prawo spoéldzielcze poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze zagdanie pozwu narusza
ten przepis , mimo ze roszczenie zakresu odpowiedzialnoéci cztlonkéw Kasy zawarte w jej Statucie i wprowadzone
W oparciu o upowaznienie ustawowe (art.26 ust. 3 ustawy o (...)) pozostaje w zgodnoSci z regulacja przewidziana
w art.19 §2 ustawy Prawo spéldzielcze, zwazywszy, ze pomiedzy art.26 ust. 3 ustawy o (...) a art.1982 ustawy
Prawo spoéldzielcze zachodzi lex specialist — lex generalis, przewidziana w tresci art.2 ustawy o (...), ktoéry wyraznie
przyznaje pierwszenstwo przepisom regulujacym powstanie i funkcjonowanie kasy przed przepisami dotyczacymi
og6lu spoéldzielni, co w konsekwencji powoduje, ze w przypadku czlonkéw kas ustawodawca wyraznie dopuscil
mozliwo$¢é rozszerzenia odpowiedzialnoS$ci przewidzianej w art.19 §2 prawo spoéldzielcze;

4. art. 118 k.c. i art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez bledne uznanie, ze roszczenie powoda jest zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej Kasy i termin jego przedawnienia wynosi 3 lata jak réwniez poprzez uznanie
ze najwezesniejszym mozliwym terminem, w ktérym Syndyk moégt domagacé sie zaplaty od czlonkéw kasy z tytulu ich
odpowiedzialnoéci za strate bilansowa byl moment ogloszenia upadlosci (...) czyli ,luty 2015r." - podczas gdy:

(1) roszczenie z tytulu podwojnej odpowiedzialnosSci czlonkéw za straty Kasy nie jest roszczeniem zwigzanym z
prowadzona przez (...) w W. dzialalnoécia gospodarcza (ktéra stosownie do art. 3 ust 1 ustawy o (...) jest zasadniczo
udzielanie pozyczek i kredytow oraz gromadzeniem $rodkéw pienieznych) lecz jest osobnym, nie zwigzanym z
dzialalno$cia gospodarcza Kasy roszczeniem, wynikajacym wprost ze Statutu Kasy, a SciSlej z trwajacego miedzy
czlonkiem Kasy (spo6ldzielni) a Kasa (spo6ldzielnia) stosunku czlonkostwa; a co za tym idzie roszczenie Powoda podlega
6-letniemu terminowi przedawnienia, ktéry stosownie do art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw rozpoczal swoj bieg z dnia 9 lipca 2018 r., a nawet przy przyjeciu
3-letniego terminu przedawnienia (2) terminem, od ktérego w realiach niniejszej sprawy mozna byloby najwcze$niej
liczy¢ termin przedawnienia zgodnie z art. 120 zd. 2 k.c. w zw z art. 455 k.c. jest dzien 21 wrze$nia 2015 r., jako dzien
sporzadzenia sprawozdania finansowego (...) w W. za rok 2014 r.

5. art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dowolne uznanie, ze roszczenie powoda skierowane przeciwko
pozwanej jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej albowiem



pozwana, ktéra wraz z przystapieniem do (...) w W. wplacila udzialy i jako wierzyciel Kasy nie powinna by¢ traktowana
jako jej dtuznik - podczas gdy:

(1) z powolaniem sie na zasady wspoélzycia spotecznego nie mozna podwazaé i modyfikowaé waznych dyspozycji
przepiséw prawnych za$ in casu zasady odpowiedzialno$ci czlonkowskiej nie moga by¢ ograniczone, ani wylaczone
poniewaz nie zaistnialy w sprawie okolicznoéci wylaczajace taka odpowiedzialno$é jak np. naruszenie swobody
zawierania umoéw, czy wady o§wiadczenia woli:

(2) dla oceny istnienia granic i kierunkéw rozstrzygniecia w oparciu o art. 5 k.c. konieczne jest prawidlowe ustalenie
stanu faktycznego, bedgcego podstawa jego oceny z perspektywy zasad wspolzycia spotecznego, za$ Sad Rejonowy
nie poczynil w opisanym zakresie zadnych ustalen faktycznych, a Scislej nie przeprowadzit jakiekolwiek postepowania
dowodowego w zakresie sytuacji majatkowej pozwanego, czy tez przyczyn niewykonania przez niego obowiazkéw
statutowych, w tym zwigzanych z czynnym uczestniczeniem w ,zyciu” Kasy (co przede wszystkim oznacza udzial w
walnych zgromadzeniach Kasy, zapoznawanie sie z trecig podejmowanych przez walne zgromadzenie uchwal lub ich
zaskarzanie);

(3) pozwany dobrowolnie akceptowala postanowienia Statutu Kasy przystepujac do (...) w W. i stajac sie czlonkiem
(wspotwlascicielem) Kasy, w tym dobrowolnie godzac sie na obowigzek wplacenia udzialu oraz funkcjonujgcych w
Kasie sposobow pokrycia starty, stosownie do § 59 ust 5 Statutu;

(4) pozwany na zadnym etapie postepowania nie podnosila zarzutu w zakresie sprzecznoéci roszczenia powoda
z zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez nie podnosila zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby byé oceniane
z perspektywy art. 5 k.c.; co nie pozostaje bez wplywu na istniejagce domniemanie, ze korzystajacy z prawa
podmiotowego Syndyk - dochodzacy roszczen wynikajacych z prawnie waznego i obowiazujacego strony procesu
Statutu Kasy - postepuje zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, za$ ciezar dowodu istnienia okolicznos$ci
faktycznych uzasadniajacych zarzut naruszenia art. 5 k.c. spoczywal na pozwanej, ktéra nawet nie usilowala
wykazywac¢ tych okoliczno$ci, mogacych stanowié o sprzecznoéci roszczenia Powoda z zasada sprawiedliwos$ci
spoleczne;j.

III. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplywa na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to art.
32882 k.p.c., oile Sagd w zaden sposdb nie odniost sie w tresci uzasadnienia do podstawy prawnej roszczenia powoda,
tj. do §59 ust. 5 statutu Kasy, zgodnie z ktérym ,,odpowiedzialnoéé czlonkéw za straty powstale w kasie jest rowna
podwojnej wysokosci wyplaconych udzialéw”, jak rowniez nie wyjaénil z jakich przyczyn i w oparciu o jakie przestanki
faktyczne i prawne zastosowal w sprawie art.5 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:
1. Zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot dochodzonych pozwem;

2. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem
kosztéw pomocy prawnej adwokata udzielonej w toku postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje nie zgodzil sie z zarzutami powoda i wnioést o oddalenie apelacji w calosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci podniesione w apelacji uprawniaja do odmiennej oceny stanu faktycznego i
wyciagniecia odmiennych wnioskow. Stlusznie podnioést apelujacy, iz Sad Rejonowy orzekajac w sprawie dopuscil sie
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy o (...), art.1982 i 3 ustawy Prawo spoldzielcze oraz § 59 ust 5 statutu (...) w W..



Podkreslenia wymaga, iz w literaturze tematu prezentowane jest stanowisko, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy o (...)
dotyczy odpowiedzialno$ci czlonka kasy za straty in abstracto. Autorzy tego pogladu twierdza, ze ta regulacja nie
jest bezpoérednim zZrédlem powstania wierzytelnosci. Odpowiedzialno$c¢ in concreto czlonka kasy za strate bilansowa
realizowana jest w SciSle okreslonym ladzie proceduralnym. Odpowiedzialno$¢ ta nigdy nie powstaje zatem ani ipso
iure ani automatycznie z chwila powstania straty bilansowej. Poddanie powstania tej odpowiedzialno$ci in concreto
odpowiednim procedurom korporacyjnym jest uzasadnione potrzebg ochrony praw dla czlonka kasy (m.in. prawo
zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia). Przepis art. 38 § 1 pkt 4 pr. spol. wzw. zart. 2 ustawy o (...) stanowi, ze do
wylacznej wlasciwo$ci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwal w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej
(dochodu ogoélnego) lub sposobu pokrycia strat. Jezeli przed ogloszeniem upadlosci kasy podjeto, we wlasciwym
trybie, prawomocna uchwale organu stanowigcego kasy w sprawie sposobu pokrycia straty poprzez zobowiazanie
czlonkéw do uzupelienia wkladow czlonkowskich, wowcezas syndyk masy upadloéci ma niezaprzeczalny tytul prawny
do dochodzenia odpowiednich roszczen w stosunku do czlonkow kasy. Wierzytelnoé¢ taka wchodzi w sklad masy
upadlosci i podlega likwidacji na zasadach og6lnych. Syndyk jest w takim przypadku wykonawca roszczenia upadlej
kasy w stosunku do jej czlonka. Kompetencje syndyka do dochodzenia po ogloszeniu upadlosci roszczen ze stosunku
czlonkostwa skonkretyzowanych przed ogloszeniem upadlosci podkresla przepis art. 135 Ustawy prawo spoldzielcze
w zw. z art. 2 ustawy o (...), zgodnie z ktérym po ogloszeniu upadloéci czlonkowie spoldzielni, na zadanie syndyka
upadloéci, niezwlocznie uiszczaja niewplacong jeszcze czeéc udziatu. Przepis art. 135 Ustawy prawo spol. w zw. z art. 2
Ustawy o (...) odnosi sie do skonkretyzowanego przed ogloszeniem upadtoSci zobowigzania cztonka spo6ldzielni wobec
spoldzielni.

Zdaniem Sadu Okregowego powstanie straty bilansowej, na mocy § 59 ust. 5 Statutu Kasy, stanowi samoistng
przeslanke odpowiedzialnoSci czlonkéw wobec (...) w W.. Zasada taka zostala wprowadzona do Statutu Kasy na
podstawie uchwaly walnego zgromadzenia (Zwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Kasy) z dnia 27 czerwca
2013 r. w oparciu o ustawowe upowaznienie do podjecia takiej uchwaly zawarte w art. 26 ust. 3 Ustawy o (...). Przepis
ten nie wskazuje aby istnial inny tryb podwyzszenia odpowiedzialnoéci czlonkéw Kasy anizeli w drodze zmiany badz
uchwalenie Statutu. Nie istnieje zatem konieczno$¢ podejmowania dodatkowej uchwaly walnego zgromadzenia, o
ktbérej mowa w art. 38 ust. 1 pkt. 4 Ustawy prawo spoldzielcze.

Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska prezentowanego w doktrynie, zgodnie z ktérym juz z samego poréwnania
tresci art. 26 Ustawy o (...) oraz § 59 statutu kasy wynika, ze powstanie bilansowej straty w kasie stanowi samodzielng
przestanke odpowiedzialnoSci cztonkéw kasy ,w podwodjnej wysokosci wplaconych udzialdbw”. Postanowienie § 59
pkt 3 statutu upowaznia walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) tylko do powziecia uchwaly ,zobowiazujacej
czlonkéw do wezeéniejszego wplacenia udzialéow, niz to przewiduje statut”, co w kontekscie przepisu art. 135 Ustawy
prawo spoldzielcze oznacza, ze przedmiotowe postanowienie odnosi sie do czasu przed ogloszeniem upadloéci
kasy. Inne rozumienie postanowienia, o ktdrym mowa, oznaczaloby, ze statutowa norma moze w istotny sposob
modyfikowaé norme ustawowa majaca charakter ius cogens. Czasu przed ogloszeniem upadlosci spdldzielni dotyczy
rowniez przepis art. 38 § 1 pkt 4 Ustawy prawo spoétdzielcze, przewidujacy wylaczna wlasciwos$¢ walnego zgromadzenia
do ,,podejmowania uchwal w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogblnego) lub sposobu pokrycia strat”.
Chodzi o to, ze wedlug zgodnego stanowiska orzecznictwa i doktryny czynnosci bedace czynno$ciami zarzadzania i
rozporzadzania mieniem upadlej spoldzielni moga by¢ dokonywane tylko przez organy postepowania upadlo$ciowego,
w szczeg6lnosci przez syndyka przy ewentualnym udziale rady wierzycieli lub sedziego-komisarza (zob. art. 206 ust.
1—51 art. 213 ust. 1 i 2 Ustawy prawo upadlos$ciowe). Z tytulu zadeklarowanych, a jeszcze niewplaconych udziatlow
spoldzielni przystuguje do czlonka wierzytelno$c, ktéra po ogloszeniu upadtoSci spétdzielni staje sie natychmiast
wymagalna, bez wzgledu na termin wnoszenia udzialow okreslony w statucie spo6ldzielni. Udzialy wplacone przez
czlonkéw tworza jeden z funduszéw wilasnych spoéldzielni, choé w zwyklym toku zdarzen (tj. poza upadlo$cia
spoldzielni) czlonkowie spétdzielni mogg rozporzadza¢ nimi w czasie trwania czlonkostwa albo zada¢ ich zwrotu w
razie ustania stosunku czlonkostwa (art. 21, art. 26, art. 27 § 11 2, art. 29 § 1, art. 78 § 1 pkt 11 art. 125 § 3 Ustawy
prawo spoldzielcze)- Stanistaw Gurgul — Odpowiedzialnoéc¢ czlonkéw kasy po ogloszeniu jej upadlosci.



Sad zauwaza, iz na podstawie art. 61 Prawa upadlo$ciowego, z dniem ogloszenia upadlos$ci majatek (...) stal sie masag
upadloéci. Sktadnikiem masy upadloéci sa rowniez roszczenia wobec czlonkéw (...) o uiszczenie niewplaconej jeszcze
przez nich czesci zadeklarowanych wcze$niej udzialdbw na postawie art. 135 Prawa spdldzielczego oraz roszczenia o
doplate 100% wartosci posiadanych i wplaconych przez spéldzielcow udzialow na postawie § 59 ust. 5 Statutu (...)
w zw. z art 26 ust. 3 Ustawy o skok.

W $wietle przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosSciowe, (obecnie t.j. Dz. U. z 2017, poz. 2344
(art. 433 pkt 1) z dniem ogloszenia upadlo$ci organy zarzadzajace i nadzorcze banku (przepisy o bankach stosuje sie
odpowiednio do skok-6w) ulegaja rozwigzaniu. Ograniczenie kompetencji walnego zgromadzenia nastepuje tez na
podstawie art. 53a ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, zgodnie z ktérym ,roczne sprawozdanie finansowe
jednostki, (,..) podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy, nie p6zniej niz 6 miesiecy od dnia bilansowego”, z
tym ze, w $wietle ust. 2a ,,przepisy ust. 111 a nie dotycza jednostek, w stosunku do ktérych ogloszona zostata upadlosée”.

Z kompetencji walnego zgromadzenia z chwila ogloszenia upadloéci zostalo wylaczone prawo zarzadzania i
rozporzadzania majatkiem upadlego wchodzacym do masy upadtoéci. Z przepiséw prawa upadlo$ciowego nie wynika
bezpos$rednia kompetencja Syndyka do zastepowania organu uchwalodawczego jakim jest walne zgromadzenie. Je$li
nie wynika to z istoty kompetencji (jak np. braku mozliwoéci udzielenia absolutorium), ani ustawy szczegoblnej (jak
art. 53a ustawy z 29 wrzeénia 1994 r, o rachunkowosci) nalezy przyja¢, ze kompetencji innych organéw niz nadzorcze
i zarzadzajace nie mozna domniemywac.

Jak to wcze$niej wyjasniono takie przejecie kompetencji jednak nie bylo potrzebne, wobec powstania samodzielnej
podstawy roszczenia, bez potrzeby podejmowania dodatkowej uchwaly w trybie art. 38 ust. 4 prawa spdldzielczego.
W ocenie Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ pozwanej i innych spoéldzielcow weale nie zostala wykreowana przez
»decyzje” Syndyka nr 1/10/2016 z 28.10.2016 1., a opiera sie na regulacji Statutu i Ustawy o (...).

Racje ma skarzacy, iz jedng z podstawowych zasad prawa spoéldzielczego jest odpowiedzialno$é czlonkéw za
zobowigzania spoldzielni (art. 1982 Prawa spdldzielczego), za niepowodzenie ekonomicznej je dzialalnoéci. Art.
26 ust. 3 Ustawy o (...), stworzyl mozliwo$é¢ rozszerzenia - na podstawie odpowiednich postanowien statutu -
zakresu tej odpowiedzialnoéci. Pomiedzy art. 26 ust. 3 Ustawy o skok a art. 1982 Prawa spoldzielczego zachodzi
relacja lex specialis — lex generalis, przewidziana generalnie w treSci art. 2 Ustawy o skok, ktory wyraZnie przyznaje
pierwszenstwo przepisom regulujacym powstanie i funkcjonowanie (...)-6w przed przepisami dotyczacymi innych
rodzajow spotdzielni.

Decyzja o przyjeciu podwyzszonej odpowiedzialno$ci majatkowej czlonkéw (...) za wszelkie straty tej kasy zostala
podjeta przed ogloszeniem upadlosci uchwala Zwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Kasy z 27.06.2013 .
Uchwala zostala zarejestrowana przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIV Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego. Przy dokonywaniu wpisu do rejestru, sad rejestrowy byt zobowigzany do dokonac
zbadania formalnej prawidlowoéci ogloszenia i przeprowadzenia zebrania przedstawicieli.

Oczywistym jest, zgodnie z brzmieniem art. 1983 Prawa spoldzielczego, ze czlonek spéldzielni nie odpowiada wobec
wierzycieli spoldzielni za jej zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda nie moze by¢ postrzegane jako sprzeczne z tym uregulowaniem.
Wzmiankowany przepis ma bowiem na celu wylgczenie mozliwosci dochodzenia roszczen wzgledem konkretnych
czlonkéw spoldzielni przez poszczegodlnych jej wierzycieli. Przepis ten nie wylacza natomiast odpowiedzialnosci
czlonkéw wzgledem samej spoldzielni za straty powstale w spoldzielni. Na pokrycie zobowiazan spéldzielni moga
byt przeznaczone zadeklarowane przez czlonka udzialy. Istotg art. 19 § 3 Prawa spdldzielczego jest bezposrednia
odpowiedzialno$é czlonkéw spoldzielni wobec spéldzielni, a nie wobec jej wierzycieli.

Sad Okregowy analizujac zagadnienie przedawnienia stwierdza, ze roszczenie nie bylo przedawnione.



Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiagzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata (art. 118 k.c.).

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie nie jest powigzane z prowadzona przez (...) dzialalnoScia gospodarcza.
Stanowi ono roszczenie z tytulu czlonkostwa w spoldzielni. Tylko stosunki prawne pomiedzy Kasa a pozwanym
wynikajace z zawieranych uméw dotyczacych gromadzenia Srodkéw pienieznych, udzielania pozyczek i kredytow
czy prowadzenia rozliczen finansowych sa podobne do relacji przedsiebiorcy z konsumentem. Natomiast podstawa
dochodzonego roszczenia wynika -wprost z ustawy i Statutu, jest typowym stosunkiem wewnatrzspotdzielczym,
wynika nie z umowy gospodarczej zawartej przez pozwanego z Kasa, lecz z samego czlonkostwa. Roszczenia
wewnatrzspoldzielcze zwigzane sa z prowadzeniem przez spodldzielnie dzialalno$ci gospodarczej tylko wtedy, gdy
wynikaja z zawartej pomiedzy spoldzielnia a jej czlonkiem umowy i to umowy, ktorej realizacja mieéci sie w
prowadzonej przez spoldzielnie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra moze byé budownictwo mieszkaniowe i zwigzany z
tym obowigzek uzupeienia wkladéw budowalnych przez spoéldzielcow (uzasadnienie uchwaly 7 sedziow SN roku,
sygn. akt 111 69/16.

Sad Okregowy uznaje, ze powod moze dochodzi¢ od pozwanego jako czlonka (...) kwot odpowiadajacych warto$ci
wplaconych i przejetych przez niego udzialéw przez 6 lat od roku ich wymagalno$ci. Rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia mialo miejsce w 2015 r., kiedy to stwierdzono strate bilansowa.

Ustalenie konkretnego dnia pozostaje bez znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro wedle
art. 118 k.c. koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego. Nawet jednak przyjecie
trzyletniego terminu przedawnienia oznacza, ze dochodzone roszczenie moglo by¢ zgloszone do korica 2018 r., a ten
termin zostal zachowany. Poczatkowa data od ktorej rozpoczal bieg termin przedawnienia byla data sporzadzenia
bilansu (2015 r.).

Sad Rejonowy wadliwie uznal, iz zadanie doplat przez Syndyka jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Obowiazek pokrywania straty bilansowej przez czlonkéw skokow w okre§lonym zakresie wynika z przepisow prawa
o randze ustawowej i pozaustawowej. Twierdzenie, ze jest to niesprawiedliwe spolecznie wymagaloby poglebionego
wywodu, a tego Sad Rejonowy nie uczynil. Z akt sprawy nie wynika, aby pozwany utracil lokaty niepokryte przez
Fundusz Gwarancyjny. Czlonkostwo w (...)-u jest dobrowolne, nie zostala tez wylgczona mozliwo$é wystapienia ze
spoldzielni i unikniecia negatywnych konsekwencji, o ktérych mowa wyzej. Pozwany réwniez mogl, jak kazdy czlonek
spoldzielni, takie dzialania podjaé. Nie zostaly wykazane zadne szczego6lne okolicznoSci po stronie pozwanego, ktore
uzasadnialyby poglad odmienny.

Roszczenie powoda w zakresie odsetek znajdowalo natomiast uzasadnienie w brzmieniu art. 48181 k.c. stanowiacego,
ze jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Uregulowanie to pozostaje w zgodzie z zasada przyjeta w art. 48182 zd. 1 k.c.,
ktora przewiduje, Ze jezeli stopa odsetek nie zostala umownie ustalona naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie
w wysokoSci tam wskazanej. Przy czym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zasgdzenia odsetek ustawowych od
dnia 29 grudnia 2016r., uznajac iz wezwanie z dnia 21 listopada 2016r. nie zostalo skutecznie doreczone pozwanemu.
Wezwanie to zostalo wystane do pozwanego na adres: (...)-(...) G., ulica (...) i wrécilo nieodebrane. Jak wynika z
wyjadnien pozwanego zlozonych na rozprawie w dniu 13 listopada 2018r., pod w/w adresem nie mieszka on od kilku
lat, zamieszkuje przy Placu (...) w G.. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty 750 zl od dnia 5 pazdziernika 2018 r., tj. od dnia
nastepnego od skutecznego doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie i
uwzglednil roszczenie gléwne w calosci, oddalajgc czeSciowo roszczenie o zaplate odsetek.



W przedmiocie kosztéw procesu zaré6wno przed Sad I- €j jak i II-giej instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie
art.102 k.p.c., odstepujac od obcigzania pozwanego tymi kosztami. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunku do
pozwanego zachodza szczego6lne okoliczno$ci o charakterze osobistym, ktore uzasadnialy zastosowanie w/w instytucji.
Z wyjasnien pozwanego zlozonych na rozprawie w dniu 13 listopada 2018r., ktére Sad uznal za wiarygodne, wynika
iz pozwany ma 57 lat i nie pracuje z powodu wypadku, jakiemu ulegl. Nie uzyskuje dochodéw, a kwota dochodzona
pozwem wystarczylaby mu na dwa miesigce egzystencji. Tym samym Sad uznal, iz bardzo trudna sytuacja materialna
pozwanego uzasadnia odstapienie od obcigzania go kosztami procesu.

SSO Alicja Wisniewska SSO Cezary Olszewski SSO Miroslaw Krzysztof Derda



