Sygn. aktl.Ca 60/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Wisniewska

Sedziowie: SSO Joanna Walczuk

SSO Aneta Ineza Sztukowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko J. C.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
na skutek apelacji pozwanej J. C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt I C 172/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej J. C. na rzecz powoda P. P. kwote 450 zl (czterysta piecdziesigt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu przed Sadem II — giej instancji.

SSO Alicja Wisniewska SSO Joanna Walczuk SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt I. Ca. 60/19

UZASADNIENIE

Powdd P. P. wystapit przeciwko pozwanej J. C. z pozwem o ustalenie, ze pomiedzy nim a pozwang istnieje stosunek
dzierzawy nieruchomosci rolnej polozonej w N. w postaci dzialek nr (...) o pow. 10,39 ha na warunkach i w okresie jak
w umowie dzierzawy z dnia 24.06.2015 r. Jednocze$nie pow6d domagat sie zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz dnia 24.06.2015 r. zawarl z pozwang umowe dzierzawy nieruchomosci
rolnej polozonej w N., skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni



10,39 ha. Umowa powyzsza zawarta zostala na 10 lat i w oparciu o nig pow6d gospodaruje na nieruchomoéciach
nia objetych od jesieni roku 2015 do chwili obecnej, uzyskujac z tego tytulu doplaty unijne z (...). Jak wskazal
powdd, w umowie tej przewidziano, iz bedzie on ponosil wszystkie koszty zwigzane z dzierzawionym gruntem, w tym
wszelkie oplaty, podatki i inne naleznoéci. Poza zapisami umowy dzierzawy, strony — dodatkowo — uzgodnity, iz powod
przekazywaé bedzie pozwanej kwote ok. 400,00 zl rocznie od hektara na pokrycie przez nig kosztéw zwigzanych z
dzierzawionym gruntem, w tym wszelkich oplat i naleznoSci za wyjatkiem podatku, ktéry powdd uiszcezal osobiécie.
Pozostala po uregulowaniu tych kosztow kwota miala pozostaé¢ dla pozwanej. Pow6d podkreslal, ze tak z zapisow
umowy jak i wskazanych powyzej ustnych uzgodnien wywigzywal sie nalezycie. Mimo to, pismem z dnia 11.01.2018
r., pozwana zlozyla wobec niego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy, za podstawe podajgc pkt 3 w zw.
z pkt 7 tejze umowy i wskazujac, ze powod nie uregulowal oplat melioracyjnych przypadajacych na nieruchomoéci
stanowiace przedmiot dzierzawy. Wypowiedzenie to, zdaniem powoda, byto bezzasadne, a w zwiazku z tym nie mogto
odnies¢ skutku w postaci wygasniecia umowy dzierzawy laczacej strony postepowania. Pow6d podkreslal przy tym,
ze wygasniecie przedmiotowej umowy spowodowaé moze po jego stronie niekorzystne skutki prawne i finansowe
wynikajace z faktu pozyskania dofinansowan z (...), zakladajacych wieloletnie prowadzenie dzialalnosci rolnej na
okre§lonym areale gruntow (obejmujacym areat dzierzawiony od pozwanej).

Pozwana J. C. nie uznala powoddztwa i domagala sie jego oddalenia oraz zasgdzenia od powoda na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujac swe stanowisko w sprawie pozwana podniosla, iz umowa dzierzawy taczgca ja z powodem jest niewazna.
Niewazno$ci przedmiotowej umowy dzierzawy pozwana upatrywala przy tym w kilku przyczynach:

1) po pierwsze w fakcie, iz zawierajagc ww. umowe pozwana legitymowala sie jedynie udzialem do Y4 prawa
wlasno$ci nieruchomosci stanowigcych przedmiot tejze umowy i nie miala umocowania pozostalych wspoétwlascicieli
do dysponowania nieruchomosci

2) po drugie w fakcie, iZ ww. umowa nie zawiera podstawowych danych (essentialia negotii)

3) po trzecie w fakcie, iz ww. umowa zawarta zostala w warunkach podstepu polegajacego na tym, ze powod nie
przekazywal na jej rzecz doplat unijnych przypadajacych na grunty objete umowa dzierzawy — mimo, iz zobowiazanie
takie na siebie przyjal.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie sygn. akt I C 172/18 Sad Rejonowy w Augustowie ustalil, Zze pomiedzy
powodem P. P. a pozwang J. C. istnieje stosunek dzierzawy nieruchomoéci rolnej polozonej w N. w postaci dzialek
nr (...) o pow. 10,39 ha na warunkach i w okresie jak w umowie dzierzawy z dnia 24.06.2015 r. (pkt I wyroku).
Jednocze$nie Sad ten odstapil od obcigzania pozwanej J. C. zwrotem kosztoéw postepowania na rzecz powoda P. P.
(pkt IT wyroku).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad I instancji wskazal, ze poza sporem w sprawie niniejszej pozostawalo,
iz prawomocnym postanowieniem z dnia 28.05.2015 r. w sprawie III. Nsm. 94/15 Sad Rejonowy w Augustowie
IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich zezwolil J. C. na dokonanie czynnoSci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem maloletnich D. C., G. C. i Z. C. polegajacej na zawarciu umowy dzierzawy w imieniu w/w maloletnich
gospodarstwa rolnego polozonego w N. i N.. Dalej, Sad I instancji wskazal, iz poza sporem w sprawie niniejszej
pozostawalo rowniez to, ze w dniu 24.06.2015 r. strony postepowania zawarly umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego
polozonego w N. o powierzchni 10,39ha skladajacego sie z dzialek nr(...) na okres 10 lat, tj. do 24.06.2025r. Sad ten
zauwazyl przy tym, ze w mysl pkt. 7 tejze umowy dzierzawca zobowigzal zostal do ponoszenia kosztow zwigzanych z
dzierzawionym gruntem w tym wszelkich oplat, podatkéw i innych naleznosci. Z kolei w myél pkt. 9 tejze umowy w
sprawach umowa nieuregulowanych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynikalo takze, ze pismem z dnia 11.01.2018r. pozwana J. C. zlozyla
powodowi P. P. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy, za podstawe podajac pkt. 3 w zw. z pkt.7 umowy,
a jako przyczyne wypowiedzenia wskazujgc nieoplacenie przez dzierzawce oplat za melioracje dzialek bedacych



przedmiotem umowy. Po otrzymaniu tego pisma, powod skierowal o Starostwa Powiatowego w A. o$wiadczenie
opatrzone data 31.01.2018 r., w ktorym wskazal, ze wypowiedzenie umowy dzierzawy zlozone mu przez pozwang
nie bylo uzasadnione. Nastepnie, pismem z dnia 20.02.2018r. pozwana wezwala powoda do wydania nieruchomosci
objetej umowa dzierzawy, wyznaczajac mu dwutygodniowy termin do jej opuszczenia.

W oparciu o wyjaénienia powoda i pozwanej oraz zeznania $wiadkéw J. P., E. P., M. P. (1), D. C. i M. P. (2) Sad
I instancji ustalil takze, ze powod wywigzal sie z zapiséw umowy dzierzawy laczacej strony postepowania, a w tym
z obowigzku ponoszenia kosztéw zwigzanych z dzierzawionym gospodarstwem rolnym - takze w zakresie oplat za
melioracje i zwrotu dotacji, po uzyskaniu decyzji o ich wysoko$ci. W oparciu o powyzsze dowody Sad I instancji ustalil
w szczegoblnosci, ze w 2017 powdd przestat pozwanej zaliczke na poczet naleznoSci jej przypadajacych z tytulu umowy
dzierzawy — w kwocie 2.000,00 zl. Sumy tej jednak pozwana nie przyjela.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy skonstatowal, iz zadanie pozwu zasliguje na uwzglednienie.
Skoro bowiem powod wywigzal sie z warunkow umowy dzierzawy laczacej strony postepowania, to pozwana nie
miala podstaw, by umowe te wypowiedzie¢. Sad I instancji podkresdlil przy tym, ze powdd legitymowat sie interesem
prawnym w dochodzeniu zadania zgloszonego pozwem w rozumieniu art. 189 kpc. Wypowiedzenie umowy dzierzawy
przez pozwang mimo wywiazywania sie przez powoda z warunkéw umowy spowoduje bowiem zmniejszenie areatu
prowadzonego przez niego gospodarstwa i negatywnie wplynie na prowadzona przez niego dzialalno$é rolnicza. Sad
ten zauwazyl tez, ze zmniejszenie owego arealu zagraza realizacji zobowiazan dzierzawcy wynikajacych z programu
»~Mlody Rolnik” i moze skutkowa¢ obowigzkiem zwrotu uzyskanych przez niego dofinansowan.

Jako podstawe prawna orzeczenia o kosztach Sad I instancji wskazal art. 108 kpc w zw. z art. 102 kpc, uwzgledniajgc
sytuacje majatkowa i rodzinng pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana J. C., zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1) sprzeczno$c¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na bezpodstawnym uznaniu,
ze powodd wywigzal sie z umowy dzierzawy, chociaz sam przyznal, ze doplaty unijne, ktére mial zwracaé¢ pozwanej, za
2017 r. nie zostaly oplacone, co powinno skutkowa¢ ustaleniem rozwigzania umowy dzierzawy z kocem 2017 r.

2) bezpodstawne uznanie, ze wplata kwoty 2.000,00 zl, ktora zostala przez pozwana odeslana, oznaczala spelnienie
Swiadczen za 2017 r., chociaz wysoko$¢ doplat za ten rok byla znana od pierwszego kwartatu tego roku, czego sad
pierwszej instancji nawet nie probowac sprawdzié

3) niewazno$¢ postepowania wynikajaca z faktu, ze po stronie pozwanej nie wystepuja wszystkie osoby, ktore
powinny by¢ pozwane z uwagi na istniejace wspoluczestnictwo materialne konieczne, za$ tylko J. C. zostala pozwana,
a wspotwladcicielami gruntu sg réwniez jej dzieci, przy czym syn D. C. w chwili wniesienia pozwu byl juz osoba
pelnoletnia

4) nieuwzglednienie faktu, ze zezwolenie Sadu w sprawie III. Ns. 94/15 nie moglo obejmowac zgody na dzierzawe od
czasu osiggniecia przez D. C. pelnoletnioéci, zas sad okolicznoSci tej nawet nie rozwazal, chociaz przy dopuszczeniu
dowody z tych akt powinien sie z nimi zapoznaé, a wobec postepowania pozwanej bez pelnomocnika, w sytuacji
potrzeby ochrony praw maloletnich, dopuscil sie razacych uchybien.

W $wietle powyzszego pozwana domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i ustalenia, ze umowa dzierzawy trwala
do konca roku 2017 i oddalenia powodztwa w pozostalej cze$ci. Ewentualnie, pozwana domagala sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, powod P. P. domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Jakkolwiek bowiem ustalenia poczynione przez Sad I instancji wymagaly
poszerzenia na etapie postepowania odwolawczego (w oparciu o dotychczas zgromadzony material dowodowy), zas
ocena prawa zadania pozwu — glebszej analizy, to ostatecznie uznac¢ nalezalo, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy
i nie wymaga korekty.

Ustalenia poczynione przez Sad I instancji poszerzy¢ nalezalo o nastepujace okolicznoéci:

Powod P. P.ipozwana J. C. s rodzing. P. P. jest bowiem mezem siostry J. C. (bezsporne).

Umowa stanowiaca przedmiot sporu w sprawie niniejszej zawarta zostala na piSmie w dniu 24.06.2015 r. Jej stronami
byli przy tym wylacznie powod (jako ,dzierzawca”) i pozwana (jako ,wydzierzawiajacy”). Umowa ta nie przewidywala
na rzecz pozwanej zadnego czynszu; zawierala natomiast zastrzezenie, iz moze zosta¢ rozwigzana przez pozwang w
kazdym czasie bez zastosowania terminu wypowiedzenia — jezeli powdd nie dotrzyma warunkéw umowy (dowdd:
umowa dzierzawy z dnia 24.06.2015 r. k. 10).

Umowa szczegblowo opisana powyzej — z uwagi na niezastrzezenie na rzecz pozwanej czynszu — nie stanowita
klasycznej umowy dzierzawy w rozumieniu art. 693 ke, lecz umowe tzw. bezczynszowego uzytkowania, o jakiej mowa
w art. 708 ke.

W oparciu o dodatkowe, ustne uzgodnienia, dokonane juz poza umowa z dnia 24.06.2015 r., powod zobowigzal sie
uiszczaé na rzecz pozwanej kwote 400,00 zt od hektara rocznie z przeznaczeniem tej kwoty na pokrycie wszelkich
zobowigzan zwigzanych z dzierzawiona nieruchomoscia, za wyjatkiem podatku od nieruchomoéci, ktéry to podatek
uiszcza¢ mial samodzielnie. Kwota ta obejmowac miala doplaty unijne uzyskiwane przez powoda z (...) a przypadajace
na grunty objete umowa z dnia 24.06.2015 r. Poczatkowo, tak uméwiona kwote powdd przekazywal pozwanej gotowka
do jej rak, nie zadajac z powyzszego tytulu pokwitowania. Dopiero jesienia 2017 r. sposoéb platnoéci ulegl zmianie
— powdd przestal pozwanej przekazem pocztowym na poczet uzgodnionej ustnie sumy kwote 2.000,00 zl. Pozwana
odmoéwila jednak jej przyjecia (dowdd: decyzja podatkowa k. 11, kopia przekazu k. 12, kopia odmowy przyjecia k.
13, zeznania §wiadka E. P. 00:44:58-01:03:56 rozprawy z dnia 03.10.2018 r. k. 90-90v, zeznania Swiadka M. P. (1)
01:03:56-01:15:11 rozprawy z dnia 03.10.2018 r. k. 9ov-91).

Pozwana nie wzywala powoda do zaplaty jakichkolwiek kwot stanowigcych nalezno$ci zwigzanych z dzierzawiong
nieruchomoé$cig (w tym oplat melioracyjnych). Nie przekazywala mu réwniez zadnych wezwan do zaplaty takich
naleznoSci. To ona za$, a nie powod, otrzymywala wezwania do zaplaty oplat melioracyjnych (dowo6d: pismo powoda
z dnia 15.01.2018 1. k. 15-16, zeznania §wiadka J. P. 00:41:04-00:44:58 rozprawy z dnia 03.10.2018 r. k. 90, zeznania
$wiadka E. P. 00:44:58-01:03:56 rozprawy z dnia 03.10.2018 r. k. 90-90v, zeznania §wiadka D. C. 00:11:12-00:20:54
rozprawy z dnia 21.11.2018 r. k. 97v, zeznania Swiadka M. P. (2) 00:20:54-00:29:35 rozprawy z dnia 21.11.2018 r. k.

97v-98).

Po zlozeniu przez pozwang o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy z dnia 24.06.2015 r. powod przestal
pozwanej przekazem pocztowym kwote 597,87 zt odpowiadajaca sumie oplat melioracyjnych za 2,5 roku wstecz
(dowod: kopia przekazu k. 17).

Wilascicielami nieruchomosci stanowigcej przedmiot umowy z dnia 24.06.2015r.s3 J. C., D. C., Z. C.1iG. C. — wszyscy
w udziale po V4 czeéci (dowdd: zawiadomienie o zmianie w ewidencji gruntéw k. 19-20, postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku k. 69).

Ustalenia powyzsze byly niezbedne do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy — z punktu widzenia zarzutéw
apelacyjnych. Zaakcentowac nalezy przy tym, ze ustalen tych Sad Okregowy dokonal na podstawie materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, podzielajac przy tym w pelni jego ocene
przedstawiong przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad I instancji w apelacji nie negowano, zarzucajac jedynie temu Sadowi, iz opierajac sie na
przywolanym powyzej materiale dowodowym wywiddl bledne ustalenia faktyczne jak chodzi o kwestie wywiazania sie



przez powoda z umowy laczacej strony postepowania. Zarzutéw powyzszych, zdaniem Sadu Okregowego, nie sposéb
jednak podzieli¢, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ bowiem nalezato
podniesiony w apelacji zarzut niewazno$ci postepowania jako ze jego uwzglednienie skutkowa¢ musiatloby uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (art. 38682 kpc).

NiewaznoSci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym powodka upatrywala w okolicznoéci tego rodzaju,
iz — w jej przekonaniu — udzialu w sprawie niniejszej pozbawione zostaly osoby, co do ktérych, po stronie
pozwanej, zachodzilo wspoétuczestnictwo materialne konieczne. Stanowiska powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego,
podzieli¢ sie nie da. Faktem niezaprzeczalnym jest, ze pozwana nie jest jedyng wlascicielka nieruchomosci
stanowiacej przedmiot umowy z dnia 24.06.2015 r. (pozostalymi wspotwlascicielami sa dzieci pozwanej). Faktem
niezaprzeczalnym jest rowniez, ze w roku 2015 pozwana pozyskala od Sadu Rejonowego w Augustowie zezwolenie
na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem swoich maloletnich dzieci, polegajacej
na zawarciu w imieniu ww. maloletnich umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego, polozonego w N. i N.. Rzecz
jednak w tym, ze z umowy z dnia 24.06.2015 r. jasno i wyraznie wynika, iz zawarta zostala ona przez powoda i
pozwang — dzialajaca wylgcznie w imieniu wlasnym (a nie w imieniu wlasnym i maloletnich dzieci). Stad tez nie
da sie podzieli¢ pogladu pozwanej, by stronami tejze umowy, po stronie ,,wydzierzawiajacej”, byly takze jej dzieci
— wspolwlasciciele nieruchomosci stanowigcej przedmiot umowy z dnia 24.06.2015 r. Trzeba przy tym podkre§lic,
ze w $wietle obowiazujacych przepisow dopuszczalne jest oddanie w dzierzawe rzeczy cudzej, nienalezacej do
wydzierzawiajacego (por. K. Pietrzykowskiej (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz, uwagi do art. 693 ke,
wyd. 9, Warszawa 2018 r., dostepny w zbiorach Legalis, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Uwagi do art. 693 ke, wyd. 8, Warszawa 2017 r., dostepny w zbiorach Legalis). Oznacza to, ze z faktu, iz
pozwana zawarla z powodem umowe taka jak ta z dnia 24.06.2015 r. nie legitymujac sie pelnym tytulem wlasnosci
do nieruchomosci (lecz tytulem wspotwlasnosci) nie mozna wywodzic, ze stronami tejze umowy stali sie pozostali
wspoltwlasciciele nieruchomogci (dzieci pozwanej) tudziez by tak zawarta umowa nie byla wazna lub — jak sugerowano
w apelacji — utracila skuteczno$é z momentem upelnoletnienia sie jednego z dzieci pozwanej — D. C.. To za$ z kolei
oznacza, ze pomiedzy pozwang a jej bezspornie niebioragcymi udzialu w niniejszym procesie dzie¢mi nie zachodzilo
wspoluczestnictwo materialne konieczne, a co za tym idzie w realiach tego procesu nie ma mowy o niewaznoSci
postepowania.

Przechodzac za$ juz do zarzutow apelacji tyczacych sie skutecznoSci wypowiedzenia umowy z dnia 24.06.2015 r.
w pierwszej kolejnoSci zaakcentowaé nalezy, ze przedmiotowa umowa ma charakter terminowy. Przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta, mogla ona zosta¢ zatem wprawdzie rozwigzana na skutek wypowiedzenia, ale tylko
w wypadkach w niej okre$lonych (art. 708 kc w zw. z art. 694 ke w zw. z art. 67383 kc). W umowie z dnia 24.06.2015 1.,
na wypadek niedotrzymania jej warunkéw, nie zastrzezono wszakze pozwanej prawa do wypowiedzenia umowy, lecz
prawo jej rozwigzania bez wypowiedzenia. Zapis taki pozostaje zatem w oczywistej sprzecznosci z art. 708 ke w zw.
z art. 694 ke w zw. z art. 67383 kc i jako taki skuteczny by¢ nie moze (przynajmniej jak chodzi o rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia). Dalej, zauwazenia wymaga, ze w umowie z dnia 24.06.2015 r. obowigzki powoda okre§lono
nastepujaco: przystgpienie do uzytkowania gospodarstwa rolnego z dniem 25.06.2015 r. (pkt 4 umowy), korzystanie
z przedmiotu dzierzawy zgodnie z jej przeznaczeniem (pkt 5 umowy), nieprzelewanie uprawnien wynikajacych z
umowy na rzecz osob trzecich (pkt 6 umowy), ponoszenie kosztow zawigzanych z dzierzawionym gruntem, w tym
wszelkich oplat, podatkéw i innych naleznosSci (pkt 8 umowy). Tylko w kontekscie tak okre$lonych obowiazkow
mozna bylo zatem rozpatrywaé skuteczno$¢ wypowiedzenia dokonanego przez pozwana. Podkre$lenia wymaga przy
tym, ze wéréd obowigzkow powyzszych nie przewidziano obowigzku uiszczania przez powoda na rzecz pozwanej
czynszu dzierzawnego tudziez kwot odpowiadajacych wysokosci doplat unijnych. Stad tez argumenty i zarzuty apelacji
w tym zakresie pozostawaly tak naprawde irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Nie
mozna bowiem stosowac rygoréw przewidzianych w umowie z dnia 24.06.2015 r. do ewentualnych uzgodnien stron
dokonanych juz poza tg umowa. Niezaleznie od powyzszego mieé tez nalezy na wzgledzie, ze przyczyna wypowiedzenia
dokonanego przez pozwana nie bylo nieuiszczanie przez powoda na jej rzecz czynszu tudziez kwot odpowiadajacych
wysoko$ci doplat unijnych, lecz nieuregulowanie oplat melioracyjnych przypadajacych na nieruchomos$¢ stanowiaca
przedmiot ww. umowy (vide: pismo pozwanej z dnia 11.01.2018 r. k. 14). Stad tez wylacznie przez pryzmat wykonania



powyzszego obowigzku (niewatpliwie spoczywajacego na powodzie stosownie do treSci umowy z dnia 24.06.2015
r.) rozpatrywac nalezalo kwestie skuteczno$ci wypowiedzenia dokonanego przez pozwana (notabene, gdyby powod
rzeczywidcie nie wywiazywal sie wzgledem pozwanej z innych obowigzkéw, to logika podpowiada, ze powyzsze
znalazloby odzwierciedlenie w treéci przedmiotowego wypowiedzenia).

W $wietle materialtu dowodowego zebranego w sprawie niniejszej, zdaniem Sadu Okregowego, nie da sie zgodzic
ze stanowiskiem pozwanej, by powdd nie wywigzal sie z obowigzku uiszczenia oplat melioracyjnych przypadajacych
na nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot ww. umowy. Oplaty takie powd6d uregulowal bowiem niezwlocznie po
pozyskaniu wiedzy o ich istnieniu i wysokoSci, o czym $wiadczy tre$¢ przelewu jak na k. 17 akt sprawy zestawiona
z wypowiedzeniem umowy sygnowanym przez pozwana. Podkreslenia wymaga przy tym, ze z zeznan stawajacych
w sprawie niniejszej Swiadkéow J. P., E. P., D. C. i M. P. (2) (nie negowanych przez strone pozwana) jednoznacznie
wynikalo, ze wezwania do uiszczania optat melioracyjnych doreczane byly nie powodowi, lecz pozwanej. W tej sytuacji,
realng szanse na uregulowanie tychze oplat (a tym samym wypelnienie zobowiazan wynikajacych z umowy z dnia
24.06.2015 r.) powdd mogl mieé tylko wowcezas, gdyby pozwana przedmiotowe wezwania mu przekazata. Okoliczno$ci
sprawy niniejszej nie wskazuja za$, by tak bylo. Powolanie sie w wypowiedzeniu sygnowanym przez pozwana na ,ustne
i telefoniczne wezwania”, w sytuacji zaprzeczenia im przez powoda i niepotwierdzenia przez zadnego ze stawajgcych
w sprawie niniejszej $wiadkow, to stanowczo za mato w kontekscie reguly rozkladu ciezaru dowodu wynikajacej z art.
6 ke, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Majac zatem wszystko powyzsze na uwadze, z mocy art. 385 kpc, orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym (pkt IT wyroku) Sad orzekl zaé zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik postepowania przewidziang w art. 98 kpc. Zasadzona kwota obejmuje wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika reprezentujacego powoda w stawce wynikajacej z §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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