Sygn. aktl.Ca 457/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Wiéniewska

Sedziowie: SO Cezary Olszewski

SR (del) Agnieszka Kluczynska

Protokolant: st. sekr. sadowy Wioletta Mierzejewska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 roku w Suwaltkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. N. (1)

przeciwko B. G.

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji powddki I. N. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 17 wrze$nia 2018r. sygn. akt
I1C1523/16

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od powodki I. N. (1) na rzecz pozwanej B. G. kwote 120 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego przed
sadem II-giej instancji.

SSO Cezary Olszewski SSO Alicja Winiewska SSR(del) Agnieszka Kluczynska

Sygn. akt I Ca 457/18

UZASADNIENIE

I. N. (1) wystqpila z pozwem o wydanie pasa gruntu o pow. ok. 20-30 m® przeciwko B. G. twierdzac
Ze pas ten zostal bezprawnie zajety mimo, ze jest czesciq dziatki o nr ewidencyjnym (...), polozonej
w B. pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym powoddki. Wnosila réowniez o zasqgdzenie do pozwanej
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powéddka podala, iz jest uzytkownikiem wieczystym dziatki o nr (...)
polozonej w B., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Nieruchomos$é sagsiaduje z
dziatkq pozwanej o numerze (...). W latach 1987-1990 rodzice pozwanej przekroczyli granice swojej
dzialki, stawiajqc ogrodzenie metalowe na podmuroéowce betonowej, powiekszajqc powierzchnie



swajej nieruchomosci. Powédka podniosla, iz nigdy nie wyrazila zgody na przekroczenie granicy i
sprzeciwila sie naruszeniu jej prawa wlasnosci. W istocie rodzice pozwanej, a nastepnie pozwana
pozbawili powoddke wladania czesciq jej nieruchomosci.

Pozwana B. G. domagala sie oddalenia powédztwa w calosci i zasgdzenia kosztéw procesu.
Twierdzila, ze jej rodzice nie przekroczyli granicy dzialki stanowiqgcej uzytkowanie wieczyste
powddki. Rodzice od 6 stycznia 1988 r. byli uzytkownikami wieczystymi dzialki nr (...), zas od
1998 r. wlascicielami, ktorqg to wlasnosé przeniesli na rzecz pozwanej w 2003 r. Poniewaz przy
zakupie dzialki jej granice zostaly okazane przy obecnosci geodety, ktory oznaczyl je palikami i
zgodnie z tym oznaczeniem wykonano ogrodzenie, ktore w niezmienionym ksztalcie jest do chwili
obecnej powoddztwo zdaniem pozwanej nie zastugiwalo na uwzglednienie Podniosla tez, ze do 2009
r. powodka nie zglaszala zadnych zastrzezen co do przebiegu granicy miedzy dziatkami.

Mimo takiego stanowiska w zakresie roszczenia powddki pozwana B. G. w dniu 14 marca 2017 r. wystapila przeciwko
I. N. (1) z pozwem o zobowigzanie I. N. (1) do przeniesienia za wynagrodzeniem na B. G. prawa uzytkowania

wieczystego pasa gruntu o powierzchni 22,86 m'2 )stanowiqcego cze$c¢ dzialki o numerze ewidencyjnym (...) poloZonej

w miejscowoéci B., dla ktérej Sad Rejonowy w Suwalkach prowadzi ksiege wieczysta (...), a znajdujacego sie w
granicach ogrodzenia sgsiedniej dzialki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Suwalkach prowadzi ksiege wieczysta (...)
wraz z posadowionymi na nim urzadzeniami w postaci ogrodzenia, bramy wjazdowej oraz czesci studni. Domagala
sie ponadto zasgdzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto domagata
sie polaczenia niniejszej sprawy ze sprawa z powodztwa 1. N. (1) przeciwko B. G. o wydanie.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz jej ojciec wznidsl na dzialce nr (...) oprocz domku letniskowego, studni i
szamba, takze metalowe ogrodzenie na podmuréwce betonowej réwniez od strony dzialki (...), zgodnie z posiadana
dokumentacja geodezyjna, a takze z uwzglednieniem zaznaczenia poczynionego przez geodete. Wskazala, iz zar6wno
ona, jak i jej rodzice nie mieli wiedzy, iz cze$¢ ogrodzenia, bramy wjazdowej i studni zostalo wybudowane na gruncie
bedacym w uzytkowaniu wieczystym pozwanej. Podczas wznowienia znakéw granicznych w grudniu 2016 r. geodeta
ustalil i wyznaczyl, iz z jednej strony granicy zajete jest ok. 70 cm gruntu pozwanej, a z drugiej strony o 125 cm

(2 )gruntu pozwanej. Jednakze dopiero wowczas powodka nabrala

tego gruntu. A zatem powodka zajela ok. 22,86 m
watpliwoéci co do prawidlowosci przebiegu granicy miedzy nieruchomos$ciami. Jednakze wskazywala, iz od momentu
nabycia nieruchomosci przez rodzicédw, czyli od 1988 r., mialo miejsce posiadanie samoistne calo$ci tego gruntu w

granicach ogrodzenia.

W zwigzku z tym, iz w ocenie powodki warto$é ogrodzenia oraz studni znacznie przewyzsza warto$é zajetego pasa
gruntu, wywiodla powodztwo z art. 231 § 1 k.c.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2017 r. Sad Rejonowy polaczyt obie sprawy do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na powyzszy pozew B. G. pozwana I. N. (1) wniosla o jego odrzucenie w caloSci. Wskazala, iz dzialania
poprzednikdéw pozwanej nie byly prowadzone w dobrej wierze.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2018r Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny oddalil obydwa powddztwa i
rozstrzygnal o kosztach procesu.

Powyzisze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

W 1987 r. uprawniony geodeta J. L. opracowal projekt podzialu dzialki (...) polozonej w B., w oparciu o osnowe
pomiarowa wsi B. (,,w ukladzie lokalnym™). W jego wyniku utworzone zostaly tez dzialki (...). Wyznaczone w projekcie
granice dzialek wyniesiono na grunt i wyznaczono palikami (zamarkowano), odmiennie od ich opisu.



L. N. (1) od dnia 6 stycznia 1988 r. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w B., gmina S., stanowiacej
dzialke ewidencyjna nr (...), ktéra sasiaduje z nieruchomoscia oznaczong numerem geodezyjnym (...), stanowiaca
wlasno$é B. G., od dnia 29 wrzeénia 2003 r. wezeéniej rodzicow J. i C. G., ktérzy stali sie uzytkownikami wieczystymi
przedmiotowej dzialki w dniu 6 stycznia 1988 r. Prawo uzytkowania wieczystego zostalo przeksztalcone w prawo
wlasno$ci na podstawie decyzji Wojta Gminy S. nr (...)z dnia 7 grudnia 1998 r.

W 1988 roku rodzice B. G. rozpoczeli budowe domku letniskowego na przedmiotowej dzialce, zgodnie z udzielonym
pozwoleniem na budowe. W tym tez roku wybudowali na przedmiotowej dzialce studnie, a takze wznies$li ogrodzenie
metalowe na podmuréwce betonowej zgodnie z tym co wskazal im geodeta na gruncie réwniez od strony dziatki
ewidencyjnej nr (...), nalezacej do I. N. (1). W 1997 r. uprawniony geodeta J. L. dokonatl przeliczenia punktow
granicznych dzialek wyznaczonych w projekcie z dnia 1987 r. na uklad panstwowy oraz ich pomiaru na gruncie,
wykonane czynnosci szczegbélowo opisal w protokole granicznym. W wyniku tych przeliczen okazalo sie, iz ksztalt
dzialek z ukladu lokalnego znacznie réznit sie od ksztattu ukladu panstwowego. W protokole granicznym wskazal, iz
ogrodzenie dzialki (...) jest zrealizowane z przesunieciem 70 cm w strone dzialki (...). Jednakze konfliktu granicznego
miedzy dziatkami (...) nie stwierdzil. Wowczas okreslil granice prawna, ktéra nie jest zgodna ani z granica ewidencyjna,
jak tez z wybudowanym ogrodzeniem. Protokdl graniczny dotyczyl ustalenia granic miedzy dziatkami (...). Jako strony
zainteresowane ustaleniem przebiegu granic na czynnosci z udzialem geodety stawili sie I. N. (1) oraz przedstawiciel
gminy S..

0d 1999 r. toczy! sie spdr o przebieg granic odno$nie dzialek (...) miedzy I. N. (1) a panistwem Polak (uzytkownikami
wieczystymi). Wowcezas nie bylto sporu co do nieprawidlowej granicy z dzialka nalezaca obecnie do B. G., a pow6dka
poczawszy od dnia nabycia swojej nieruchomosci respektowala granice miedzy dziatkami (...), ktéra wyznaczala
metalowa siatka na podmur6éwce betonowej i nie kwestionowala jej polozenia do 2009 r.

W 2009 r. I. N. (1) wystapila do malzonkéw G. (nie wiedzgc, iz wlascicielka jest ich corka B. G.) o zwrot czeSci
nieruchomodci zajetej przez rodzicéw pozwane;.

Obecnie ujawniona w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu B. granica ewidencyjna pomiedzy dzialkami
(...) powstala w trackie modernizacji operatu w 2009 r. przez odlozenie od granicy dzialki (...) miary 16,70 m, ktora
wyznaczala szeroko$c¢ dzialki (...) w projekcie sporzadzonym w 1987 r. przez geodete uprawnionego J. L.. Aktualnie
granica ewidencyjna przebiega od punktu 709 do 714 i oznaczona jest czarng linia na mapie stanowigcej zatacznik
do opinii bieglego.

Pismem z dnia 15 sierpnia 2013 r. I. N. (1) wezwala B. G. do wydania jej w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania
gruntu przynaleznego do jej dzialki letniskowej numer (...), polozonej w B., a zajetej przez ojca B. G. w zlej wierze.

Pismem z dnia 4 wrzeSnia 2013 r. B. G. zwrdcila sie do I. N. (1) z wezwaniem do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych zajecie gruntu oraz sprecyzowania powierzchni zajetego gruntu.

Wedlug wyliczen bieglego wartoéé zajetej czeéci dzialki o powierzchni 25 m®, wynosi 1.608,75 z1, za$ warto$é urzadzen
i naniesien wzniesionych na tej czedci dziatki wynosi 4.893,00 zi. Wartoéé zajetej czedci dzialki o powierzchni 8 m?,
wedlug wariantu IT wynosi 514,08 zl, zas warto$¢ urzadzen i naniesien wzniesionych na tej czeéci dzialtki wynosi
2.380,00 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo gléwne o wydanie czeéci nieruchomosci okazalo sie niezasadne.

Sad ten wskazal, ze podstawe roszczenia powodki stanowi art. 222 § 1 k.c. oraz art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku
- Prawo geodezyjne i kartograficzne ( tekst jedn.: Dz. U. z 2017 poz. 2101). Zgodnie z art. 222 § 1 k.c., wlaSciciel moze
zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Powyzsze na zasadzie art. 233 k.c. ma zastosowanie
rowniez do uzytkownika wieczystego.



Zgodnie natomiast z trescig art. 36 wyzej wskazanej ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, sad, przed ktérym
toczy sie sprawa o wlasnoé¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czesci, jest wlasciwy réwniez do przeprowadzenia
rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym
wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza rowniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci.

Rozgraniczenie przed sadem dokonywane jest postanowieniem wydawanym w postepowaniu nieprocesowym. O
rozgraniczeniu sad orzeka rowniez w procesie o wlasnosé lub o wydanie nieruchomosci albo jej czeSci, jezeli ustalenie
przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy, w ktorej wlasciwym postepowaniem jest
postepowanie procesowe. W tym wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza réwniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu
nieruchomoéci (art. 36 PrGeodU). Potwierdzil to Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3.10.1997 r. (I CZ 125/97, L.),
stwierdzajac, ze rozgraniczenia nieruchomos$ci mozna dochodzié¢ w trybie procesu tylko wtedy, gdy do istoty sporu
nalezy problem wlasnosSci nieruchomoéci, ustalenie za$ granicy ma w tym sporze charakter wtorny.

W przypadku sporu o prawo wiasnosci lub o wydanie nieruchomoéci, albo jej czeSci, ktora nalezy do wlasciwosci
sadu cywilnego gdy istnieje w tym zakresie potrzeba dokonania rozgraniczenia, sprawa tego rozgraniczenia podlega
rozstrzygnieciu tego sadu, jako sprawa wpadkowa przy rozstrzyganiu sprawy glownej (art. 36 PrGeodU). W
postanowieniu z 30.11.2007 r. (IV CSK 267/07, L.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przewidziana w art. 36 ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne mozliwo$¢ orzekania przez sad wlasciwy w sprawie o wydanie nieruchomosci lub jej
czesci o rozgraniczeniu nieruchomosci zachodzi jedynie wowczas, gdy do istoty sporu nalezy problem wlasno$ci cze$ci
nieruchomoéci czy tez przygranicznego pasa gruntu. W takim przypadku sporna lub watpliwa jest sama granica i ta
okoliczno$é powoduje wystapienie z zadaniem wydania nieruchomosci lub jej czesci. Rozgraniczenie nalezy w takim
przypadku do istoty rozstrzygniecia, a jego dokonanie, o ile sad uwzglednia powo6dztwo, jest konieczne i uzasadnione.
Jezeli natomiast zadanie wydania nieruchomoéci jest spowodowane np. jej zagarnieciem przez nieuprawnionego, to
wskazanie granicy w wyroku windykacyjnym ma charakter wtérny, tzn. stanowi jedna z przestanek rozstrzygniecia,
ale bezposrednio nie ksztaltuje jego tresci (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2007, IV CSK 267/07).

Kryteria rozgraniczenia dokonywanego przez sad wskazuje art. 153 k.c., zgodnie z ktérym jezeli granice gruntéw staly
sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedtlug ostatniego spokojnego stanu posiadania.
Gdyby réowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzié, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do
ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznosSci. Moze przy tym przyznaé
jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate pieniezna.

W postanowieniu z 2.6.2011r. (I CSK 521/10, L.) SN stwierdzil, ze zgodnie z art. 153 k.c., pierwszym kryterium, wedlug
ktorego sad dokonuje rozgraniczenia nieruchomosci, jest kryterium stanu prawnego. Pojecie to obejmuje rowniez
ustalenie spornej granicy miedzy nieruchomos$ciami z uwzglednieniem skutkéw prawnych wynikajacych z zasiedzenia
czedci nieruchomoéci podlegajacej rozgraniczeniu, jezeli byla w samoistnym posiadaniu przez okres przewidziany w
art. 172 ke przez wlasciciela nieruchomosci do niej przylegajacej. Rowniez w postanowieniu z 5.12.2003 r. (IV CK
255/02, L.) SN potwierdzil, ze przez ,,stan prawny”, o ktérym mowa w art. 153 k.c., nalezy rozumie¢ takze zasiedzenie
przygranicznych paséw ziemi. W postanowieniu z 20.9.2000 r. (I CKN 296/00) SN wskazal za$, ze warunkiem
mozliwo$ci rozwazania kwestii zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi w ramach kryterium stanu prawnego granic
gruntéw jest uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej wedlug dokumentéw zaswiadczajacych o zasiegu prawa
wlasnoSci sasiadujacych ze soba wlascicieli.

Przedmiotem roszczenia o rozgraniczenie sg granice w terenie, tj. na gruncie, a nie na planie (mapie). Mapa bowiem
jest jedynie wtéornym wyrazem granic na gruncie. W sprawie o rozgraniczenie chodzi wiec o to do jakich granic siega
prawo wlasciciela (uzytkownika wieczystego) i o wydanie gruntu do takich granic. Wedlug kryterium stanu prawnego
zasadnicze znaczenie maja dokumenty geodezyjne, do ktérych nalezy takze plan podzialu opracowany przez geodete
J. L.. Jednakze realizacja tego planu w terenie byla niezgodna z obliczonymi wspolrzednymi. Dopiero w 1997 r., gdy
dokonywano przeliczenia ukladu lokalnego kompleksu dziatek na uklad panstwowy, okazalo sie, ze ksztalt dzialek z
ukladu lokalnego znacznie rézni sie od ksztaltu ukladu panstwowego. W zwigzku z tym niemozliwe jest jednoznaczne
geodezyjne usytuowanie granic wedlug stanu prawnego. Caly kompleks dziatek zostal blednie wyznaczony. Powigzanie



planu opracowanego przez geodete J. L. z jego wyniesieniem w terenie stwarza sprzeczno$¢ co do granic szeregu
dzialek. Sprzeczno$¢ ta polega na przesunieciu w terenie wszystkich granic. A zatem okoliczno$¢é ta podwaza znaczenie
powyzszego projektu do ustalenia granic wedlug kryterium stanu prawnego (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 77 pazdziernika 2003 r. sprawie IV CK 54/02).

Biorac pod uwage wskazane w art. 153 k.c. kryteria ustalenia przebiegu granic, Sad Rejonowy mial na uwadze ze w
Swietle dowodow zgromadzonych w aktach sprawy oraz w $wietle opinii bieglego J. K. nie jest mozliwe jednoznaczne
geodezyjne usytuowanie granic dzialek (...) wedlug stanu prawnego. Co prawda biegly J. K. wskazal, iz w jego ocenie
geodeta J. L. zapisujac "gr. prawna" w protokole granicznym z 1997 r. przyznal, iz w ten sposéb dokonatl wyniesienia na
grunt wyodrebnionej w projekcie podziatu granicy, jednakze powyzsze stwierdzenie jest niczym nie poparte. Nalezalo
bowiem wskazac, iz rzeczywiécie w 1997 r. dokonano przeliczenia ukladu lokalnego kompleksu dzialek na uklad
panstwowy, w wyniku czego okazalo sie, ze ksztalt dzialek z ukladu lokalnego znacznie rézni sie od ksztattu ukladu
panstwowego. Jednakze powyzsze nie jest dowodem na to, iz geodeta okazal granice na gruncie w 1988 r. wedlug
wskazanej przez niego w 1997 r. granicy prawnej, ktora de facto zostala okre§lona przy okazji ustalenia granic miedzy
dzialkami (...).

Stad tez zdaniem Sadu brak bylo podstaw do rozwazania zasadno$ci podniesionego przez pozwana B. G. zarzutu
zasiedzenia cze$ci nieruchomo$ci obejmujacej powierzchnie dzialki (...) znajdujaca sie w jej posiadaniu.

Zgodnie bowiem z art. 172 § 1 ke, posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie w
zlej wierze (§ 2).

W $wietle niespornych twierdzen stron oraz zlozonych przez nie zeznan nie bylo watpliwosci co do tego, ze
rodzice pozwanej B. G. od dnia posadowienia ogrodzenia dzialki (...) objeli w posiadanie samoistne réwniez cze$é
nieruchomoéci, ktérej wydania domaga sie aktualnie powo6dka. Z materialu zgromadzonego w aktach sprawy wynika
jednoznacznie, iz w momencie grodzenia dziatki numer (...) rodzicie pozwanej nie wiedzieli, iz wkraczajg w sfere
prawa uzytkowania wieczystego powodki. Rozpoczeli budowe ogrodzenia na podstawie tego co okazal im geodeta
na gruncie. Uznawali, iz granica pomiedzy nieruchomo$ciami przebiega przez punkty oznaczone numerami 1 - 3 na
zalaczniku graficznym bieglego J. K. (k. 179 akt). Przez te punkty przebiegalo ogrodzenie, ktore nie bylo przez strony
kwestionowane do 2009 r.

Powodka I. N. (1) twierdzac ze weze$niej kwestionowala granice nie zdolala tego wykazaé, a z zeznan §wiadkow wynika,
iz zaréwno powodka i rodzice pozwanej w momencie budowy ogrodzenia nie wiedzieli jak prawidlowo przebiega
granica ewidencyjna.

Zdaniem Sadu rodzice pozwanej, a nastepnie pozwana posiadaja od 1988 r. cze$¢ dzialki (...), zajmujacej obszar od
granicy ewidencyjnej (czarna linia na zalagczniku bieglego) do istniejacego ogrodzenia (czerwona linia) o powierzchni

25 m”. Posiadanie powyzsze ma charakter samoistny (wynikajacy z posadowienia ogrodzenia, ktére manifestowalo
na zewnatrz wole wladania dzialka jak wlaSciciele) i wystarczaloby do jej zasiedzenia.

Jednak warunkiem zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi w ramach kryterium stanu prawnego granic gruntow
jest uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej wedlug dokumentow zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnoéci
sasiadujacych ze soba wlaScicieli. W niniejszej za$ sprawie ustalenie granicy prawnej miedzy dziatkami (...) nie bylo
mozliwe, dlatego Sad nie mogl stwierdzi¢ zasiedzenia.

W zwigzku powyzszym wchodzi w gre nastepne kryterium rozgraniczenia, jakim jest ostatni spokojny stan posiadania.

Przebieg granicy ustalony na skutek wzniesienia ogrodzenia przez rodzicéw pozwanej przy tym niezmienny jest od
1988 r., a zatem istnial do daty wytoczenia powddztwa od 28 lat. Jest to przy tym okres wystraczajaco dtugi, aby uznaé
go za ,spokojne posiadanie”. W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze ostatni stan spokojnego posiadania jest posiadaniem,



ktore trwa dluzszy czas i jakkolwiek nie wyczerpuje okresu niezbednego do zasiedzenia, to jednak ma stabilizowany
charakter (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r,. II CSK 18/07). W niniejszej sprawie
okres spokojnego posiadania granicy pomiedzy dzialkami nr (...) oznaczony kolorem czerwonym na szkicu biegltego
geodety ma stabilizowany charakter, przekracza wrecz okres niezbedny od zasiedzenia w dobrej wierze. Zasiedzenia
tegoz pasa gruntu przez pozwana Sad Rejonowy nie mogl za$ stwierdzi¢, albowiem —jak to juz podniesiono- nie sposob
ustali¢ granicy prawnej pomiedzy wskazanymi dzialkami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2000 ., I CKN 296/00, LEX nr 51331).

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz granica miedzy dzialkami przebiega wedle ogrodzenia, ktore zostalo
posadowione przez rodzicow pozwanej (punkty 1-3 oznaczone kolorem czerwonym na mapie bieglego geodety
stanowiacej zalgcznik do opinii).

Marginalnie Sad Rejonowy wskazal, iz w sprawie o rozgraniczenie toczacej sie z udzialem I. N. (1) oraz panstwem
Polak, na ktéra powoluje sie I. N. (1), Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu wyraznie wskazal, iz wyniesienie projektu
przez geodete J. L. bylo dokonane bez osnowy geodezyjnej, co byto bledem, za§ w 1997 r. kiedy dokonano przeliczen
okazalo sie, iz ksztalt dzialek z ukladu lokalnego znacznie rézni sie od ukladu panstwowego. A zatem nie jest mozliwe
usytuowanie granic wedlug stanu prawnego. Na skutek powyzszego orzeczenia granica dzialkiI. N. (1) z granica dziatki
panstwa Polak zostala ustalona w takiej postaci jak zostala jej okazana na gruncie.

Powyzsze ustalenia skutkowaly oddaleniem powo6dztwo o wydanie czeSci nieruchomosci jako niezasadne.
Z uwagi na powyzsze rdwniez powodztwo B. G. przeciwko I. N. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Rejonowego gdyby nawet uznaé, ze granica ewidencyjna jest granica prawna, to powodztwo I. N. (1) i
tak nie zaslugiwaloby na uwzglednienie z uwagi na wykazanie przez B. G. zasadno$ci jej powodztwa z art. 231 § 1 k.c.

Nadto zachodzily réwniez zdaniem Sadu Rejonowego przestanki do przyjecia dobrej wiary po stronie poprzednikéw
B. G. — co rOwniez uzasadnialoby zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu gdyby znany byl przebieg granicy prawne;.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzek! na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla powodka I. N. (2) zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powbddztwo
glowne i rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Skarzonemu wyrokowi zarzucila :

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 36 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne w zw. z art.
153 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji kiedy na skutek ostatecznego sprecyzowania stanowiska
przebieg granicy pomiedzy dzialkami (...) nie byl przedmiotem sporu, a B. G. domagala sie przeniesienia na nig
prawa uzytkowania wieczystego zajetego przez nig przygranicznego pasa gruntu, czeSci dzialki (...), zatem zgodnie z
dyspozycja przepisu art. 36 pr. geod. Wobec braku sporu co do przebiegu granic nieruchomosci Sad orzekajacy nie
byt wlasciwy do dokonania rozgraniczenia

2) naruszenie przepisu art. 153 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i dokonanie rozgraniczenia pomiedzy
nieruchomos$ciami nr (...) i (...) w oparciu o kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania w sytuacji,
kiedy material dowodowy sprawy (w tym opinia bieglego K.) dawal podstawy do ewentualnego rozgraniczenia
nieruchomos$ci w oparciu o kryterium stanu prawnego

3) naruszenie przepiséw postepowania co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy tj.:



a) art. 321 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie rozgraniczenia w sytuacji gdy w ostatecznym stanowisku
zadna ze stron nie kwestionowala przebiegu granicy ewidencyjnej (wskazanej przez bieglego K.), a granice prawa
wlasno$ci do nieruchomosci nie byly przedmiotem sporu, zatem nie bylo podstaw do rozgraniczenia

b) art. 233 § 1 k.p.c. oraz 278 § 1 k.p.c.

« poprzez calkowicie dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego poprzez nieuzasadnione pominiecie
granicy ewidencyjnej miedzy dzialkami (...), ktéra powinna by¢ uznana za granice prawna w kontekscie
stanowiska bieglego opartego na szczegoélowej i wyczerpujacej analizie zgromadzonej dokumentacji i pomiaréw
w terenie co do przebiegu granicy zgodnych ze stanowiskiem stron w tym zakresie

« uznanie za niewiarygodne zeznan powddki I. N. (2) i §wiadkow E. N. i J. P. (1) w zakresie w jakim twierdzili,
iz byly prowadzone rozmowy z panstwem G. na temat zalatwienia sprawy z granicq czego potwierdzeniem byly
zeznania B. G. i C. G. ze na tle sporu o granice dochodzilo do napasci na ojca pozwanej

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajaca na:

+ niezasadnym ustaleniu, ze pomiedzy stronami procesu istnieje spor co do przebiegu granicy pomiedzy
nieruchomosciami, co upowaznilo sad I-szej instancji do dokonania rozgraniczenia nieruchomosci w sytuacji,
kiedy strony postepowania nie kwestionowaly przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$ciami oznaczonej przez
bieglego miedzy punktami 709 i 714 jako granica ewidencyjna

+ nieuzasadnione ustalenie, ze rozgraniczenia nie mozna dokona¢ w oparciu o kryterium stanu prawnego w
sytuacji, kiedy biegly w sporzadzonej opinii wskazali okazal w terenie granice ewidencyjna, ktorej przebieg wbrew
stanowisku sadu nie moze zostaé zakwestionowany innym materialem dowodowym, nadto strony postepowania
zgodnie uznaly tak okreslong granice jako rzeczywista granice nieruchomosci

+ nieuzasadnionym ustaleniu, ze wskazana w opinii bieglego K. granica ewidencyjna pomiedzy nieruchomos$ciami
odbiega znaczaco od granicy okre$lonej na planie podziatu z 1987 r. opracowanym przez geodete J. L., w sytuacji,
kiedy obliczone granice sa ze soba zgodne, natomiast zostaly nieprawidlowo okazane w terenie w 1988 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wnosila o nakazanie pozwanej B. G. wydania zajetej czeSci nieruchomosci
oznaczonej numerem (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Suwalkach prowadzi ksiege wieczysta nr. (...), wyznaczonej
przez bieglego J. K. w opinii z dnia 16 wrze$nia 2017r wedlug punktéw 1-709-714-3-1 o powierzchni 0,0025 ha oraz
zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacje uzna¢ nalezalo za bezzasadna. Sad Okregowy w pelni akceptuje ustalenia faktyczne jak i ocene prawna
dokonana przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Nie ma zatem potrzeby powielania obszernej i trafnej
argumentacji przytoczonej przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia.

Na wstepie podnieé¢ nalezy, ze sad drugiej instancji w obowiazujacym aktualnie systemie srodkéw odwolawczych jest
sadem merytorycznym, rozpoznajacym nie tylko §rodek odwolawczy, ale takze sprawe. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sformulowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,,w granicach apelacji”, oznacza,
iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalenn faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawnag orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzany oceng prawng lub
uchwala Sadu Najwyzszego, stosuje przepisy regulujace postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepisow,
przepisy dotyczace postepowania przed sadem pierwszej instancji, kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed



sadem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale
biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania,
nie wykraczajac poza wniosek zawarty w apelacji i w konicu rozstrzyga o kosztach postepowania.

W konsekwencji takiego modelu postepowania odwolawczego, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Jak
wyjasniono w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, zasadzie prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07, sad drugiej instancji - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow - powinien zastosowac wtasciwe
przepisy prawa materialnego, a tym samym usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od
tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Skarzaca zarzucajac naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wskazywala, ze Sad Rejonowy dokonal dowolnej
oceny zgromadzonych dowodéw poprzez pominiecie granicy ewidencyjnej jako granicy prawnej — co wynikalo z
dokumentacji i opinii bieglego, a takze poprzez nie danie wiary zeznaniom $swiadkow (N. i P.) oraz powddki.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., moze by¢ uznany za skuteczny wowczas,
gdy skarzacy wykaze uchybienie podstawowym regutom shluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegdlnych
dowodow, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Ocena mocy i
wiarygodno$ci dowodow, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moze by¢ skutecznie podwazona
w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona, wewnetrzne sprzecznosci, jest
niepelna, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdow przyczynowo - skutkowych badz narusza zasady
oceny dowodoéw przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego i logiki wnioskowania.

Whbrew zarzutom apelacyjnym Sad Rejonowy nie uchybil zadnym zasadom oceny dowodéw jak tez normom prawa
materialnego, za$ argumenty zawarte w apelacji sa polemika z prawidlowymi ustaleniami tegoz sadu. Ustalenia
poczynione przez Sad Rejonowy, ktore spotkaly sie z zarzutami powodki zawartymi w apelacji nalezy uznaé za
trafne. Wbrew bowiem zarzutom skarzacej sad pierwszej instancji dokonujac oceny dowodow wskazal na watpliwosSci
w zakresie wiarygodno$ci dowodow (gléwnie osobowych) odnoszac jednocze$nie ta ocene do innych dowodéw
zgromadzonych w sprawie prezentujac przy tym poprawny logicznie i zgodny z do§wiadczeniem zyciowym sposob
wnioskowania o mocy tych dowodéw. Sad Rejonowy wskazatl przy tym przyczyny takiego wnioskowania o wartoSci
dowodow i umotywowal nalezycie na jakim dowodzie oparl najistotniejsze ustalenia stanowigce podstawe orzekania.
Za nietrafne zatem nalezalo uzna¢ zarzuty apelacyjne w tym zakresie.

Nie budzi watpliwosci, ze w sprawie o wydanie nieruchomos$ci wytoczonej na podstawie art. 222 § 1 k.c. dopuszczalne
(co nie oznacza ze obligatoryjne) jest przeprowadzenie rozgraniczenia nieruchomosci w mysl art. 36 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, o ile w tym postepowaniu braliby udzial wszyscy wlasciciele
lub wspotwlasciciele sasiadujacych nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007
r., IV CSK 267/07; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2005 r., III CZP 12/05). Podkredli¢ nalezy, iz jak
wskazatl Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 26 stycznia 1981 r. (III CRN 315/80) Sad nie zamieszcza w sentencji wyroku
rozstrzygniecia o rozgraniczeniu jezeli ustalenie granic doprowadzilo do oddalenia powddztwa o wlasno$é lub wydanie
nieruchomodci albo jej cze$¢. Ustalenie takie zawarte w uzasadnieniu jest wowcezas przestanka rozstrzygniecia.

Sad Okregowy tez mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie istnial spér co do przebiegu granicy miedzy dziatkami
nr (...). Poczynajac od 1987 roku granica miedzy tymi dzialkami przebiegala niespornie wedlug wytycznych geodety
J. L.. Zaraz po jej wytyczeniu, na granicy dzialek zostaly wybudowane ogrodzenie oraz studnia. Stan taki trwal
do 2009 roku kiedy to okazalo sie granica ta zostala blednie wytyczona. W tym bowiem czasie stwierdzono, ze w
operacie ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu B. granica ewidencyjna pomiedzy dziatkami (...) powstata w trakcie
modernizacji operatu przez odloZenie od granicy dzialki (...) z (...) (ustalonej w postepowaniu sagdowym o sygn. akt I
Ns 238/99 miary = 16,70 m), ktora wyznaczala szeroko$¢ dzialki nr (...) w projekcie sporzadzonym w 1987 r. przez
geodete J. L.. Opinia bieglego sadowego J. K. sporzadzona w niniejszej sprawie wskazywala za§ na trzy granice:



kolor czarny zakre§lal granice wedlug opisu stanu w operacie ewidencji gruntow wsi B., kolor czerwony — granice
faktyczng na gruncie, za$ kolor zielony granice miedzy dziatkami (...) opisana jako ,gr. prawna” przez geodete J.
L. na szkicu protokolu granicznego, sporzadzonego w trakcie czynno$ci rozgraniczeniowych ustalajacych granice
pomiedzy nieruchomo$ciami oznaczonymi numerami geodezyjnymi (...). Po wydaniu tej opinii w dalszym ciagu
istnial miedzy stronami spér co do przebiegu granicy — powodka ferowala bowiem stanowisko, ze prawidlowa jest
granica ewidencyjna, natomiast pozwana podtrzymywala, ze prawidlowa granica miedzy spornymi dziatkami powinna
przebiega¢ wedtug linii zielonej zakre$lonej w opinii bieglego J. K.. Pozwana nie kwestionowala w toku niniejszego
postepowania prawidlowo$ci wytycznych bieglego J. K. zakreSlajacych trzy wersje granicy miedzy dziatkami nr (...),
kazda z nich bowiem odzwierciedlala r6zny stan, jednak nie oznacza to, ze godzila sie, aby granica ta winna przebiegaé
wedlug koncepcji powddki.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie przyjal jako kryterium rozgraniczenia spornych dziatek ostatni
spokojny stanu posiadania (art. 153 k.c.). Sad ten nie wykraczajac poza granice swobodnej oceny dowodéw prawidlowo
wskazal, ze nie jest mozliwe jednoznaczne geodezyjne usytuowanie granic dzialek (...) wedlug stanu prawnego.
Wprawdzie biegly sadowy J. K. wskazal, iz w jego ocenie geodeta J. L. zapisujac ,,gr. prawna” w protokole granicznym z
1997 r. przyznal, iz w ten spos6b dokonal wyniesienia na grunt wyodrebnionej w projekcie podzialu granicy, jednakze
powyzsze stwierdzenie nie zostalo niczym poparte. Sad Rejonowy wlasciwie zwazyl, ze w 1997 r. dokonano przeliczenia
ukladu lokalnego kompleksu dzialek na uklad panstwowy, w wyniku czego okazalo sie, ze ksztalt dzialek z ukladu
lokalnego znacznie rézni sie od ksztaltu ukladu panstwowego. Jednakze powyzsze nie jest dowodem na to, iz geodeta
okazal granice na gruncie w 1988 r. wedlug wskazanej przez niego w 1997 r. granicy prawnej, ktéra zostala okreslona
przy okazji ustalenia granic miedzy dziatkami (...).

W konteks$cie tych rozwazan warto jest zwroci¢ na uwage, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika
2003 r. w sprawie IV CK 54/02, toczacej sie z udzialem powodki i malzonkéw Polak - dotyczacej przeciwleglej granicy
miedzy dzialkami nr (...) (ktéra to granica stala sie podstawa ustalenia obecnego przebiegu granicy ewidencyjnej
miedzy dziatkami powo6dki i pozwanej) wskazal, ze ,,przy rozgraniczaniu wedlug kryterium stanu prawnego zasadnicze
znaczenie maja dokumenty geodezyjne, do ktérych nalezy takze plan podzialu opracowany przez geodete J. L..
Realizacja jednak tego planu w terenie byla niezgodna z obliczonymi wspo6trzednymi, albowiem wyniesienie projektu
bylo dokonane bez osnowy geodezyjnej. Pomiar osnowy wykonano metoda liniowa, a bylo to bledem, gdyz przy
wystepujacej duzej deniwelacji terenu nie bylo mozliwe przetyczenie linii bez pomocy teodolitu, ktérego nie uzyto.
W 1997 r., gdy dokonywano przeliczenia uktadu lokalnego kompleksu dzialek na uklad panstwowy, okazalo sie, ze
ksztalt dziatek z ukladu lokalnego znacznie rézni sie od ksztaltu ukladu panstwowego. W zwigzku z tym niemozliwe
jest jednoznaczne geodezyjne usytuowanie granic wedlug stanu prawnego. Caly kompleks dzialek zostal blednie
wyznaczony, na co wskazywal biegly J. O.. Powiazanie planu opracowanego przez geodete J. L. z jego (planu)
wyniesieniem w terenie stwarza sprzeczno$c, nie tylko co do granic, ktérych dotyczy sprawa niniejsza, ale takze do
granic szeregu dalszych dzialek. Sprzeczno$¢ ta polega na przesunieciu w terenie wszystkich tych granic. Okoliczno$é
ta podwaza znaczenie wymienionego dokumentu do ustalenia granic wedlug kryterium stanu prawnego. W zwiazku
z tym wchodzi w gre nastepne kryterium rozgraniczenia, jakim jest ostatni stan spokojnego posiadania (art. 153 k.c.).

Natomiast  ,spokojny stan posiadania” oznacza ,posiadanie ustabilizowane, prowadzace do
zasiedzenia” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 r., III CRN 186/73). Chodzi tu o takie
posiadanie, ktore trwa tak dlugo, ze pozbawienie posiadacza przyleglego pasa gruntu przez ustalenie granicy ,z
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci” nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1974 r., III CRN 81/74, OSNCP 1975, nr 4, poz. 65). Rozgraniczenie nieruchomosci
jednoczeénie wedlug dwoch pierwszych kryteridbw przewidzianych w art. 153 jest dopuszczalne i nie stanowi
naruszenia tego przepisu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1999 r., IT CKN 563/98)”.

W sprawie niniejszej mamy wilaénie do czynienia z taka sytuacjg i rozgraniczenie dokonane przez Sad Rejonowy
nastgpilo w oparciu o stan ostatniego spokojnego posiadania, przy uwzglednieniu takze pewnych elementéw
wynikajgcych ze stanu prawnego, ktérego podstawa jest wspomniana dokumentacja geodety J. L.. Wyznaczone w
projekcie podzialu granice dzialek nr (...) wyniesiono na grunt i zamarkowano odmiennie od ich opisu oraz ze w



1997 r. geodeta J. L. dokonal przeliczenia punktéw granicznych dzialek wyznaczonych w projekcie podzialu na uklad
panstwowy i dokonal pomiaréw na gruncie, co zostalo opisane w protokole granicznym ze wskazaniem rozbiezno$ci
w przebiegu granicy miedzy dziatkami powddki i pozwane;.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez uchybien w kwestii rozwazan dotyczacych zasiedzenia obszaru o powierzchni 25

m? przez pozwana. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze rodzice pozwanej B. G. od dnia posadowienia ogrodzenia
na dzialce (...) objeli w posiadanie samoistne réwniez cze$¢ nieruchomosci. W momencie grodzenia dziatki numer (...)
rodzicie pozwanej nie wiedzieli, iz wkraczaja w sfere prawa uzytkowania wieczystego powodki. Rozpoczeli budowe
ogrodzenia na podstawie tego co okazal im geodeta J. L. na gruncie. Uznawali, iz granica pomiedzy nieruchomo$ciami
przebiega przez punkty oznaczone numerami 1 - 3 na zalaczniku graficznym bieglego J. K.. Przez te punkty przebiegalo
ogrodzenie, ktore nie bylo przez strony kwestionowane do 2009 r. A zatem rodzice pozwanej, a nastepnie pozwana
posiadaja od 1988 r. czeéc dzialki (...), zajmujacej obszar od granicy ewidencyjnej (czarna linia na zalaczniku bieglego)
do istniejacego ogrodzenia (czerwona linia) o powierzchni 25 m® Do 2009 r. posiadanie to uzyskane w dobrej
wierze nie bylo niczym niezaklécone przez powddke i przekraczalo okres pod 20-letni uprawniajacy do stwierdzenia
zasiedzenia (por. art. 172 k.c., art. 339-341 k.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje powo6dki jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c.

Biorac pod uwage wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 98 § 1i 3k.p.c. wzw. zart. g9 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. i zasadzil od powddki
na rzecz pozwanego kwoty 120,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji
obliczonego na podstawie § 7 pkt 3 wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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