Sygn. aktl.Ca 391/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sedziowie SO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)
SO Alicja Wisniewska

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A z siedzibg w K.

z udzialem W. K.

o zezwolenie na zlozenie do depozytu

na skutek apelacji uczestnika W. K. od postanowienia Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie
I Ns 389/18

postanawia:oddali¢ apelacje.
SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Alicja Wisniewska

Sygn. akt I Ca 391/18

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedzibg w K. wystapil z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na zlozenie do depozytu sadowego kwoty
17.201,00 z}

W uzasadnieniu wniosku podal, iz Prezydent Miasta S. decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 roku (GR. (...).(...))
ustalil wysoko$¢ odszkodowania na kwote 19.853,00 zt z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz szkéd
rzeczywistych, polozonej w obrebie (...), miasto S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), na skutek
zalozenia i przeprowadzenia dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV relacji E. — G. RP na
podstawie decyzji administracyjnej wydanej w trybie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami. Jednoczeénie,
pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz przedmiotowa decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja Wojewody (...) z
dnia 08 czerwea 2018 roku ((...). (...).(...). (...).

Reasumujgc, na rzecz wlasciciela wyzej opisanej nieruchomoéci W. K. zostalo przyznane odszkodowanie w wysokosci
17.201,00 zl, do ktoérego zaplaty wnioskodawca jest zobowiagzany.



Ponadto, zgodnie z treScia art. 133 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami, po ustaleniu wysokoSci
odszkodowania za wywlaszczenie, kwote odszkodowania wplaca sie do depozytu sadowego. Taka sytuacja dotyczy
sytuacji kiedy osoba uprawniona odmawia przyjecia odszkodowania albo wyplata odszkodowania natrafia na trudne
do przezwyciezenia przeszkody.

W niniejszej sprawie wlasciciel uprawniony do otrzymania odszkodowania, tj. W. K. odméwil jego przyjecia.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie I Ns 389/18 Sad Rejonowy w Suwalkach zezwolil wnioskodawcy
(...) S.A. z siedzibg w K. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 17.201,00 z} z tytulu odszkodowania za zmniejszenie
wartoSci nieruchomoéci, polozonej w obrebie (...), miasto S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), na
skutek zalozenia i przeprowadzenia dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400KkV relacji E. — G. RP,
naleznej wlascicielowi powyzszej nieruchomosci, tj. W. K. — ktéra to kwota ma by¢ wydana na wniosek wlasciciela
nieruchomoéci, bez dodatkowych warunkow.

Sad Rejonowy uznal, ze z przedstawionych przez wnioskodawce okoliczno$ci wynika, iz nie ma on mozliwos$ci
spelnienia zobowigzania, albowiem W. K. — wlaSciciel nieruchomo$ci polozonej w obrebie (...), miasto S., oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), odmoéwil przyjecia odszkodowania z tytulu zalozenia i przeprowadzenia
dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV relacji E. — G. RP, mimo proby przekazania tegoz
odszkodowania przekazem pocztowym. Zgodnie za$ z decyzja starosty (...), utrzymang w mocy decyzja Wojewody
(...) kwota 19 853 zt (w tym 2652 zl z tytulu szkéd tymczasowych w produkeji rozlicznej i 17.201,00 zt z tytulu
szkéd na skutek realizacji urzadzen infrastruktury technicznej) ma zosta¢ wyplacona wlascicielowi wyzej opisanej
nieruchomoéci w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 467 pkt 4 ke, zgodnie z ktérym poza
wypadkami przewidzianymi w innych przepisach dluznik moze zlozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu sadowego,

jezeli z powodu okolicznoéci dotyczacych osoby wierzyciela §éwiadczenie nie moze byé spelnione oraz art. 693
kpe, ktory przewiduje, iz w postepowaniu o zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego, Sad nie bada
prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

W zlozonej apelacji uczestnik postepowania W. K. zaskarzyl powyzsze postanowienie w calosci i wniost o jego
uchylenie.

Zarzucil, iz:

- postanowienie zapadlo bez wczeéniejszego wystuchania go w spawie i bez wyznaczenia rozprawy,
- wnioskodawca préobowal przekaza¢ mu inna kwote, niz okre$lona w decyzji administracyjnej,

- Sad nie wzial pod uwage, iz toczy sie postepowanie odwolawcze w sprawie administracyjne;j.
Whnioskodawca domagal sie oddalenia apelacji.

Wskazywal, ze wnioskodawca zaoferowal uczestnikowi kwote 17 197 zl 10 gr w drodze przekazu pocztowego. Jak
wynika z dokumentu ,,Potwierdzenie dla wplacajacego” uczestnik postepowania nie podjal odszkodowania w terminie.
W tym stanie rzeczy postepowanie uczestnika uzasadnialo wystgpienie z wnioskiem o zezwolenie na zlozenie do
depozytu ww. kwoty odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego sad, w granicach kognicji okre$lonych
przez ustawe, nie przeprowadza postepowania dowodowego, a jedynie ogranicza sie do badania zlozonego wniosku
pod wzgledem formalnym oraz ustalenia czy wedtug przytoczonych we wniosku okolicznoSci zlozenie do depozytu jest



prawnie uzasadnione. W zwiazku z tym, wskazanie okoliczno$ci uzasadniajacych zlozenie przedmiotu §wiadczenia
do depozytu sadowego nie tylko stanowi wymédg formalny wniosku, lecz takze decyduje o tym, czy wniosek taki
zostanie przez sad uwzgledniony, czy tez oddalony. W istocie zatem stanowi element wniosku zblizony do okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych powodztwo, ktore decyduja o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania.

Sad rozpoznaje wnioski o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego na posiedzeniu niejawnym. Sad
powinien dokonywaé oceny w tym zakresie, nie tylko w kontek$cie zgodnoSci z obowiazujacymi przepisami prawa,
lecz takze zasadami wspolzycia spolecznego, czy ustalonymi zwyczajami (zob. J. Gudowski, [w:] Erecifiski, Komentarz
KPC, t. 3, 20009, s. 429).

Postepowanie prowadzone przez sad nie jest typowym postepowaniem dowodowym, lecz je§li wskazane przez
wnioskodawce twierdzenia uniemozliwiaja sagdowi ustalenie, czy zachodza przestanki umozliwiajace zezwolenie na
zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu moze przeprowadzi¢ w tym zakresie postepowanie wyjadniajace (por.
K. Markiewicz, Postepowanie w sprawach depozytowych, Warszawa 2007, s. 285—286).

Sad, celem rozstrzygniecia ewentualnych watpliwoéci, przed rozpoznaniem wniosku moze wyshucha¢ uczestnikow
na posiedzeniu sadowym lub zobowigzaé¢ do zlozenia o§wiadczenia na pisémie w tym zakresie, stosownie do przepisu
art. 514 § 1 zd. 2 KPC. Sad nie wyznacza w tym celu rozprawy, lecz czynnosci tych dokonuje na posiedzeniu, gdyz ze
zlozonym na pi$mie o$§wiadczeniem moze zapoznac sie takze na posiedzeniu niejawnym. Wysluchanie uczestnikow
postepowania nie jest traktowane w literaturze jako Srodek dowodowy (zob. J. Krajewski, Postepowanie nieprocesowe,
Torun 1973, s. 54).

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy uznac, ze postepowanie przed Sadem I instancji nie bylo
dotkniete wadami, o ktorych pisze apelujacy w ztozonym Srodku zaskarzenia.

Okolicznos$é, ze wnioskodawca zaoferowal uczestnikowi §wiadczenie w nizszej wysokoéci niz wynikajaca z decyzji
administracyjnej nie oznacza, ze dziatal on bezprawnie.

Materialng podstawe do $wiadczenia cze$ciowego przewiduje przepis art. 450 ke, ktéry stanowi, iz wierzyciel nie moze
odmoéwié przyjecia $wiadczenia cze$ciowego, chociazby cala wierzytelno§é byla juz wymagalna, chyba Ze przyjecie
takiego $§wiadczenia narusza jego uzasadniony interes.

Uzasadniony interes wierzyciela moze sie wyraza¢ tym, ze $wiadczenie czeSciowe nie jest dla niego — z jakich$
wzgleddw (ktore nie musza byé znane dluznikowi w chwili powstania zobowigzania) — przydatne albo tez naraza go na
trudnosci lub szkode, a takze wtedy, gdy $wiadczenie z natury podzielne z woli stron jest niepodzielne. Co do wiedzy
dluznika o szczegblnym interesie wierzyciela zob. F. Z., w: (...),t. 6, 2014, s. (...)— (...).

Apelujacy nie powolywal sie na uzasadniony interes i jako przyczyne odmowy przyjecia $wiadczenia wskazywal
okoliczno$é, ze zaoferowano mu nizsza kwote niz wynikajaca z decyzji administracyjnej. Obawa uczestnika, ze
przyjmujac S$wiadczenie czeSciowe pogorszy swojg sytuacje prawng byla niezasadna.

Przyjecie przez wierzyciela Swiadczenia czeSciowego nie zwalnia dluznika z odpowiedzialnoéci za nienalezyte
wykonanie zobowigzania i ani z obowigzku §wiadczenia w pozostalym zakresie.

Twierdzenia o toczeniu sie postepowania odwolawczego w sprawie administracyjnej nie zostaly niczym wykazane.

Apelacja zatem jako calkowicie niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 kpc w zw. z art. 13
§ 2 kpc.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Alicja Wisniewska



