Sygn. aktl.Ca 334/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska
Sedziowie SO : Aneta Ineza Sztukowska, Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K. (1) ,E. K. ,M.K. (1) ,A.K. (2) ,K. G.,M.K. (2),U.O., E. H.
zudzialem J. K. (1), E. B. (1) ,A.S., D. U.

o zarzad rzecza wspolna

na skutek apelacji wnioskodaweow A. K. (1), E. K., M. K. (1),, A. K. (2), K. G.,, M. K. (2), U. O., E. H. i apelacji uczestniczki
D. U. od postanowienia Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 5 czerwca 2018r sygn. akt I Ns 221/17

postanawia:

I.Zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposéb, ze zobowiazaé uczestniczki postepowania J. K. (1), E.
B. (2)iA. S. do zmodyfikowania zlozonego przez nie o§wiadczenia z dnia 4.11.2016r przed powiatowym Inspektorem
Nadzoru Budowlanego w A. o nie wyrazeniu zgody na dysponowanie nieruchomoscia na cele budowlane w mysl
art. 33 ust 2 pkt.2 prawa budowlanego w przedmiocie legalizacji dokonanej rozbudowy budynku mieszkalnego na
dzialce o numerze ewidencyjnym (...) polozonej przy ulicy (...) w A. dla ktérej Sad Rejonowy w Augustowie IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr. (...) na o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na dysponowanie
nieruchomo$cig na cele budowlane w celu umozliwienia legalizacji dokonanej rozbudowy budynku mieszkalnego
polozonego w A. przy ulicy (...) posadowionego na dzialce ewidencyjnej nr.(...)

I1. Zasadzi¢ od uczestniczek postepowania J. K. (1), E. B. (1), A. S. na rzecz wnioskodawcow A. K. (1), E. K., K. G., M.
K. (2), U. O., E. H. kwote 340 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania przed sadem II-giej instancji w tym kwote 240
z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

II1. Zasadzi¢ od uczestniczek postepowania J. K. (1), E. B. (1), A. S. na rzecz wnioskodawcy M. K. (1) kwote 340 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed sadem II-giej instancji w tym kwote 240 z} tytulem kosztoéw zastepstwa
prawnego.

IV. Zasadzié od uczestniczek postepowania J. K. (1), E. B. (1), A. S. na rzecz A. K. (2) i D. U. kwoty po 100 z} na rzecz
kazdej z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed sadem II-giej instancji .

SSO Cezary Olszewski SSO Malgorzata Szostak Szydlowska SSO Aneta Ineza Sztukowska



Ca 334/18

UZASADNIENIE

A. K (1), E. K, M. K. (1), A. K. (2), K. G.,, M. K. (2), U. O, E. H. wystapili do Sadu Rejonowego w Augustowie z
wnioskiem o zobowigzanie uczestniczek postepowania J. K. (1), E. B. (1), A. S. do zmodyfikowania zlozonego przez
nie o§wiadczenia z dnia 04.11.2016 r. przed Panstwowym Inspektoratem Nadzoru Budowlanego w A. o niewyrazeniu
zgody na dysponowanie nieruchomos$cia na cele budowlane w mys$l art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane, w przedmiocie legalizacji dokonanej rozbudowy budynku mieszkalnego na dzialce o
numerze ewidencyjnym (...) potozonej przy ul. (...) w A., stanowigcej tereny mieszkalne, dla ktérej Sad Rejonowy
w Augustowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiega wieczysta KW nr (...). Wnioskodawcy uzasadniali
zadanie faktem ze poprzez zlozenie oSwiadczenia o niewyrazeniu zgody na dysponowanie nieruchomoécig na cele
budowlane przez uczestniczki postepowania, dokonaly one czynnoéci razaco sprzecznej z zasadami prawidlowego
zarzadu, bowiem doprowadzona do wydania decyzji przez Panstwowy Inspektorat Nadzoru B. w A. o rozbidrce
domu, poniewaz przedmiotowe oSwiadczenie jest niezbedne celem wykonania nalozonego na wnioskodawcow przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego obowigzku, zawartego w postanowieniu z dnia 16.09.2016 r. znak
NB.VII.5040.2.2016, przedlozenia o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoécia na cele
budowlane zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawo budowlane, celem legalizacji dokonanej rozbudowy budynku
mieszkalnego na dzialce nr (...), polozonej przy ul. (...) w A.. Domagali sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz od
uczestniczek postepowania zwrotu kosztow postepowania, wedlug norm prawem przepisanych. Wywodzili przy tym ,
ze prowadzone jest postepowanie administracyjne w przedmiocie legalno$ci rozbudowy budynku mieszkalnego,
usytuowanego na dzialce o nr ewid. (...), polozonej przy ul. (...) w A., stanowigcej wspotwlasnoéé A. K. (1), E. K., M. K.
(1),A.K.(2),K.G.,,M.K. (2),U.0.,E.H.,,J. K. (2), E. B. (1), A. S.. Czynnoéci administracyjne wynikaja z postepowania
przed Panstwowym Inspektoratem Nadzoru Budowlanego w A.. Organ administracyjny wydal postanowienie z
dnia 16.09.2016 r. znak: NB.VI1.5040.2.2016, ktorym nalozyl na wnioskodawcéw obowigzek m.in. przedlozenia
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane, zgodnie z art. 33 ust.
2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, celem legalizacji dokonanej rozbudowy budynku mieszkalnego na dzialce o nr
ewid. (...) polozonej przy ul. (...) w A.. Wnioskodawcy, chcac wykonaé¢ nalozony na nich obowigzek administracyjny,
zwrdcili sie do uczestniczek postepowania z wnioskiem o wyrazenie zgody na dysponowanie nieruchomoscia na
cele budowlane w przedmiocie legalizacji dokonanej rozbudowy przedmiotowego budynku mieszkalnego. Jednakze
uczestniczki konsekwentnie odmoéwily wrazenia przedmiotowej zgody, sktadajac pisemne o$wiadczenie do organu
administracyjnego, przez co wykluczyly mozliwo§é wydania przez organ budowlany decyzji pozwalajacej na dokonanie
legalizacji samowoli budowlanej, co wiaze sie z decyzja o rozbioérce domu mieszkalnego. W tych okoliczno$ciach interes
prawny mniejszoSciowych wspdlwlascicieli jest bardzo wazny dla wnioskodawcow przed uchronieniem ich domu
rodzinnego przed rozbiorka, jak i jest zgody z prawem, bowiem to wnioskodawcy wystapili o legalizacje samowoli
budowlanej, co nie znajduje uznania ze strony uczestniczek postepowania.

Uczestniczki postepowania domagaly sie oddalenia wniosku podnoszac, iz dzialanie wnioskodawcéw ma na celu
zalegalizowanie samowoli budowlanej, a w dalszej kolejnosci dazenie do wydzielenia im lokalu pomimo, ze centra
zyciowe maja poza A.. Argumentowano tez, ze uczestniczki dysponuja udzialem w 5/6 tak wiec z uwagi na tresc art.
199 ke wniosek winien by¢ oddalony.

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt: I Ns
221/17 wniosek oddalil i koszty postepowania miedzy zainteresowanymi wzajemnie znio6st.

Sad Rejonowy w Augustowie w zakresie ustalen faktycznych i oceny prawnej ustalil i zwazyl co nastepuje:

Rozbudowy domu (co do ktbérego toczy sie spor) dokonali poprzednicy prawni wnioskodawcéw. Wnioskodawcy
taki stan rzeczy zastali i w przypadku nieuwzglednienia ich wniosku zapadnie decyzja Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w A. nakazujgca rozebranie dom w zakresie dokonanej samowoli budowlanej. Wnioskodawcy
wskazywali, przy tym, iz w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie art. 202 ke, bowiem stanowisko uczestniczek



postepowania jest razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i z zasadami prawidlowego zarzadu rzecza
wsp6lna.

Z kolei uczestniczki postepowania konsekwentnie domagatly sie oddalenia wniosku na podstawie art. 199 ke, bowiem
maja one razem 5/6 udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, zatem ich stanowisko jest decydujace. Wnioskodawcy
posiadaja za$ tylko 1/6 udzialu w nieruchomosci nie mieszkaja na tej nieruchomoéci, ich centrum zyciowe jest w
innych miejscach, a korzystaja z tej nieruchomosci okresowo, tylko w okresie letnim.

Jak wskazal sad rejonowy wnioskodawcy A. K. (1), E. K., M. K. (1), A. K. (2), K. G., M. K. (2), U. O, E. H. posiadaja
udzial 1/6 we wspoélwlasno$ci nieruchomoéci o numerze ewidencyjnym (...), polozonej przy ul. (...) w A., objetej
kw (...), natomiast pozostaly udzial w tej nieruchomosci, a to 5/6 posiadaja uczestniczki postepowania J. K. (1),
E. B. (1), A. S.. Bezsporne jest tez, ze w 1985 r. rozpoczela sie dobudowa do budynku mieszkalnego usytuowanego
na przedmiotowej nieruchomosci, przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcoéw, oraz ze Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego uznal, ze rozbudowa budynku mieszkalnego od strony podworka, zostala zrealizowana
w warunkach samowoli budowlanej w latach obowiazywania ustawy z 1994 r. Prawo budowlane. Obowigzujace
obecnie przepisy Prawa budowlanego, dopuszczaja mozliwo$é legalizacji samowoli budowlanej, polegajacej na
pobudowaniu obiektu bez wymaganego pozwolenia na budowe, pod warunkiem, Ze inwestor w wyznaczonym terminie
przedlozy do organu nadzoru budowlanego niezbedne dokumenty oraz zlozy w tej sprawie wniosek o zatwierdzenie
projektu budowlanego. Stad postanowieniem z dnia 16.09.2016 r. Panistwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
znak: NB.VIL.5040.2.2016 nalozyl na wnioskodawcow A. K. (1), A. K. (2), E. K., K. K., M. K. (1), M. K. (2), U.
O. i E. H. obowiazek przedlozenia w terminie do dnia 31.03.2017 r. m.in. o§wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane, zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane.
Uczestniczki postepowania o$wiadczeniem z dnia 04.11.2016 r. konsekwentnie odmoéwily zgody na legalizacje
samowolnie rozbudowanego budynku mieszkalnego na dzialce o nr ewid. (...), polozonego przy ul. (...) w A..

Sad Rejonowy w Augustowie dokonujac oceny prawnej kierowal sie trescig regulacji z art. 199 — 205 ke, ktére to
przepisy reguluja zarzad rzecza wspolna i uznal, ze wniosek nalezy oddali¢. Podstawe tegoz ustalenia stanowila
konkluzja, ze pomimo, iz zostala bezprawnie dokonana samowola budowlana, to wnioskodawcy kontynuuja
bezprawne czynnosci, majac przy tym minimalny udzial we wspélwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Gromadza
dalej dokumentacje, prowadza prace, nie zwazajac na rozbudowe budynku, lekcewazac to, ze do czynnoSci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, a czym bez watpienia jest legalizacja dokonanej samowolnie rozbudowy,
potrzebna jest zgoda wspotwtascicieli, ktérych udzialy wynosza co najmniej potowe. Taka postawa wnioskodawcéw,
w ocenie sgdu rejonowego, nie moze zashugiwac na aprobate, zwlaszcza, ze sam organ administracyjny, dzialajacy
przy Starostwie, nie widzi zadnych podstaw do tego, zeby ta samowole zalegalizowaé. Zdaniem sadu rejonowego,
czynno$¢ dokonana przez uczestniczki postepowania — zlozenia o§wiadczenia woli o niewyrazeniu zgody na legalizacje
samowoli budowlanej, nie mozna w zadnym wypadku uznaé, za razaco sprzeczne z zasadami prawidlowego zarzadu
rzecza wspoblna, bowiem nikt nigdy nie wyrazil zgody na te rozbudowe, jesli chodzi o uczestnikow. Nie mozna tez
traci¢ z pola widzenia faktu, ze poza wnioskodawca z M. K. (1), inni wnioskodawcy nie zamieszkujg na przedmiotowej
nieruchomosci, nie maja tu swego centrum zyciowego, gdyz mieszkaja w innych miejscach Polski, a nawet Europy,
a z nieruchomosci korzystaja jedynie sporadycznie, w okresie letnim. Tymczasem na przedmiotowej nieruchomo$c
polozonej w A. przy ul. (...) stale, wraz z rodzing zamieszkuje niespornie tylko wspoélwlasciciela uczestniczka
postepowania E. B. (1) i teraz dopuszczona do udzialu w sprawie D. U.. Kierujac sie zatem wielkoScig udzialow we
wspolwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci, ( 5/6 posiadaja uczestniczki postepowania) oraz przedstawiona wyzej
argumentacja sad rejonowy wniosek oddalil orzekajac o kosztach postepowania na mocy art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od wymienionego postanowienia zlozyli wnioskodawcy M. K. (1), A. K. (2) , K. G, E. H., A. K. (1), E. K., M.
K. (2)iU. O., oraz uczestniczka postepowania D. U..

M. K. (1) zaskarzyl postanowienie zarzucajac:



1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 202 k.c. przez jego niewlaéciwe niezastosowanie w niniejszym
postepowaniu dotyczacym zarzadu rzecza wspdlna, w sytuacji, gdy uczestniczki postepowania zmierzaja do
dokonania czynno$ci razaco sprzecznej z zasadami prawidlowego zarzadu rzecza wspoélna jaka niewatpliwie bedzie
doprowadzenie do sytuacji wydania przez organ nadzoru budowlanego decyzji nakazujacej rozbioérke czeSci domu
przy ul. (...) wA.;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. art. 13 § 2 k.p.c., przez dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych na ustaleniu, ze
cyt. z uzasadnienia ,wnioskodawcy kontynuuja bezprawne czynnosci, ” ,prowadza prace ” ktore to ustalenia sg razaco
sprzeczne z dokumentami zawartymi w aktach sprawy administracyjnej prowadzonej przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego NB. (...)(...), z ktorych jednoznacznie wynika, ze wszystkie czynno$ci podejmowane przez
wnioskodawcow w zakresie legalizacji samowoli budowlanej bezprawnymi nie sa, bowiem ich podstawg jest przepis
art. 33 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nt 243, poz.
1623 ze zm.) i zmierzaja do wykazania prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, za$ ustalenie Sadu
pierwszej instancji, ze wnioskodawcy ,,prowadza prace” jest calkowicie sprzeczne z rzeczywistym stanem faktycznym

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c., przez dokonanie nieprawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktore
nie znajduja zadnego oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym poprzez bledne okreslenie konsekwencji
prawnych z nich wynikajgcych, ze /cytat z uzasadnienia/ ,sam organ administracyjny, dzialajacy przy Starostwie, nie
widzi zadnych podstaw do tego, zeby ta samowole zalegalizowac, cho¢ bywa przeciez w praktyce, co jest znane w §wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, ze samowole wedlug zasad wspdlzycia spolecznego sa legalizowane ” co jest sprzeczne
z faktami, bowiem organ nadzoru budowlanego w wyniku wszczetego postepowania administracyjnego w przedmiocie
legalizacji samowoli budowlanej zobowiazal wnioskodawcoéw do wykazania prawa dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane i w zwiazku z tym wszczete zostalo postepowanie sagdowe nieprocesowe w niniejszej sprawie, ktdrego
istoty Sad pierwszej instancji jednak nie zrozumial;

¢) nierozpoznanie istoty sprawy, bowiem pomiedzy Zzadaniem wniosku z dnia 02.12.2016r. a uzasadnieniem
postanowienia z dnia 05.06.2018r., majacym rozstrzygna¢ o tym zadaniu, zachodza istotne sprzecznoSci, nie
pozwalajace na ocene prawidlowosSci wydanego orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt I i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Augustowie do ponownego rozpoznania.

Powyzsze postanowienie w zakresie pkt 1 zaskarzyla rowniez wnioskodawczyni A. K. (2), zarzucajac:
1) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

a) art. 49 k.p.c. oraz art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 241 ust. 1 w zw. z art.
9 oraz art. 87 ust. 1i art. 91 ust. 1 oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokolami nr 3, 5i 8 oraz uzupelionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175,
176 1177, 2 1998 1. NT 147, poz. 962, z 2001 r. Nt 23, poz. 266, z 2003 r. NT 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz.
587), poniewaz udzial w sprawie I Ns 221/17 (SSO w SR w Augustowie B. M.), ktéra wypowiedzenia sie w sprawie
I Ns 618/16 w ramach badania przestanek prawidlowosSci podjecia innych czynnoéci prawnych czy procesowych, a
zatem w sytuacji, kiedy wypowiedZ ta nie ma charakteru bezwzglednie wiazacego, niemniej ujawnia zapatrywanie
prawne Sedziego i uzasadnia przypuszczenie, ze w kolejnej sprawie, w ktérej wystapi problem oceny zlozonego
wniosku, prawidlowo$¢ tego samego wniosku, wczesniej badanego przez Sedziego przestankowo, gdzie Sedzia juz
zajmuje merytoryczne stanowisko, dalej udzial tego samego Sedziego w rozpoznawaniu danej sprawy w réznych
fazach postepowania prowadzi do naruszenia gwarantowanego w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka prawa
do rzetelnego procesu poprzez niezachowanie wymogu bezstronnosci, albowiem ta sama Sedzia dokonuje oceny



wlasnych merytorycznych rozstrzygnie¢ wydanych we weze$niejszych fazach postepowania, co stanowi przyczyne
niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.,

b) art. 506 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia o zarzad rzecza wspdlna, a to ze
wzgledu na art. 199 k.c., i w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia w przedmiocie zlozonego zadania na ustaleniu, iz
uczestniczki majg razem 5/6 udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, zatem ich stanowisko jest decydujace, bowiem
wnioskodawcy posiadaja tylko 1/6 udzialu w nieruchomosci w sytuacji, gdy wnioskodawcy zainicjowali wniosek na
podstawie art. 202 k.c. i art. 5 k.c., co stanowi rozstrzygniecie ponad zgdanie wniosku oraz rozstrzygniecie na innej
podstawie prawa niz wnosili osoby inicjujace sprawe;

c) art. 328 § 2 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia, ktére nie spelnia wymogow
okreslonych w tym przepisie, bowiem nie wyjasnia podstawy prawnej zadania wnioskodawcow z przytoczeniem
prawidlowo stanu faktycznego, podczas gdy Sad przyjmuje blednie podstawe inicjowania sprawy na podstawie art.
199 k.c. zamiast art. 202 k.c. co uniemozliwia kontrole instancyjna, gdyz Sad zaniechal wypowiedzenia sie zgodnie
wnioskiem stron;

d) art. 233 § 1 k.p.c., wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., przez dowolng i pobiezng ocene dowod6éw oraz sprzeczno$c istotnych
ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacg na ustaleniu, iz Sad dal wiare w
calo$ci zeznaniom uczestniczek co wykazal w uzasadnieniu, podczas gdy nie ustosunkowal sie do przestuchania
wnioskodawcow caltkowicie pomijajac ich zeznania i pomijajac catkowicie podstawe prawa z art. 202 k.c., na ktérej
bylo oparcie wniosku i zagdania materialnoprawnego;

e) art. 328 § 2 k.p.c, i art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie podania w uzasadnieniu
postanowienia przyczyn, ktére spowodowaly, ze Sad dal wiare w caloéci twierdzeniom uczestniczek zawartym w
odpowiedzi na wniosek i twierdzeniom podczas przestuchania, a calkowicie pomingl twierdzenia oraz wyjasnienia
wnioskodawcow skladane podczas rozprawy bez merytorycznej oceny, a w takiej postaci uzasadnienie zawierajace
jedynie argumentacje jednej strony przy argumentach Sadu, iz wniosek nie nadaje sie do odrebnego procedowania,
procedowania z my$l zasady ,,sztuka dla sztuki” jak podal Sad, w tym uznanie, iz uczestniczki maja razem 5/6 udzialu
w przedmiotowej nieruchomoéci, zatem ich stanowisko jest decydujace, bowiem wnioskodawcy posiadaja tylko 1/6
udzialu w nieruchomosci nie wytrzymuje krytyki i nie znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach prawa cywilnego,
czy to materialnego, czy to procesowego;

f) art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny zebranego materiatu
dowodowego prowadzacego do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScig tegoz zroédla dowodowego, a polegajace
na: uznaniu, iz uczestniczki maja razem 5/6 udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, zatem ich stanowisko jest
decydujace, bowiem wnioskodawcy posiadaja tylko 1/6 udzialu w nieruchomosci i Sad orzekl na podstawie art. 199
k.c. i nie dostrzegl faktu, iz wniosek byl oparty na podstawie art. 202 k.c.;

g) art. 233 § 1 kip.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przez ustalenie, iz wnioskodawcy kontynuuja bezprawne czynno$ci, majgc rzeczywiscie minimalny udzial we
wspoétwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, bezspornie gromadza dalej dokumentacje, prowadza prace, nie
zwazajac na rozbudowe budynku, lekcewazac to, ze do czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego rzedu, a czym bez
watpienia jest legalizacja dokonanej samowolnie rozbudowy, potrzebna jest zgoda wspotwlasceicieli, ktérych udzialy
wynosza co najmniej polowe, co doprowadzilo do jednostronnej oceny ochrony intereséw uczestniczek a catkowitym
pominieciu stanowiska wnioskodawcow, ktorzy nie dokonuja zadnej rozbudowy domu w zakresie projektu podziatu,
ktory sprzeciwia sie prawu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, ani tez nie naruszaja w sposob razacy interesu osoéb
uprawnionych;

h) art. 233 § 11 art 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., przez orzekanie na podstawie twierdzen jednej strony
uczestniczek, nie majacych usprawiedliwienia w zgromadzonym materiale dowodowym oraz budzacych zasadnicze
zastrzezenia w $wietle dowod 6w przedstawionych przez wnioskodawcdHw co jest sprzeczne ze standardami orzekania
przez Sad, albowiem wywi6dl wlasne wnioski z przestuchania stron, a nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcow



calkowicie pomijajac dokonania oceny zlozonych zeznan oraz oceny zadania opartego na art. 202 k.c., podczas gdy
Sad blednie przyjal zastosowanie art. 199 k.c.;

i) art. 233 § 1iart. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., przez nie rozwazenie w sposob bezstronny i wszechstronny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnoSci bledne uznanie, ze w tej sprawie postanowienie jest
oparte na art. 199 k.c. co sprzeciwia sie prawu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, jak tez narusza w sposob razacy
interesy oséb uprawnionych - wnioskodawcoéw inicjujacych sprawe na art. 202 k.c.

j) art. 233 § 1 k.p.c. zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, a nie
swobodnej, oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w sposoéb sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym i
zasadami logicznego rozumowania, a takze poprzez brak wszechstronnoéci objawiajacy sie bezzasadnym przyjeciem,
iz wnioskodawcy kontynuuja bezprawne czynno$ci, majac rzeczywiscie minimalny udzial we wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, bezspornie gromadza dalej dokumentacje, prowadza prace, tj. rozbudowe budynku z
pominieciem dowodow, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych, przejawiajacy sie w szczegdlnoéci: sprzecznymi
ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji w zakresie takich ustalen, ktére takie ustalenia nie znajduja
potwierdzenia w materiale dowodowym;

k) niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu z materialem zebranym w sprawie, w szczeg6lnosci poprzez ustalenie,
ze wnioskodawcy kontynuuja bezprawne czynnosSci, majac rzeczywiScie minimalny udzial we wspdlwlasnoéci
przedmiotowej nieruchomosci, bezspornie gromadza dalej dokumentacje, prowadza prace, nie zwazajac na
rozbudowe budynku, lekcewazac to, ze do czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego rzedu, a czym bez watpienia
jest legalizacja dokonanej samowolnie rozbudowy, potrzebna jest zgoda wspotwlaseicieli, ktorych udzialy wynosza
co najmniej potowe, podczas gdy przepis art. 202 k.c. zapewnia ochrone mniejszoSci, przyznajac wspdtwlascicielowi
(wspotwlascicielom), ktory byt przeciwny dokonaniu czynnoéci, mozliwo$¢ zadania rozstrzygniecia sadowego. Przepis
art. 202 k.c. ma chronié¢ kazdego ze wspotwlascicieli przed sprzecznymi z zasadami racjonalnej gospodarki dzialaniami
wiekszosci. Ochrona ta, podobnie jak w sytuacji, ktorej dotyczy art. 201, ma na celu zachowanie rzeczy wspolnej
w stanie niepogorszonym i racjonalne nig gospodarowanie. Jezeli wiekszo$¢ wspotwlascicieli postanawia dokonaé
czynno$ci razaco sprzecznej z zasadami prawidlowego zarzadu rzeczg wspo6lna, kazdy z pozostalych wspotwtascicieli
moze zadac rozstrzygniecia przez Sad (tak wyrok NSA z 18 kwietnia 1991 r., IV SA 1122/90, OSA 1991, nr 3-4, poz. 57).

2) naruszenie prawa materialnego:

a) obraze art. 199 k.c., ktéry w stanie faktycznym sprawy nie mogl znaleZ¢ zadnego zastosowania w sytuacji, gdy
wnioskodawcy opierali swoje zadanie na art. 202 k.c.;

b) art. 202 k.c. poprzez jego pominiecie w tym stanie faktycznym, podczas gdy jezeli wiekszo$¢ wspodtwlascicieli
postanawia dokonaé czynno$ci razaco sprzecznej z zasadami prawidlowego zarzadu rzecza wspdlna, kazdy z
pozostalych wspotwlascicieli moze zadac rozstrzygniecia przez Sad;

¢) art. 5 k.c. przez pominiecie szczegblnych okolicznoéci sprawy uzasadniajacych uznanie, ze w przedmiotowej
sprawie, przyjecie przez Sad orzekajacy stanowiska wyrazonego w orzeczeniu, odpowiadajace wysokoéci udzialow
poszczeg6lnych uczestnikéw, bowiem maja one razem 5/6 udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, zatem ich
stanowisko jest decydujace, bowiem wnioskodawcy posiadaja tylko 1/6 udzialu w nieruchomosci i tym samym
pierwszenstwo do przyznania ochrony, ktérych udzialy przewyzszaja udzialy pozostalych, co stanowilo naduzycie
prawa podmiotowego i godzito w zasady wspolzycia spolecznego;

d) art. 199 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy, podczas gdy wnioskodawcy
wskazywali, iz w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie art. 202 k.c., bowiem stanowisko uczestniczek
postepowania jest razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i z zasadami prawidtowego zarzadu rzecza
wspolna.



Majac na wzgledzie powyzsze, apelujaca A. K. (2) wniosla o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Augustowie do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od uczestniczek (nie
wyrazajacych zgody) na rzecz wnioskodawcow kosztow procesu za 1111 instancje wedlug norm prawem przepisanych,
w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Podobnie apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie pkt I wniosla uczestniczka postepowania D. U.,
zarzucajac:

1) nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 368 k.pc. w zw. art. 13 § 2 k.p.c.),

a) niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 328 § 2 k.p.c. przez
niewyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia i ograniczenie tego obowiazku do przytoczenia art. 199 k.c. podczas gdy
wniosek byl oparty na zadaniu z art. 202 k.c.;

b) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowoddéw: w sposdb niewszechstronny, poniewaz z pominieciem odniesienia sie do gléwnego zadania na jakim byt
oparty wniosek tj. na art. 202 k.c.. Uwzglednienie tej podstawy prawnej wniosku (zgloszonego dowodu) mogloby
doprowadzi¢ do zupehie innej - odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sad - oceny materialu dowodowego;

¢) w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego w odniesieniu do zgloszonego wniosku z art. 202 k.c.
podczas gdy Sad dowolnie uznal rozpoznanie na podstawie art. 199 k.c. Jest niewatpliwe, ze takiej wersji zdarzen
przecza zasady doSwiadczenia zyciowego, w Swietle ktorych nie jest mozliwe, aby orzekaé¢ odmiennie (rozpoznawac)
na innej podstawie niz faktycznie wnosila strona (wnioskodawcy);

d) w sposbb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. W §wietle tych zasad nie
mozna zaakceptowac rozwiagzania, iz Sad nie wypowiedzial sie pomimo obowigzku o wniosku zgodnie z jego zagdaniem
z art. 202 k.c.;

e) niewyjas$nienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci i pominiecie twierdzen wnioskodawcoé4w opartych
na zasadno$ci ich praw zgodnie z art. 202 k.c. oraz naruszenie art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. Pominiecie - zdaniem
skarzacej - czeSci materiatu dowodowego i brak wyczerpujacych ustalenn wywolalo skutek w postaci niewlaéciwego
zastosowania art. 199 k.c. zamiast art. 202 k.c. oraz art. 5 k.c.

Wskazujac na powyzsze apelujaca D. U. wniosla o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Augustowie do ponownego rozpoznania.

Rowniez wnioskodawcey: K. G., E. H., A. K. (1), E. K., M. K. (2), U. O. wnie$li apelacje od powyzszego postanowienia
w zakresie pkt 1 i wniesli o jego zmiane poprzez zobowigzanie uczestniczek postepowania E. B. (1), J. K. (1) oraz A.
S. do zmodyfikowania zlozonego przez nie o$wiadczenia z 04.11.2016 1. przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego w A. o niewyrazeniu zgody na dysponowanie nieruchomoécia na cele budowlane w mysl art. 33 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - w przedmiocie legalizacji dokonanej rozbudowy budynku
mieszkalnego na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) polozonej przy ul. (...) w A., stanowiacej tereny mieszkalne,
objetej przez Sad Rejonowy w Augustowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych KW nr (...), jak rowniez zasadzenie na ich
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacje uznac nalezalo za uzasadniona.



Trafnie skarzacy zarzucili sadowi rejonowemu dokonanie wadliwej oceny prawnej poprzez oparcie rozstrzygniecia na
tresci art. 199 ke podczas gdy oni czynili podstawa prawna swego zadania art. 202 kc.

Na wstepie podnieé¢ nalezy, iz wnioskodawcy dzialajac z pelna §wiadomoscia , iz nalezy do nich nieznaczna czeéc
udzialéw do nieruchomosci (1/6) domagali sie zobowigzania uczestniczek do zmodyfikowania zlozonego oéwiadczenia
woli - konsekwencja czego bedzie mozliwo$¢ legalizacji samowoli budowlanej dokonanej przez ich poprzednikow
prawnych i unikniecie rozbiorki czeSci domu do ktoérej to rozbidrki chea doprowadzi¢ uczestniczki. Tak wiec juz
w zlozonym wniosku czynili oni podstawa swego zadania art. 202 ke , bowiem mieli §wiadomo$¢ , iz wiekszo$é
udzialéw nie nalezy do nich. Uprzywilejowanie wiekszoS$ciowych wspotwlascicieli wynikajace z art. 199 ke stawialo
wnioskodawcoéw w pozycji praktycznie przegranej (co oczywiste nie antycypujac ewentualnego rozstrzygniecia sadu),
gdyz nie posiadajac co najmniej potowy udzialow nie mogli skutecznie zadac rozstrzygniecia sporu przez sad w oparciu
o ta podstawe prawna.

Sad rejonowy kierujgc sie wlaénie wskazana regula uznal , iz wiekszo$¢ wspolwlascicieli powinna mie¢ zdanie
decydujace uwzgledniajac przy tym fakt samowoli budowlanej poprzednikéw prawnych , dzialania uczestnikow
»holdujace” tej samowoli i okolicznosci dotyczace ulokowania ich centréw zyciowych.

Niewgatpliwie tez w sprawie niniejszej mamy do czynienia z zamiarem po stronie uczestniczek
(wspotwlascicieli wiekszosciowych) doprowadzenia do rozbiérki czesci domu mieszkalnego i
wlasnie ta zamierzona czynnosé¢ winna byé oceniona przez pryzmat przeslanek z art. 202kc — tj
oceny czy nie pozostaje to w sprzecznosci z zasadami prawidlowego zarzqdu rzeczq wspoélng.

W tym miejscu wskazaé nalezy na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory wskazywal wielokrotnie, ze to do
sadu rozstrzygajacego sprawe nalezy zastosowanie wlaSciwej podstawy prawnej. I tak chociazby w wyroku z dnia
20.02.2008r (II CSK 449/07) Sad Najwyzszy stwierdzil ,,powod zgodnie z zasada iura nivit curia nie ma obowiazku
przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, jezeli z powolanych przez niego okolicznoéci faktycznych
wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w calo$ci lub czeSci, to nalezy je w takim zakresie uwzgledni¢” Tak tez
SN w sprawie IV CSK 269/06 i wielu innych. O tym, iz to sad meriti ma dokona¢ oceny prawnej w kontekscie
stanu faktycznego i uwzglednié roszczenie jezeli w danym stanie faktycznym zachodzi jakakolwiek podstawa prawna
uzasadniajgca uwzglednienie roszczenia takze wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy ( tak np. II CSK 414/10;
IT CSK 344/07).

Powyzsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie pozostawia watpliwosci , iz nawet w przypadku , gdy strona (uczestnik)
reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika — to w kontekscie nakre$lonego stanu faktycznego
ostatecznie to sad winien dokonaé wlasciwej kwalifikacji prawne;j.

Zgodnie z treSciag art. 202 ke ,jezeli wiekszo$¢ wspotwlascicieli postanawia dokonac czynnosci razaco sprzecznej z
zasadami prawidlowego zarzadu rzecza wspoélna, kazdy z pozostalych wspotwlascicieli moze zadac rozstrzygniecia
przez sad.”

Powyzsza regulacja stanowi podstawe dla ingerencji sadu w zarzad rzecza wspo6lna w sytuacji gdy wiekszo$c
wspolwlascicieli dokonuje czynnoéci krzywdzacych pozostalych wspolwlascicieli. Dlatego tez z zadaniem
rozstrzygniecia sprawy przez sad moze zwroécic sie kazdy ze wspotwlascicieli bez wzgledu na wielko$é posiadanego
udziatu.

Wiekszo$¢ wspotwlascicieli moze dokonywac czynnoSci zwyklego zarzadu (art. 201 ke), co nie oznacza, ze czynnoSci
te s3 zgodne z zasadami prawidlowego zarzadu i nie stoja w sprzecznosci z interesami mniejszo$ci wspotwlascicieli.
Jak podkreséla sie w literaturze dlatego tez ustawodawca dal kazdemu z pozostaltych wspoétwlascicielowi mozliwoséc
wystapienia do sadu o rozstrzygniecie. Podstawg ingerencji sadu jest to, ze czynno$é, jest razaco sprzeczna z zasadami
prawidlowego zarzadu, przy czym ustalenie sprzecznosci razacej nie wymaga wiadomo$ci specjalnych i opinii bieglego,



lecz ex definitione jest proste dla kazdego (w tym sedziego) oceniajgcego sprawe rozsadnie w oparciu o do§wiadczenie
zZyciowe.

Na kanwie powyzszych uwag wskazaé nalezy na okoliczno$ci faktyczne stanowiace podstawe zadan wnioskodawcow.
Ot6z w latach 8o-tych ubieglego wieku ich poprzednicy prawni dokonali rozbudowy domu posadowionego na
dzialce nr ewid. (...), polozonego przy ul. (...) w A.. W dacie dokonywania tej rozbudowy nikt z pozostalych
wspoltwlascicieli nie kwestionowal prawa ,inwestoré6w” do dokonywania tej rozbudowy ani sie temu nie sprzeciwial
poprzez zawiadamianie organéw nadzoru budowlanego czy tez wystepowanie na droge sagdowa z opozycja co do
takiego dzialania wspolwlascicieli/inwestorow. Konsekwencja powyzszych dzialan bylo powstanie budynku, ktory
umozliwial niezalezne funkcjonowanie dwu lokali mieszkalnych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przez zarzad rzecza wsp6lng nalezy rozumiec catoksztalt czynnosci faktycznych,
urzedowych czy prawnych, odnoszacych sie do rzeczy wspolnej (tak np. uzasadnienie uchw. SN z 10.4.1991 r., III CZP
76/90, OSNCP 1991, Nr 10—12, poz. 117). Czynnoéci te moga dotyczy¢ rzeczy zar6wno bezpoérednio, jak i posrednio
poprzez osiggniety skutek gospodarczy (tak uchw. SN (7) z 25.3.1994 r., III CZP 182/93, OSNCP 1994, Nr 7—8, poz.
146).

Zarzad rzecza wspolna sprawuja wspotwlasciciele i kazdy z nich jest obowiazany do wspoldzialania w zarzadzie rzecza
wsp6lna co wynika wprost z art. 200 ke. Wspotwlasciciele moga przy tym okresli¢é dowolnie zasady zarzadu rzecza
wsp6lna. Okreslenie takich zasad wymaga umowy zawartej przez wszystkich wspotwlascicieli i nie wymaga ona dla
swej waznoSci szczegoblnej formy. Jezeli zas wspotwlasciciele nie ustalili zasad zarzadu, znajda zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego.

W $wietle uwag powyzszych nalezalo zatem dokonaé oceny (kierujac sie zasadami logiki , racjonalno$ci gospodarczej
i ekonomicznej) czy czynno$é podjeta przez uczestniczki postepowania zmierzajaca do rozbiorki czeSci domu nie
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami prawidlowego zarzadu rzeczg wspélng. Odmowa za$ wyrazenia zgody na
dysponowanie nieruchomo$cia na cele budowlane w zakresie legalizacji dokonanej rozbudowy przedmiotowego
budynku mieszkalnego prowadzi wla$nie do takiego stanu.

W ocenie sadu okregowego, odmowa polegajaca na zablokowaniu legalizacji dokonanej (przed ok. 30 laty) rozbudowy
domu mieszkalnego prowadzi do konieczno$ci rozbiorki. Niewatpliwie bowiem brak legalizacji tej rozbudowy stanowil
bedzie podstawe do wydania decyzji nakazujacej rozbiorke czeSci domu, pomniejszenie jego powierzchni i obnizenie
warto$ci jako calosci. W istocie zatem dzialania uczestniczek postepowania (polegajace na nie wyrazeniu zgody na
legalizacje) prowadza do istotnego obnizenia wartosSci przedmiotu wspotwlasnosci — i jako takie nie moga by¢ uznane
za prawidlowy zarzad rzecza wspdlna. Trudno bowiem uzna¢, ze doprowadzenie do rozbidrki czeéci lokalu czego
konsekwencjg jest istotne zmniejszenie jego powierzchni, z ktérej moga korzystaé wszyscy wspotwlasciciele nalezy
traktowaé jako prawidlowy zarzad rzecza wspolng.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy na tres¢ art. 5 ke, ktéry stanowi iz ,,nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”

Zdaniem sadu okregowego postawa uczestniczek postepowania pozostaje w sprzeczno$ci ze wskazanymi zasadami,
bowiem kierujac sie wylacznie wlasnym interesem sa one sklonne do obnizenia wartoSci rzeczy wspoélnej w sytuacji
gdy na etapie rozbudowy (przed wielu laty) nie bylo reakcji wspotwlascicieli posiadajacych wiekszo$é udziatow.
Sad okregowy dostrzega sprzeczno$c¢ interesoOw poszczegoblnych zainteresowanych bowiem przy nakazaniu rozbiorki
sytuacja (prawna i faktyczna) uczestniczek postepowania bytaby lepsza o tyle , ze wydzielenie drugiego lokalu (w
ramach toczgcego sie postepowania o zniesienie wspdtwlasnoéci) byloby praktycznie pozbawione sensu, a ponadto
warto$¢ calej nieruchomosci uleglaby obnizeniu co znalazlo by odzwierciedlenie w nizszych kwotach splat naleznych
poszczegblnym wspotwlascicielom mniejszo$ciowym.



Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze wnioskodawca M. K. (1) zamieszkuje na tej nieruchomoéci, chce
tam nadal mieszka¢ i nie posiada innego centrum zyciowego. Dokonana rozbudowa w zaden sposob nie ograniczyla
pozostalych wspoétwlascicieli w korzystaniu z przedmiotu wspoélwlasnosci podnoszac jednoczeénie w sposéb istotny
warto$¢ przedmiotu wspotwlasno$ci. Nie ma zatem tez podstaw do zarzucania wnioskodawcom, ze domagajac sie
modyfikacji zlozonego przez uczestniczki oS§wiadczenia kieruja sie wylgcznie wlasnym interesem. Logicznym jest
przeciez, iz warto$¢ nieruchomosci (po rozbudowie) jest znacznie wyzsza niz bez takiej rozbudowy. W tej sytuacji
rozliczenie wynikajace ze zniesienia wspolwlasnos$ci (a sprawa taka sie toczy) rowniez bedzie uwzglednialo znacznie
wyzsza warto$¢ nieruchomosci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zachowanie uczestniczek postepowania zmierzajace do doprowadzenia do rozbidrki
cze$ci domu mieszkalnego pozostaje w sprzecznoéci z prawidlowym zarzadem rzecza wspélng oraz z zasadami
wspolzycia spolecznego. W konsekwencji uznaé nalezalo zadanie zgloszone przez wnioskodawcow za shuszne bowiem
ma ono na celu przeciwstawienie sie czynnoéci wiekszoéci wspotwlascicieli zmierzajacej do pomniejszenia wartosci i
funkcjonalnoSci rzeczy wspodlne;j.

Biorac powyzsze pod uwage ci dzialajac na podstawie art. 386 kpc orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono po
mys$li art. 520 § 2 kpc uznajac iz zachodzi sprzeczno$c¢ interesoéw miedzy uczestniczkami postepowania J. K. (1), E. B.
(1)iA. S. a pozostalymi zainteresowanymi. O kosztach zastepstwa orzeczono zaé na podstawie rozporzadzen ministra
sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw i radcow prawnych (§ 5 pkt. 7).
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