Sygn. aktl.Ca 322/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska (spr.)

Sedziowie: SSO Cezary Olszewski

SSO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.i H. W.

przeciwko S. A., M. A.iJ. A.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanych S. A., M. A.iJ. A.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 4 czerwca 2018r., sygn. akt I C 999/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanych S. A., M. A.1iJ. A. solidarnie na rzecz pelnomocnika powodéw ustanowionego z urzedu r.pr.
J. K. kwote 2.700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) netto, tj. kwote 3.321 zl (trzy tysiace trzysta dwadziescia jeden
zlotych) brutto tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sadem II — giej instancji.

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt I.Ca. 322/18

UZASADNIENIE

Powodowie J. W. i H. W. w pozwie skierowanym przeciwko J. A., S. A., M. A. domagali nakazania pozwanym zlozenia
o$wiadczenia woli, iz nieodplatnie przenosza oni na rzecz powodéw prawo wilasno$ci nieruchomoéci zabudowanej
polozonej w E. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Nadto wniesli o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych na ich rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podali, ze w dniu 09 lutego
2015 r. strony zawarly ugode sadowa, na podstawie ktérej pozwani mieli przenie$¢ aktem notarialnym nieodptatnie
na rzecz powodow wlasnoé¢ nieruchomosci zabudowanej polozonej w E. przy ul. (...) w terminie do dnia 30 marca



2015 r. Powodowie mieli ponie$¢ koszty sporzadzenia aktu notarialnego. Mimo wezwan pisemnych pozwani nie
skontaktowali sie w sprawie sporzadzenia aktu notarialnego i nie wykonali swojego zobowigzania.

Pozwani J. A., S. A., M. A. wnie$li o oddalenie powodztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani przyznali, ze w
dniu o9 lutego 2015 r. pomiedzy stronami zostala zawarta ugoda sagdowa, zgodnie z ktora miato dojé¢ do przeniesienia
wlasno$ci wyzej opisanej nieruchomo$ci aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza wybranego przez H. W.
na jej koszt. Ponadto H. W.iJ. W. zobowiazali sie dokona¢ zwrotu na rzecz J. A., S. A. i M. A. wydatkéw zwiagzanych z
oplatg za akt notarialny, a takze wydatkéw zwigzanych z oplaconym podatkiem od nieruchomosci - do dnia 30 marca
2015 r. O braku woli powodéw do realizacji ugody §wiadczy brak zwrotu kosztow notarialnych i nalezno$ci za podatek
od nieruchomoéci. Ponadto pozwani podniesli, ze na gruncie stanu faktycznego sprawy nie zaistnialy nigdy przestanki
uzasadniajgce skuteczne odwolanie darowizny z powodu razacej niewdziecznosci J. A., S. A. i M. A., na jakiej to
argumentacji zostal oparty pozew w sprawie zakonczonej ugoda, powodowie nie udowodnili razacej niewdziecznosci
wszystkich pozwanych wobec nich. Pozwani podnosili, ze niewykonanie ugody jest zawinione przez powodow, ktorzy
nie wskazali kancelarii notarialnej i nie zgodzili sie na pokrycie kosztéw zwigzanych z zawartym aktem notarialnym.
Ponadto pozwani podniesli watpliwo$é co do stanu §wiadomosci powodow,

W toku postepowania do udzialu w sprawie przystapil Prokurator Rejonowy w Elku.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2018 r. sygn. akt: I C 999/15 Sad Rejonowy w Elku zobowiazal pozwanych: J. A., M.
A., S. A. do zlozenia o$wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,J. A., M. A, S. A. przenosza przystugujace im udzialy
wynoszace po 1/3 cze$ci we wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 449m
2 polozonej w E. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Etku Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...) na rzecz H. W. w udziale 34 czeéci i J. W. w udziale V4 cze$¢, zaznaczajac, ze jest to zgodne z zadaniem
powodow H. W. i J. W.” (pkt I); przyznal pelnomocnikowi powodow H. W. i J. W. wystepujacemu z urzedu radcy
prawnemu J. K. od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Elku) z tytulu wynagrodzenia kwote 3.600 zl oraz kwote
23% z tytulu podatku VAT liczonego od wyzej wskazanej kwoty, ktore to wynagrodzenie nie zostalo optacone (pkt II);
nakazat pobra¢ solidarnie od pozwanych J. A., M. A. i S. A. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Elku)
kwote 3000 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni (pkt IIT).

Podstawa powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji:

B. W. (1) i H. W. byli wlascicielami na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej nieruchomosci zabudowanej

polozonej w E. przy ul. (...), oznaczonej nr geod. 609 o powierzchni 449 m >, dla ktérej Sad Rejonowy w Elku Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Aktem notarialnym z dnia 30 grudnia 2008 r. sporzadzonym przed notariuszem R. K. w Kancelarii Notarialnej w
K., B.i H. malz. W. zawarli z J. A,, M. A. i S. A. umowe darowizny, na podstawie ktorej B. i H. malzonkowie W. -
zastrzegajac na swoja rzecz i swojego syna J. W. stluzebno$¢ osobistg mieszkania w znajdujacym sie na nieruchomosci
domu mieszkalnym - darowali przedmiotowa nieruchomoé¢ w udzialach wynoszacych po 1/3 czes¢ J. A., M. A.iS. A,
za§ J. A, M. A. i S. A. o$wiadczyli, ze darowizne te w okre$lonych wyzej udzialach przyjmuja i ustanawiajg na rzecz
B. i H. W. oraz J. W. dozywotnia stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie bezplatnego korzystania przez nich ze
wszystkich pomieszczen znajdujgcych sie w opisanym domu mieszkalnym, polozonym w E. przy ul. (...).

Dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie sygn. akt I C 309/10 B. i H. W. wystapili do Sadu Rejonowego w Elku z
pozwem przeciwko J. A., M. A, S. A. wnoszac o odwolanie darowizny opisanej wyzej nieruchomosci z uwagi na razaca
niewdzieczno$¢ pozwanych polegajaca na stosowaniu przemocy fizycznej i psychicznej wobec powodow.

W miedzyczasie zostalo wszczete postepowanie karne przeciwko J. A.. Wyrokiem z dnia 03 grudnia 2013 r. Sad
Rejonowy w Elku w sprawie sygn. akt IT K 1/11, uznal J. A. za winna tego, Ze w maju 2010 r. pozbawila H. W. wolno$ci
w ten sposob, ze wywiozla ja do swego mieszkania w K., gdzie pozostawila ja zamknieta przez okres nie krétszy niz 7
dni i nie dluzszy niz 14 dni tj. czynu z art.189 § 2 k.k. oraz tego, ze w okresie od 08 kwietnia 2010 r. do 30 czerwca 2010
r. w K, przywlaszczyla sobie pieniadze w kwocie 1.663,76 zl stanowiace wlasnos$é J. W. w ten sposob, ze bez zgody



pokrzywdzonego zalozyla konto w banku (...)/ K., na ktére wplywala jego emerytura i zasitek pielegnacyjny, czym
dzialala na szkode w/w t,j. czynu z art. 284 § 1 kk. Za powyzsze czyny J. A. zostala wymierzona kara laczna jednego
roku pozbawienia wolnosci, ktora to kare warunkowo zawieszono na okres proby lat trzech. Ponadto J. A. zostala
uznana za winna tego, ze w okresie od polowy marca 2010 r. do dnia 29 maja 2010 r. w K. i R. przywlaszczyla sobie
cudze dokumenty stwierdzajace tozsamo$¢é w postaci dowodow osobistych H. W. i B. W. (1) tj. czynu z art. 275 § 1
k.k. skazujac ja i wymierzajac za ten czyn kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki
na kwote 10 zL. Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. Sad Okregowy w Suwalkach IT Wydzial Karny utrzymal powyzszy
wyrok w mocy.

W trakcie postepowania w sprawie sygn. akt I C 309/10 o odwolanie darowizny zmart B. W. (1). Postanowieniem z
dnia o3 listopada 2014 r. w sprawie sygn. akt I Ns 609/14, Sad Rejonowy w Elku stwierdzil, ze spadek po B. W. (1)
zmarlym w dniu 09 wrze$nia 2013 r. nabyli: Zona H. W. oraz syn J. W.- kazde z nich w Y2 czeSci.

W dniu 09 lutego 2015 r. pomiedzy H. W.iJ. W. aJ. A.,, M. A. i S. A. doszlo do zawarcia ugody sadowej w sprawie
sygn. akt. I C 309/10, na podstawie ktorej pozwani J. A., S. A., M. A. zobowiazali sie przenie$¢ na wlasno§é powodéw
nieruchomo$é zabudowang potozona w E. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Elku Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege KW o nr (...) aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza wybranego przez powddke H. W.
ina jej koszt- na rzecz H. W. i J. W. (pkt 1 ugody). W pkt. 2 ugody powodowie H. W. i J. W. zobowigzali sie zwrocié
pozwanym J. A., S. A. i M. A. wydatki zwigzane z oplatg za akt notarialny sporzadzony w Kancelarii Notarialnej w K.
R. K.- umowa darowizny oraz o§wiadczenie o stuzebnosci osobistej w kwocie 1.732,20 zt oraz za 6 lat kwote podatkow
od nieruchomoéci na rzecz Urzedu Miasta w E. wedlug wykazu sporzadzonego przez ten urzad. Wobec faktu zawarcia
ugody, Sad Rejonowy w Elku, postanowieniem z dnia 09 lutego 2015 r. umorzyt postepowanie w sprawie sygn. akt
IC 309/10.

Pomiedzy stronami nie doszlo ani do zawarcia aktu notarialnego przenoszacego wlasno$¢é nieruchomosci na powodéow
H. W.iJ. W,, ani do zwrotu przez nich na rzecz pozwanych kwot, o ktérych mowa w pkt. 2 ugody. Pozwani nie
wystepowali do Sadu Rejonowego o nadanie klauzuli wykonalno$ci odno$nie obowiazku zaptaty wynikajacego z pkt.
2 ugody i nie wszczynali postepowania egzekucyjnego w tej mierze.

W dniu 23 marca 2015 r. pozwani J. A., M. A. i S. A. udzielili notarialnego pelnomocnictwa adw. S. S., upowazniajgc
go do dokonania w ich imieniu umowy przeniesienia prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz J. W.
i H. W. zgodnie z zawarta ugoda w dniu o9 lutego 2015 .

Po ustaleniu z notariuszem A. G. prowadzaca kancelarie notarialng w E., jakie dokumenty niezbedne sa do
sporzadzenia aktu przeniesienia wlasnos$ci nieruchomoéci, pismem z dnia 30 marca 2015 r. pelnomocnik powodéw
skierowal do pozwanych J. A, M. A. i S. A. pismo, w ktéorym wnosil o skontaktowanie sie z nim w sprawie
uzgodnienia terminu podpisania aktu notarialnego zgodnie z postanowieniem ugody sadowej, ponadto wniost o
przestanie zaswiadczenia o wysokoSci oplaconego przez pozwanych podatku od darowizny. Ponadto pomiedzy
pelnomocnikami stron prowadzona byla korespondencja e-mail w okresie od 30 marca 2015 r. do 10 kwietnia 2015
r. na temat przedstawienia niezbednych do zawarcia aktu notarialnego dokumentéw wymaganych przez notariusza
(zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego dotyczacego obowiazku podatkowego w zwigzku z darowizna z 2008 r.) oraz
przedstawienia informacji o wysoko$ci uiszczonego przez pozwanych podatku od nieruchomoéci oraz mozliwych
terminéw zawarcia aktu notarialnego. Pozwani nie przedstawili wymaganych dokumentéw i ostatecznie, pomimo
skladanych deklaracji odno$nie mozliwoéci porozumienia w tej mierze - takze w trakcie prowadzonego postepowania
W niniejszej sprawie - do zawarcia umowy przeniesienia wlasnoSci przez pozwanych na rzecz powodéw nie doszlo.

W trakcie trwania postepowania w sprawie, postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Elku w
sprawie sygn. akt. III RNs 489/16 ustanowil kuratora osobie niepelnosprawnej- J. W., powierzajac obowigzki kuratora
B. W. (2). Sad upowaznil kuratora do pomocy J. W. w podejmowaniu przez niego czynno$ci prawnej polegajacej na
przeniesieniu na jego rzecz udzialu w nieruchomosci zabudowanej polozonej w E. przy ul. (...) oraz innych czynno$ci
prawnych i faktycznych koniecznych do wykonania ugody sadowej zawartej przed Sagdem Rejonowym w Elku dnia 09



lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt I C 309/10, w tym do skladania o§wiadczen przed sgdami i organami administracji
publicznej w sprawach dotyczacych realizacji ww. ugody.

W Sadzie Okregowym w Suwatkach I Wydzial Cywilny toczylo sie postepowanie z wniosku Prokuratora Okregowego w
Suwalkach z udzialem J. W. o ubezwlasnowolnienie. Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn.
akt. I Ns 103/17 Sad Okregowy w Suwalkach ubezwlasnowolnit catkowicie J. W. z powodu uposledzenia umystowego.
Opiekunem calkowicie ubezwlasnowolnionego J. W. zostala ustanowiona B. W. (2).

H. W.1ijej syn J. W. mieszkaja w przedmiotowej nieruchomosci przy ul. (...) w E.. H. W. w chwili obecnej ma 85 lat;
utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.360 zl. J. W. ma obecnie 45 lat i utrzymuje sie z zasitku w wysokoéci 639 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodow zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie w sprawie sygn. akt I C 309/10 w przedmiocie odwolania darowizny
dokonanej w dniu 30 grudnia 2008 r. zakonczylo sie zawarciem miedzy stronami ugody sagdowej w dniu 09 lutego 2015
r., na mocy ktérej pozwani zobowiazali sie dokona¢ zwrotnego przeniesienia wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci
na rzecz powodéw w terminie do dnia 30 marca 2015 r. z tym, ze akt notarialny mial zosta¢ sporzadzony przez
notariusza wybranego przez powodéw oraz na ich koszt. Ugoda ta nie podlega jednak badaniu w przedmiotowej
sprawie. Jest ona tytulem egzekucyjnym i podlega wykonaniu. W ugodzie tej strony nie okreélily terminu zwrotu
wskazanych naleznoS$ci, w sposoéb mato precyzyjny okreslono, ze powodowie majg zwrdci¢ pozwanym podatek od
nieruchomodci za okres szeSciu lat (a wiec bez wskazania konkretnej kwoty) wedlug wykazu sporzadzonego przez
Urzad Miasta w E.. Zapis ugody nie pozwala na wysuniecie wniosku, ze zawarcie umowy majacej na celu zwrotne
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci uzaleznione bylo od wykonania pkt. 2 ugody. Takiego sformulowania brak jest
w zawartej ugodzie. Pozwani maja prawo domagad sie zaptaty od powodéw tej naleznoéci, po przedstawieniu wykazu,
o ktérym mowa w pkt. 2 ugody. Nie mogli natomiast odmoé6wié na tej podstawie wykonania pkt. 1 ugody, czyli zawarcia
umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.

Brak jest tez dowodow na to, ze inny notariusz odmoéwit zgody na sporzadzenie aktu notarialnego w przedmiotowe;j
sprawie, z uwagi na powziete watpliwosci odnos$nie stanu §wiadomoéci powod6w i mozliwosci swobodnego powziecia
przez nich decyzji i wyrazenia woli. Notariusz A. G. nawet nie widziala powoddéw, kontaktujac sie odno$nie mozliwosci
sporzadzenia aktu wylgcznie z ich pelnomocnikiem.

Sad Rejonowy zwrécil takze uwage, ze w trakcie prowadzonego postepowania w sprawie doszlo do
ubezwlasnowolnienia calkowitego J. W. z powodu upoéledzenia umyslowego. W dniu 20 marca 2018 r. zostal
ustanowiony opiekun prawny J. W. w osobie B. W. (2). Natomiast w przypadku H. W, to ani Prokurator Okregowy w
Olsztynie, ani Prokurator Okregowy w Suwalkach nie wystgpili z takim wnioskiem do Sadu Okregowego, nie widzac
ku temu podstaw. Sad Rejonowy mial rowniez na wzgledzie, ze H. W. byla badana przez bieglego sadowego z zakresu
psychologii i psychiatrii w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym w sprawie sygn. akt IT K 1/11, w ktoérej
wystepowala w charakterze pokrzywdzonej. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, ze w chwili obecnej niecelowym
jest dopuszczanie dowodu z kolejnych opinii bieglych sadowych, ktérzy mieliby wypowiedzie¢ sie na okoliczno$¢ stanu
psychicznego powodow, ich zdolno$ci do §wiadomego podejmowania decyzji i wyrazania woli. Z tych przyczyn Sad
Rejonowy oddalil wnioski dowodowe w tej mierze.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwazyl, ze w chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, zaréwno J. W., jak i H.
W. mieli pelna zdolnos¢ do czynno$ci prawnych. Do ubezwlasnowolnienia catkowitego J. W. doszto dopiero w trakcie
trwania niniejszego procesu, na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Suwalkach z dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Brak zdolnoSci postulacyjnej wywolanej zaburzeniami psychicznymi zasadniczo jednak nie powoduje nieskutecznos$ci
lub niewaznosci czynno$ci.

Powodowie wystepujac z niniejszym pozwem wyrazili swoje zadanie odzyskania z powrotem wlasnosci swojej
nieruchomosci, do czego uzyskali prawo na podstawie ugody z dnia 09 lutego 2015 r. Taka wole powodowie
potwierdzili takze w trakcie trwania postepowania w sprawie, a ponadto byli reprezentowani przez fachowego



pelnomocnika. Poza tym osoba z zaburzeniami psychicznymi, majaca zdolnoé¢ procesowa, moze udzieli¢
pelnomocnictwa procesowego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Rejonowy na zasadzie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. zwazyl, ze Zrodlem
obowiagzku pozwanych do przeniesienia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci jest pkt 1 ugody sagdowej z dnia 09
lutego 2015 r., ktory mial by¢ wykonany do dnia 30 marca 2015 r. i z tych przyczyn zobowiagzal pozwanych: J. A., M.
A., S. A. do zlozenia o$wiadczenia woli zgodnie z trescia pozwu.

O brakujacych kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac pobraé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Rejonowego w Elku) kwote 3.000 zl tytutem brakujacej oplaty sadowej, od ktorej uiszczenia powodowie zostali
zwolnieni.

O wynagrodzeniu naleznemu pelnomocnikowi powodow radcy prawnemu J. K. dzialajacemu z urzedu, Sad Rejonowy
orzekl na zasadzie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeo6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci uwzgledniajacej powddztwo (pkt I i III wyroku) wniesli pozwani, zarzucajac:
1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajacy
na pominieciu przez Sad Rejonowy twierdzen pozwanych zawartych w ich pismach procesowych, wskazujacych
na brak wykazywania przez pozwanych rozeznania i mozliwo$ci rozpoznawania przez nich znaczenia wlasnych
czynow zaré6wno w toku podpisywania ugody w dniu 9 lutego 2015 r., jak i w trakcie postepowania w niniejszej
sprawie; pominieciu, ze pozwani nie mieli mozliwo$ci wywiazac sie z zawartej ugody ze wzgledu na brak rzeczywistej
woli powodéw wywigzania sie z postanowien ugody oraz okolicznosci, Zze powodowie nie poczynili krokéw celem
wywigzania sie ze zobowigzan wynikajacych z zawartej ugody, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do
blednych ustalen faktycznych w postaci:

» wskazania, ze to pozwani odmoéwili wykonania ugody zawartej miedzy stronami dnia 9 lutego 2015 r. w zwigzku
z czym zasadnym bylo zobowiazanie ich przez Sad do zlozenia o$§wiadczenia woli o tre$ci wskazanej w punkcie
1) wyroku;

» przyjecia, ze w niniejszej sprawie niecelowe bylo dopuszczenie dowodu z opinii zespolu bieglych psychologa,
psychiatry i neurologa celem wypowiedzenia sie przez tych specjalistdbw na temat stanu psychicznego powodéw
oraz ich zdolno$ci do §wiadomego podejmowania decyzji i wyrazania woli;

+ pominiecia, ze ugoda zawarta miedzy stronami dnia 9 lutego 2015 r. byla niedookre$lona w zakresie zobowigzan
J. W.1iH. W. na rzecz pozwanych, bedgc w zwigzku z tym niewykonalna i nieegzekwowalna z czego skorzystali
powodowie uchylajgc sie od wypelnienia przyjetych na siebie w przedmiotowej ugodzie zobowigzan,

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanych
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych neurologa, psychologa i psychiatry na okoliczno$ci
wskazane w odpowiedzi na pozew w sytuacji, gdy obserwacja powod6w w toku postepowania oraz sygnalizowane przez
pozwanych kwestie zwigzane ze zdrowiem powoddéw oraz z brakiem mozliwo$ci porozumienia sie z nimi nakazywaly
Sadowi powziaé watpliwosci co do stanu psychicznego powodéw i zasiegnagé w niniejszej sprawie wiadomosci
specjalnych celem ustalenia rzeczywistego stanu psychicznego powodéw oraz ich zdolnoSci percepcyjnych.



c) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie stron
i w konsekwencji nieprzeprowadzenie tej czynno$ci w postepowaniu, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie czynno$c
przestuchania stron byla konieczna,

d) art. 162" k.p.c. poprzez brak umozliwienia pozwanej w drodze stosownego zarzadzenia Sadu lub postanowienia
mozliwo$ci utrwalania przebiegu rozpraw za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek, w sytuacji gdy nie stala temu
na przeszkodzie prawidlowo$¢ postepowania,

e) naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez brak jego zastosowania w niniejszej sprawie
i uwzglednienie na skutek tego powddztwa, podczas gdy powodowie czynig z przyshugujacego im prawa uzytek
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego nie zaslugujac tym samym na ochrone prawna.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoddw na ich rzecz kosztoéw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powodowie w odpowiedzi apelacje wniedli o jej oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych na ich rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Prokurator Okregowy w Suwatkach wni6st o oddalenie apelacji powodow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji nalezycie ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy i trafnie ocenil material dowodowy
zebrany w postepowaniu, ktore przeprowadzit z poszanowaniem zasad okre$lonych przepisami kodeksu postepowania
cywilnego nie dopuszczajac sie przy tym uchybien wskazywanych w apelacji. Z tych przyczyn Sad Odwolawczy przyjat
za wlasne ustalenia faktyczne, a takze podzielit ocene prawna ustalonego stanu faktycznego wyrazona Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy slusznie w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie
przyjal, ze ugoda sadowa z dnia 9 lutego 2015 r. zostala waznie zawarta i nie zachodzily przestanki warunkujace jej
bezskutecznosé, stad zobowigzal pozwanych do zlozenia okre$lonego ta ugoda o$wiadczenia woli.

Podkresli¢ nalezy, ze ugoda sadowa jest nie tylko czynno$cia procesowa, dokonywang w formie przewidzianej prawem
procesowym, z ktéra wigze sie zamierzony przez strony skutek w postaci wylaczenia dalszego postepowania sadowego
co do istoty sporu i umorzenia postepowania. Zawarte w treSci ugody porozumienie co do istniejacego miedzy
stronami stosunku prawnego ma charakter zgodnego o$wiadczenia woli, a wiec czynno$ci prawnej zmierzajacej do
wywolania skutkbw w dziedzinie prawa materialnego. W tym zakresie zawarte przed sadem porozumienie jest ugoda
w rozumieniu art. 917 k.c., w ktérym strony czynia sobie wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé. Do samej istoty ugody nalezy zatem rezygnacja
przez strone z czeSci swoich zadan. Ustepstwa wzajemne stron nalezy pojmowaé subiektywnie (a wiec odnosi¢ je nie
do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej tresci stosunku prawnego, ale przekonania kazdej ze stron co do wielkoSci i
wagi poszczeg6lnych roszczen z niego wynikajacych) i bardzo szeroko (patrz: postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 29 marca 2013 r., sygn. akt I ACz 1181/12, Legalis nr 738745).

Nie mozna tez przyjaé, ze postanowienie sadu o umorzeniu postepowania w wyniku zawartej ugody sanuje jej wady.
Kontrola zawartej ugody ogranicza sie do badania prawidlowoéci ugody w $wietle twierdzen stron, bez postepowania
dowodowego i nie moze mie¢ charakteru ostatecznego w tym sensie, by wylaczala dopuszczalnosé pdzniejszego
wykazania w procesie umozliwiajacym pelne wykorzystanie materialu dowodowego, ze nie odpowiada warunkom
waznoSci lub skuteczno$ci. Takie rozwigzanie jest tez konsekwencjg faktu, ze ugoda sgdowa nie korzysta z powagi



rzeczy osadzonej i w aktualnym stanie prawnym brak wystarczajacych podstaw do zacierania réznic miedzy nia a
prawomocnym wyrokiem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1991 1., III CZP 80/91, Legalis nr 76012).

Ugoda ksztaltuje jednak stan okres§lany jako stan rzeczy ugodzonej. Z punktu wiec widzenia procesowego samo
odwolanie czynnoSci procesowej w tym wzgledzie nie wystarczy do wzruszenia czynno$ci materialnoprawnej. Do
obowiazkéw strony bowiem nalezy wskazanie przyczyny wadliwosci o§wiadczenia, do sadu za$ nalezy ocena, czy
przyczyny te sa dostateczne do skutecznego uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli zawartego w ugodzie (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.4.1982 r., IV CZ 62/82, Legalis nr 23113). W przypadku wytoczenia
ponownego powbddztwa w tej samej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami w sprawie zakonczonej ugoda sadowa,
kazda ze stron (uczestnikow) moze podnie$¢ zarzut rzeczy ugodzonej, ktérego uwzglednienie doprowadzi do oddalenia
powddztwa. Exceptio rei transactae jest zarzutem materialnoprawnym (tak m.in.: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
16.10.1934 1., C II 1451/34, OSN 1935, Nr 3, s. 335—336; M. Richter, Ugoda sagdowa, Nowa Palestra 1933, Nr 5, s.
17-18).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna
podzieli¢ zarzutéw skarzacych, iz w niniejszej sprawie ponownej ocenie podlegala kwestia istnienia przestanek
odwolania darowizny w zwigzku z razaca niewdziecznoécia pozwanych wobec powodow. Nalezy bowiem zwrocic
uwage, ze w sprawie zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym w Elku pod sygn. akt I C 309/10 powodowie B. W. (1) i
H. W., a nastepnie H. W. i J. W. wystapili przeciwko J. A., M. A. i S. A. z pozwem o zwrotne przeniesienie wlasnos$ci
nieruchomoéci w zwiazku z odwolaniem darowizny sporzadzonej aktem notarialnym w dniu 30 grudnia 2008 r. z
uwagi na razaca niewdzieczno$¢ pozwanych wobec powodéw. Sprawa ta zakonczyla sie zawarciem ugody miedzy
stronami w dniu 9 lutego 2015 r. Oznacza to, ze ugoda zawarta przed sadem ma przymiot powagi rzeczy ,,ugodzonej”,
a zatem niedopuszczalna jest w niniejszej sprawie ocena przestanek dotyczacych odwolania darowizny w zwigzku z
razaca niewdzieczno$cia pozwanych wobec powodow. Jakkolwiek w tre$ci ugody pozwani nie przyznali wprost, iz
dopuécili sie razacej niewdziecznosci wzgledem powodow, niemniej jednak strony zlozyly zgodne o§wiadczenia woli
i zakonczyly istniejacy proces i spor na tle podstaw do odwolania darowizny. Cel wytoczonego powodztwa zostal
osiggniety i w wyniku zawarcia ugody powstalo m.in. zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli w
przedmiocie przeniesienia prawa wlasnos$ci nieruchomosci.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy stusznie tez wskazal, ze ugoda zawarta w dniu 9 lutego 2015 r. w sprawie o sygn.
akt: I. C. 309/10 okreslala dwa zobowiazania, jakie strony mialy czyni¢ wzgledem siebie nawzajem. Pierwsze z nich
polegalo na tym, ze pozwaniJ. A., S. A.i M. A. zobowigzali sie przenie$¢ wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci aktem
notarialnym sporzadzonym przez notariusza wybranego przez powodke H. W. i na jej koszt na rzecz H. W.iJ. W. do
dnia 30 marca 2015 r. (pkt 1 ugody). Drugie za$ polegalo na tym, ze powodowie H. W. i J. W. zobowiazali sie zwrocic¢
pozwanym J. A., S. A. i M. A. wydatki zwiazane z oplata za akt notarialny sporzadzony w kancelarii notarialnej w K.
R. K. w postaci umowy darowizny i o§wiadczenia o stuzebnoéci osobistej w kwocie 1.732,20 z} oraz kwote podatkow
od nieruchomosci na rzecz Urzedu Miasta w E. za 6 lat wedlug wykazu sporzadzonego przez ww. urzad (pkt 2 ugody).

Whbrew twierdzeniom apelujacych, oba te zobowiazania byly od siebie niezalezne, w treéci ugody nie zostaly ze
soba powiazane i spelienie kazdego z nich nie bylo uwarunkowane jakimikolwiek zastrzezeniami. W szczegolnoSci
spelienie zobowigzania pozwanych nie bylo w zadnym razie uzaleznione od uprzedniego spelienia zobowigzania
powodow i odwrotnie. Oznacza to, ze brak uiszczenia przez powodow na rzecz pozwanych wydatkow, o ktérych mowa
w pkt 2 ugody, nie mial zadnego wplywu na ocene istnienia zobowigzania pozwanych do przeniesienia wlasnosSci
nieruchomos$ci na rzecz powoddéw, o ktérem mowa w pkt 1 ugody. Gdyby przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
bylo uwarunkowane od uprzedniego rozliczenia wydatkow, taki zapis powinien znalez¢é sie w tresci ugody. Skoro
wiec przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci byto bezwarunkowe, to pozwani nie mogli uchylié sie od zlozenia takiego
o$wiadczen woli na tej podstawie, iz powodowie nie uiScil na ich rzecz ww. kwot. Obowigzek przeniesienie wlasnos$ci
nieruchomoéci istnieje niezaleznie od wykonania pkt 2 ugody, jak stusznie uznal Sad Rejonowy w przedmiotowej
sprawie.



Zdaniem Sadu Okregowego, takze kwestia, po ktorej stronie lezaly okolicznos$ci, z powodu ktérych nie doszlo do
realizacji ugody nie ma znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jezeliby bowiem nawet uznac
(do czego nie ma jednak podstaw), iz wylacznie brak wspoldzialania ze strony powoddw uniemozliwil podpisanie przez
pozwanych aktu notarialnego obejmujacego przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci lub inne okolicznosci dotyczace
powodow stanowily po temu przeszkode, sytuacja taka nie uchylalaby istnienia obowiazku pozwanych do zlozenia
o$wiadczenia woli okre§lonego w zawartej przez strony ugodzie i nie prowadzilaby do oddalenia powo6dztwa, ktére i w
takich razie byloby uzasadnione. Kwestia ta mialaby znaczenie jedynie dla zasadnosci obcigzania pozwanych kosztami
procesu w niniejszej sprawie, w sytuacji gdyby pozwani powolujac sie na okolicznoéci lezace po stronie powodow
uniemozliwiajace przeniesienie wlasnosci nieruchomos$ci w ugodzonym terminie przy pierwszej czynno$ci procesowej
uznali powodztwo. Taka za$ sytuacja nie miala miejsca, a pozwani konsekwentnie wnosili o oddalenie powodztwa
kwestionujac istnienie swego obowiazku przeniesienia wlasnosci co do zasady.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy poddajac ocenie kwestie przyczyn nie zawarcia umowy notarialnej przenoszacej
wlasno$§é nieruchomosci, stusznie zwrécil uwage, ze brak jest dowoddw, izby notariusz odmoéwit sporzadzenia
aktu notarialnego z uwagi na stan psychiczny powodéw. Przesluchana w niniejszej sprawie $wiadek A. G. -
wykonujaca zawod notariusza - z ktérg pelnomocnik powodoéw prowadzil wstepne rozmowy odnos$nie sporzadzenia
aktu notarialnego przyznala, ze nie zna powodéw i w ogble z nimi nie rozmawiala (k. 95v-96). Trudno wiec
broni¢ stanowiska, ze to z powodu odmowy notariusza sporzadzenia aktu notarialnego przenoszacego wlasnoséc
nieruchomo$ci nie doszlo do zawarcia umowy. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze pelnomocnik powodéw jeszcze przed
ostatecznym terminem na przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci zwracal uwage pelnomocnikowi pozwanych na
konieczno$¢ ustalenia terminu u notariusza na sporzadzenie aktu notarialnego i wnioskowal o wskazanie kwoty, jaka
powodowie mieliby uiécié¢ na rzecz pozwanych w celu realizacji postanowien ugody, jak tez zwracat sie do pozwanych
o przedstawienie wymaganych przez notariusza dokumentéw potwierdzajacych rozliczenie podatkowe (k. 86, 101).
Pozwani powyzszych formalno$ci nie dopeknili.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej oceny dowodéw. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna
z zasadami logiki, do$wiadczenia zyciowego oraz uwzgledniaé¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego - to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por.
orzeczenie SN z dnia 6 listopada 1998 r, II CKN 4/98). Ocena dowodéw przeprowadzona z zachowaniem tych
regul miesci sie w granicach wyznaczonych przez zasade swobodnej oceny dowodéw wprowadzona w art. 233 k.p.c.
Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowoddw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.
Skarzacy ma obowigzek wykazania, ze sad a quo wywiéd}l z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub doswiadczenia zyciowego, wzglednie pominat w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace
z konkretnych dowodow — grupy dowoddédw) — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r. w
sprawie I ACa 1075/12, Lex nr 1267341.

Podniesione zatem przez apelujacych zarzuty w tym zakresie nie moglyby by¢ uwzglednione, skoro braku
wszechstronnej oceny dowodéw w niniejszej sprawie upatrywali oni w pominieciu ,,twierdzen Pozwanych zawartych
w ich pismach procesowych” Oczywistym jest, ze twierdzenia strony zawarte w pismach procesowych, tak jak
informacyjne wyjasnienia strony (art. 212 §1 k.p.c.), nie majg mocy dowodowej — nie podlegaja warto$ciowaniu z
punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c.

W przekonaniu Sadu Okregowego, zamierzonych skutkow procesowych nie wywoluja réwniez zarzuty apelacji
dotyczace naruszenia prawa procesowego, tj. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., za pomocg



ktorych skarzacy kwestionuje wazno$é¢ ugody z dnia 9 lutego 2015 r. oraz czynno$ci procesowych podjetych przez
powoddw w niniejszej sprawie. W niniejszej sprawie pozwany domagali sie przeprowadzenia dowodu celem ustalenia,
ze doszlo do zawarcia ugody przez powodéw w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Zdaniem Sadu Okregowego, dopuszczenie dowodu w postaci opinii bieglych psychiatry i psychologa
w tym kierunku bylo jednak zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze zawierajac ugode, czy tez wystepujac z pozwem w niniejszej sprawie, powodowie byli pelnoletni
i zadne z nich nie bylo ubezwlasnowolnione. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w dacie zawarcia ugody w sprawie o sygn.
akt I C 309/10 powodowie byli reprezentowani przez pelnomocnikow. Powdd J. W. udzielil swojej matce powddce
H. W. pelnomocnictwa do reprezentowania go w postepowaniu sadowym o odwotanie darowizny (k. 118 akt sprawy
o ww. sygnaturze). Z kolei H. W. posiadata pelnomocnika ustanowionego z urzedu w osobie radcy prawnego J. K.
(postanowienie — k. 17, pismo — k. 30). W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze z uwagi na stan psychiczny powoda J. W.
stanowiacy w toku procesu podstawe do orzeczenia o jego ubezwlasnowolnieniu catkowitym(uposledzenie umystowe),
moglby z duzym prawdopodobienstwem prowadzi¢ do uznania jego o$wiadczenia woli zawartego w ugodzie z
dnia 9 lutego 2015 r. za niewazne, to jednak przedmiotowa ugoda obejmowala o§wiadczenia woli pelnomocnikow,
ktérzy dzialali w imieniu i na rzecz swoich mocodawcow. Niezaleznie wiec od zamieszczenia w zawartej ugodzie
o$wiadczenia woli powoda i wazno$ci tego o§wiadczenia, wazne bylo i skuteczne o$wiadczenia woli pelnomocnika
strony powodowej. Wazno$ci o$wiadczen woli pelnomocnikéw stron nie kwestionowano.

Nalezy przy tym podnie$é, ze zdolno$¢ procesowa ma takze osoba z zaburzeniami psychicznymi, nawet w stopniu
wylgczajacym trwale Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, jezeli osiagnela pelnoletno$é i nie
zostala ubezwlasnowolniona. Jej zdolno$é¢ procesowa wyplywa wprost z pelni zdolnoéci do czynnos$ci prawnych (art.
65 § 1 KPC w zwigzku z art. 11 i 12 KC) (por. np. uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
1960 1. - zasada prawna - 1 CO 25/60, OSN 1961, nr 2, poz. 32, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1969 .,
III CZP 74/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 98, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1970 r., I CZ 84/70,
OSNCP 1971, nr 5, poz. 90, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1976 r., IV PRN 8/76). Wyplywa stad wniosek,
ze osoba dotknieta choroba psychiczng i uposledzeniem umyslowym, a wiec osoba z zaburzeniami psychicznymi
w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U. z 2011 r.
Nr 231, poz. 1375 ze zm.), moze, jezeli jest pelnoletnia i nie zostala ubezwlasnowolniona, udzieli¢ pelnomocnictwa
procesowego, zachowuje bowiem w pelni zdolno$¢ procesows. Zaburzenia psychiczne moga natomiast ogranicza¢ lub
wylgczaé tzw. zdolnoé¢ postulacyjng, nienormowana wprost w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, przez
ktora nalezy rozumie¢ kwalifikacje strony do samodzielnego dzialania w postepowaniu i osobistego podejmowania
czynnoéci procesowych (vide: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 ., III CZP 102/14, Legalis nr 1186134).
Z tych przyczyn argumenty apelacji pozwanych kwestionujgce wazno$é czynnoéci prawnych zdzialanych po stronie
powoddw nie zaslugiwaly na podzielenie.

Chybiony okazal sie tez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., za pomoca
ktdrego skarzacy starali sie dowies¢, ze nie zostal przeprowadzony dowod z przestuchania stron. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. powodowie: J. W. i H. W. w obecno$ci pozwanej J. A. i jej
pelnomocnika zlozyli zeznania. Wprawdzie wniosek o przestuchanie stron na kolejnej rozprawie w dniu 21 maja 2018
r. zostal ponowiony, jednak nie istnialy podstawy do jego uwzglednienia skoro zostal on juz wezeéniej zrealizowany.

Zdaniem Sadu Okregowego, niezasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 162" k.p.c. polegajacy na uniemozliwieniu
pozwanej utrwalania przebiegu rozpraw za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek. Zauwazy¢ trzeba, ze przepis
ten ma charakter ocenny co do decyzji sadu. Nie nakazuje on przewodniczacemu posiedzenia wyrazania zgody
na utrwalanie przebiegu posiedzenia za kazdym razem, gdy ze stosownym wnioskiem zwréci sie o to strona
postepowania sadowego. Odmowa wyrazenia zgody na samodzielne utrwalanie przebiegu posiedzenia sadowego za
pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek, zachodzi wowczas gdy na przeszkodzie stoi prawidlowo$¢ postepowania
(np. zaklocaloby porzadek posiedzenia). Taka jednak sytuacja nie zachodzila w niniejszej sprawie. Zarzut w tym
zakresie jest jednak bezzasadny, skoro wniosek pelnomocnika pozwanych na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r.



zostal uwzgledniony i Sad Rejonowy zezwolil pelnomocnikowi pozwanych na utrwalanie przebiegu posiedzenia za
pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek (k. 216), przy czym wilasnie na tym terminie rozprawy przeprowadzono
dowdd z przestuchania stron.

Whbrew zarzutom skarzacych, nie mozna réwniez podzieli¢ argumentacji zmierzajacej do oddalenia powodztwa za
gruncie art. 5 k.c. Wskazac nalezy, Ze strona pozwana powolujac sie na dyspozycje art. 5 k.c. podniosta, ze powodowie
nie wywigzali sie z postanowien ugody z dnia 5 lutego 2015 r.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w spos6b
sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej. Norma zawarta
w tym przepisie ma charakter wyjatkowy i moze byé stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznos$ci, w
sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego
przez inna osobe (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 r., III CRN 310/69, OSNCP rok
1970, Nr 6, poz. 115) oraz w tych szczego6lnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z
przepiséw prawa prowadziloby do skutku nieaprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie
zasade wspolzycia spolecznego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r. II CSK 236/16). Takiego
naduzycia praw podmiotach Sad Okregowy nie dopatrzyl sie jednak po stronie powodéw. Przede wszystkim nie
mozna uznac, ze powodowie ponosza odpowiedzialno$c¢ za to, ze nie doszlo do zawarcia umowy przenoszacej wlasnoéé
nieruchomoéci. Kwestig uboczng w przedmiotowej sprawie jest bowiem nierozliczenie wydatkow, o ktérych mowa w
pkt 2 ugody. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze ugoda sagdowa jest tytulem egzekucyjnym, ktora podlega wykonaniu w
drodze egzekucji. Tymczasem pozwani w og6le nie dochodzili od powodow realizacji pkt 2 ugody. Nalezy mie¢ tez na
wzgledzie, ze pozwana J. A. po dokonaniu darowizny dopuscita sie przestepstw na szkode powodki H. W. i jej meza B.
W. (1) polegajacych na pozbawieniu H. W. wolnoéci, przywlaszczeniu pieniedzy i dokumentow (vide: akta sprawy o
sygn. I K 1/11). Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez szczegblna sytuacja osobista i majatkowa powodow przemawiata
raczej za uwzglednieniem powddztwa nizby jego oddaleniem.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanych, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 §
1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. Pozwani, ktorzy przegrali postepowanie apelacyjne, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 98
§ 1 k.p.c. powinni zwrdci¢ pelnomocnikowi powodoéw ustanowionego z urzedu koszty postepowania odwotawczego,
na ktére skltadaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2.700,- zt netto, okreSlone zgodnie ze stawkami
wymienionymi w § 4 ust. 1i 2 wzw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714), ktéra nalezalo dodatkowo powiekszy¢ o nalezng stawke podatku
od towardéw i ushug, zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia.
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