Sygn. aktl.Ca 321/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Wi$niewska
Sedziowie SO : Cezary Olszewski, Antoni Czeszkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z wniosku D. K.

z udzialem G. T.

o zmiane kontaktéw z maloletnia W. T.

na skutek apelacji uczestnika postepowania G. T. od postanowienia Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 8 maja
2018r sygn. akt IIT Nsm 133/17

postanawia:

1.0ddali¢ apelacje.

2. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania G. T. na rzecz wnioskodawczyni D. K. kwote 120 zl tytulem kosztow
postepowania za instancje odwolawcza.

SSO Cezary Olszewski SSO Alicja Wisniewska SSO Antoni Czeszkiewicz
\I Ca 321/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. K. wystgpila do Sadu Rejonowego w Augustowie o zmiane kontaktéw ojca G. T. z maloletnia
corka W. T. poprzez ustalenie ich w miejscu zamieszkania maloletniej w godzinach i dniach podanych we wniosku
z zakazaniem uczestnikowi postepowania zabierania dziecka poza miejsce jego stalego pobytu oraz ustalenia tychze
kontaktow tylko w obecno$ci wnioskodawczyni. W uzasadnieniu wniosku podala, ze kontakty ojca ( uczestnika
postepowania) odbywaja sie w sposéb nieprawidlowy, w szczeg6lnoéci poprzez stosowane wobec dziecka kar
cielesnych. Zdaniem wnioskodawczyni spotkania wywieraja negatywny wplyw na psychike dziecka, a po ich
zakonczeniu wystepuja u maloletniej psychogenne moczenia nocne. Uczestnik postepowania nie uznat wniosku i
wnosil o jego oddalenie. Zaprzeczal stosowaniu kar cielesnych wobec maloletniej podnoszac , ze W. jest bardzo
zadowolona z kontaktow.



Postanowieniem dnia 8 maja 2018 r. w sprawie III. Nsm 133/17 Sad Rejonowy w Augustowie III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich zmienil ugode zawarta przez zainteresowanych w dniu 16 grudnia 2015r. w sprawie I1I Nsm 21/15 ustalajac,
ze uczestnik G. T. bedzie mial prawo spedzenia z maloletnia cérka W. T. dwa tygodnie lipca 2018r. tj. od 2 do 16
lipca oraz dwa tygodnie sierpnia 2018r. od 13 do 27 sierpnia. Nastepnie od 1 wrze$nia 2018r. kontakty beda odbywaly
co drugi weekend od piatku po poludniu do niedzieli wieczér w miejscu zamieszkania ojca oraz w wakacje od roku
2019 po polowie kazdego miesigca, i jeden tydzien ferii zimowych, ustalony przez strony. Ponadto sad ustalit ze w
Swieta kontakty beda odbywaly sie naprzemiennie, poczynajac od Bozego Narodzenia 2018r., ktdre maloletnia spedzi
u ojca G. T.. Nadto sad zagrozil grzywng za czynienie przeszkdod w realizacji kontaktow i rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony pozostawaly w zwigzku nieformalnym, z ktérego podochodzi maloletnia W. T. ur.(...)
jednakze obecnie zamieszkujg oddzielnie tj. uczestnik w W., wnioskodawczyni w S., a dotychczas realizowane kontakty
wynikaja z ugody zawartej w sprawie III Nsm 21/15 i wygladaja w ten sposob , ze corka spedza po dwa tygodnie z
kazdym z rodzicow.

Obecnie uczestniczka pozostaje w zwigzku malzenskim, z ktorego posiada maloletnie dziecko. Posiada tez jeszcze
jedno dziecko na swoim utrzymaniu pochodzace z innego zwigzku. Wszystkie dzieci zamieszkuja z wnioskodawczynia.

Uczestnik z kolei zamieszkuje w W., gdzie pracuje, jest kawalerem i nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu.

Sad rejonowy dokonujac oceny dowodow (glownie Swiadkéw) uznal, iz nie ma podstaw , by zarzuca¢ ktéremukolwiek
z rodzicow wadliwe postawy wychowawcze wobec maloletniej corki , natomiast niewatpliwie zdaniem sadu zachodzil
konflikt w sferze postaw rodzicéw , ktérych nastawienie wobec siebie jest konfrontacyjne co oczywiscie przekladalo sie
na tendencyjnoé¢ zeznan Swiadkow wnioskowanych przez kazda ze stron, czy tez nawet wplyw na tre$é sporzadzanych
dokumentow.

Za miarodajny ,obiektywny i przydatny do rozstrzygniecia sprawy niniejszej sad rejonowy uznal zas dowod z
opinii (...). Biegli ci ustalili, ze pomiedzy maloletniag a rodzicami sa pozytywne i silne wiezy emocjonalne,
jednakze dotychczasowa forma kontaktéw powinna jednak ulec zmianie z uwagi na fakt zakonczenia okresu
typowo przedszkolnego maloletniej. Zaproponowali réwniez sposéb utrzymywania kontaktow ojca z maloletnig
po rozpoczeciu roku szkolnego. Szczegbdlowo tez udzielili odpowiedzi na pytania postawione przez uczestnika
postepowania a ustalenia swe oprali na bezposrednim kontakcie z maloletnia i jej rodzicami. Sad rejonowy w pelni
podzielil ustalenia bieglych wyciagniete przez nich z badan wnioski oraz przedlozone propozycje.

Dokonujac oceny prawnej sad rejonowy wskazal ze jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow, sposob
utrzymywania kontaktow okre$laja oni wspolnie, ewentualnie biorgc pod uwage rozsadne zyczenia dziecka, a gdy brak

takowego porozumienia-rozstrzyga o tym sad(art.113'§1 krio).

Zwazywszy ze maloletnia ma obecnie pie¢ lat trudno przyjaé by w sposob kategoryczny i stanowczy przedstawila ona
swoje zyczenia i by mialy one walor rozsadnosci , z uwagi na jej wiek, oraz postawy rodzicow dalekie od porozumienia
zachodzily podstawy do arbitralnego rozstrzygniecia sporu przez sad. Fakt rozpoczecia nauki przez maloletnig
uzasadnial zdaniem sadu modyfikacje kontaktow, tym bardziej, ze rodzice maloletniej zamieszkuja w miejscowo$ciach
bardzo odleglych od siebie. Sad rejonowy wskazal takze na zwigzanie tre$cia wniosku co uniemozliwilo rozstrzyganie
w przedmiocie ustalenia miejsca pobytu maloletniej przy ojcu.

Apelacje od postanowienia sagdu rejonowego wywiddl powdd zarzucajac:

- sprzeczno$c ustalen faktycznych sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym przez przyjecie , ze dotychczasowa
forma kontaktéw winna ulec zmianie w zwigzku z zakonczeniem okresu przedszkolnego przez W. w sytuacji gdy
maloletnia wykazuje wieksze poczucie zalezno$ci i bezpieczenistwa od ojca niz matki.



- nie zbadanie przez sad mozliwo$ci edukacji maloletniej w W. w sytuacji uznania , ze forma kontaktéw winna ulec
zmianie

- pominiecie faktu , ze maloletnia ma dwa miejsca pobytu i zamieszkania (przy matce i ojcu)

- uznanie bezzasadnym wniosku koficowego co do ustalenia miejsca pobytu maloletniej w sytuacji gdy wystapienie z
wnioskiem przez matke maloletniej podyktowane bylo zemsta za konflikt miedzy rodzicami.

Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 328 kpc poprzez:

- dowolne obdarzenie walorem wiarygodno$ci jedynie wyja$nien wnioskodawczyni i dowodoéw przez nig
przedstawionych

- wadliwe przyjecie , ze wnioskodawczyni w odpowiedni sposbéb realizuje obowiazek pieczy , wychowania i
zabezpieczenia potrzeb maloletniej , z pominieciem faktu, Ze kolejne dziecko jest niemowlakiem co absorbuje uwage
wnioskodawczyni ze szkoda dla W.

- ograniczenie wladzy rodzicielskiej uczestnika poprzez uniemozliwienie uczestnikowi realizacji opieki
naprzemienne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o
- 0 oddalenie wniosku w cato$ci

- zmiane zaskarzonego wyroku (postanowienia ) i ustalenie stalego miejsca pobytu maloletniej corki przy nim w jego
miejscu zamieszkania tj. w W.

- zasadzenie kosztow postepowania w tym zastepstwa prawnego za obie instancje

ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku (postanowienia ) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I- szej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadng.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy , ze stanowisko uczestnika ulegalo w trakcie rozprawy przed sadem pierwszej instancji
dwukrotnej zmianie polegajacej na domaganiu sie ustalenia miejsca pobytu maloletniej przy ojcu, a nastepnie zagdaniu
oddalenia wniosku matki o zmiane sposobu kontaktow ojca z maloletnia. Z tresci za$ apelacji wynika, ze w dalszym
ciggu domaga sie on ustalenia miejsca pobytu cérki przy nim wskazujac chociazby na silne wiezi corki z ojcem i
dziadkiem. Postrzega jednocze$nie wniosek jako zachowanie rewanzystowskie matki prowadzace do ograniczenia jego
wladzy rodzicielskiej.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na niezrozumienie instytucji prawa rodzinnego polegajace na utozsamieniu przez
uczestnika postepowania wladzy rodzicielskiej z kontaktami rodzicéw zyjacych w rozlaczeniu z ich wspolnym
dzieckiem.

Sprawa zawisla przed sgdem rejonowym dotyczyta ustalenia kontaktow poszczegolnych rodzicéw z maloletnia corka ,
nie za$ kwestii wladzy rodzicielskiej. O ile bowiem o wladzy rodzicielskiej rozstrzygaja przepisy rozdziatu IT , Oddzialu
2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (z wyjatkiem tj. art. 107 krio) o tyle kontakty z dzieckiem regulujg przepisy
Oddzialu 3 tegoz kodeksu.

Juz chociazby z tego wzgledu (odrebnych uregulowan) nie ma podstaw do utozsamiania wladzy rodzicielskiej z
kontaktami. Stad tez w ramach rozpoznania sprawy wszczetej przez wnioskodawczynie sad rejonowy nie mial podstaw



do rozpoznawania wniosku co do miejsca zamieszkania dziecka. Nie mozna mie¢ bowiem jednocze$nie dwu miejsc
zamieszkania co wynika wprost z tresci art. 28 kodeksu cywilnego. Naprzemienno$é kontaktow ustalona przez
zainteresowanych w ugodzie nie jest rownoznaczna z ustaleniem miejsca pobytu (zamieszkania) dziecka w miejscu
zamieszkania obojga rodzicow. O miejscu zamieszkania dziecka za$ stanowi art. 26 ke, przy czym co nalezy podkresli¢
dotychczas uczestnik nie kwestionowal miejsca zamieszkania dziecka - przy matce.

Odnoszac sie za$ do ustalen poczynionych przez sad rejonowy , ktore spotkaly sie z zarzutami uczestnika postepowania
zawartymi w apelacji, a sprowadzajacymi sie do zarzutu wadliwych ustalen faktycznych i blednej oceny materiatu
dowodowego to podkresli¢ nalezy , ze sad okregowy w peli akceptuje ustalenia sadu rejonowego. Wbrew
bowiem zarzutom skarzacego sad pierwszej instancji dokonujac oceny dowodéw wskazal na watpliwoSci w zakresie
wiarygodnosci dowodéw (glownie osobowych) tak zgloszonych przez jedng jak i druga strone. Wskazal przy tym
przyczyny takiego wnioskowania o warto$ci dowod6w i umotywowal nalezycie na jakim dowodzie opart najistotniejsze
ustalenia stanowigce podstawe orzekania. Za nietrafne zatem nalezalo uzna¢ zarzuty apelacyjne w tym zakresie.

Nie ulega watpliwosci , iz najbardziej istotnym dowodem w tym obiektywnym i profesjonalnym byla opinia biegtych
z (...). Sad okregowy podziela przy tym w calo$ci wnioski wyciagniete przez sad rejonowy z treéci tej opinii , bowiem
sa one logiczne i pozbawione elementu emocjonalnego, ktéry determinuje postawy rodzicow. Analizujac material
dowodowy w sprawie i prezentowane przez poszczegoblnych rodzicow stanowiska trudno oprzeé sie wrazeniu , ze
dziecko jest w tym wszystkim najmniej wazne, a najwazniejsze jest wykazanie wlasnej racji i dokuczenie drugiemu
z rodzicow.

Najwazniejszym z zalozen uregulowan prawnych dotyczacych wladzy rodzicielskiej i kontaktow jest dobro dziecka.
Trudno uznad¢, iz uczestnik kierujac sie dobrem dziecka pragnie je odseparowac¢ od matki, bo nie jest to z pewnoscia
dzialanie dla dobra dziecka. Podobnie oceni¢ nalezy postawe matki , ktéra patologicznie rozumiejac wlasne prawa
rodzicielskie podejmuje dzialania utrudniajace realizacje kontaktow dziecka z ojcem. Takie postawy rodzicow w istocie
sg dzialaniem na szkode dziecka, bowiem jak stanowi art. 113 krio utrzymywanie kontaktow z dzieckiem jest prawem
i obowiazkiem rodzicow, lecz w zadnym przypadku prawo to nie moze by¢ realizowane ze szkoda dla dziecka.

Zaznaczy¢ jednak nalezy , iz prawo to nie jest prawem bezwzglednym (nieograniczonym), bowiem jak to wyzej
wskazano wartos$cia nadrzedna jest dobro dziecka oceniane réwniez w kontekscie tychze kontaktow. Dobrem dziecka
jest roOwniez zabezpieczenie jego wlasciwej edukacji , stworzenie umiejetnoSci ulozenia relacji z réwieSnikami
czy wyuczenie obowigzkowo$ci. Shusznie zatem sad rejonowy uznal prymat w/w warto$ci nad rozchwianiem
emocjonalnym fundowanym W. przez rodzicow przedkladajacych wlasne urazone ambicje nad dobro dziecka
dyskredytujacych wzajemnie swoje postawy rodzicielskie, z calkowitym pominieciem corki odczuwajacej z pewnoscia
te negatywne emocje mimo, ze jest jeszcze osobg maloletnia .

Zdaniem sadu okregowego ocena dowodéw dokonana przez sad rejonowy nie jest oceng dowolng , a w
ramach swobodnej oceny sad ten byl uprawniony do wyciagniecia wnioskow , ktore uzasadnialy tre$¢ wydanego
rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem (a przynajmniej wniesiona apelacja nie sprostala temu obowiazkowi) uznaé , ze
sad rejonowy oceniajac dowody poczynil ustalenia sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym — a tylko taki zarzut
moglby skutecznie podwazy¢ te ustalenia.

Biorgc wyzej wymienione okolicznoéci pod uwage Sad Okregowy akceptujgc w pelni ustalenia sadu rejonowego uznat
apelacje za nieuzasadniona i jako taka oddalil na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc i § 4 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.
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