Sygn. aktl.Ca 278/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Szostak-Szydlowska
SO Alicja WiSniewska

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2018 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z wniosku W. R.

z udzialem M. W.

o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnos$ci

na skutek apelacji W. R. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olecku z dnia 18 kwietnia 2018 r. I Ns 109/17
postanawia:

I. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt. VI w ten sposob, ze stwierdzi¢ iz zainteresowani ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

II. Oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie.

III. Stwierdzi¢, ze zainteresowani ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska SSO Alicja Wisniewska

Sygn. akt I Ca 278/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy W. R. i P. S. wnieéli o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym w dniu 2 stycznia 2017 roku w E. E.
S. (1) oraz o zgodny dzial spadku ze zniesieniem wspolwlasnoSci.

Wskazali, ze E. S. (1) nie pozostawil testamentu. Spadkobiercami ustawowymi po nim sg zona W. R.isyn P. S.. W dniu
20 stycznia 2017 roku w Kancelarii Notarialnej w O., przed notariuszem A. G. sporzadzony zostal protokol przyjecia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez P. S. po zmartym ojcu.



Wnioskodawcy wskazali, ze Zaden z wymienionych spadkobiercéw nie zrzekl sie dziedziczenia. Zona zmarlego W. R.
spadku nie odrzucila. Nie ma innych os6b uprawnionych do dziedziczenia.

Whnioskodawcy domagali sie przyznania majatku spadkowego wnioskodawczyni bez splat i doptat na rzecz pozostalych
spadkobiercow z uwagi na zadtuzenie majatku spadkowego o znacznej wysokosci.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 roku wnioskodawczyni zlozyla o o§wiadczenie o przyjeciu spadku po E. S. (1)
z dobrodziejstwem inwentarza.

Postanowieniem wstepnym Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 21 czerwca 2017 roku stwierdzono, ze spadek po E. S.
(1) nabyli Zzona W. R. oraz wnuk M. W. — po Y2 czeSci kazdy z nich z dobrodziejstwem inwentarza.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na wniosek o dziat spadku i zniesienie wspolwlasno$ci popart co do zasady
wniosek, jednakze nie zgodzil sie z zaproponowanym przez wnioskodawce sposobem zniesienia wspolwlasnosci,
tj. przyznanie na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni nieruchomosci bez obowiazku splat i doplat pozostalych
spadkobiercow.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 roku wnioskodawczyni wniosta o rozliczenie nakladow poczynionych na
nieruchomo$¢ z tytulu splaty dlugu w kwocie 27.334,90 zl oraz utrzymania nieruchomos$ci w kwocie 1.729,00 zl.
Pismem procesowym z dnia 12 stycznia 2018 roku wnioskodawczyni wskazala, ze na nieruchomo$ci wchodzace w
sklad spadku poniosla naklady w wysoko$ci: 650 zt — koszt naprawy i remontu garazu; 350 zt — koszt naprawy pradu
w lokalu mieszkalnym; 129 zl — podatek od nieruchomosci; 156 zI — podatek do urzedu skarbowego za wynajem.
Nadto do dnia zlozenia pisma splacila dlugi wnioskodawcy do kwoty 27.375,00 zl. Jednoczesnie poinformowala, ze
od lutego 2017 roku wynajmuje lokal mieszkalny wchodzacy w skltad majatku spadkowego. Do grudnia 2017 roku
wnioskodawczyni uzyskala z tego tytulu kwote 3.300 zl. Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 roku wnioskodawezyni
zmodyfikowala swoje stanowisko w ten sposob, ze tytulem nakladéw na nieruchomos$é wspdlna zadala 858 zl za
remont garazu, 300 zl jako koszt naprawy pradu i 129 zl jako podatek.

Uczestnik postepowania zakwestionowal naklady w calosci.

Whnioskodawczyni pismem z dnia 24 stycznia 2018 roku zmodyfikowala wniosek o rozliczenie nakladéw na
nieruchomo$ci wchodzace w sklad majatku spadkowego w ten sposob, ze wniosla o rozliczenie kosztéw naprawy i
remontu garazu w wysokoéci 857,99 zl, naprawy pradu w lokalu mieszkalnym — 350 zl, podatku od nieruchomosci —
129 zt i podatku do urzedu skarbowego za wynajem — 286 zl.

Wnioskodawczyni pismem z dnia 21 lutego 2018 roku wskazala, ze warto$¢ majatku spadkowego wynosi 46.090,00
z}, jako polowa warto$ci: lokalu — 77.000 zl, garazu — 10.000 zl, dochodu z wynajmu — 3.300 zl, skutera — 1.600 zl,
laptopa 200 zl, kuchenki gazowej z butla — 80 zk. Stad tez warto$¢ udzialu spadkowego wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania wynosi po 23.045,00 zl. Natomiast w zakresie sptaconych dlugéw spadkowych i nakladow wskazala, ze
wynosza one lgcznie 44.440,89 zl, jako rachunek 27.374,90 zl + 15.793,00 zl + 1.272,99 zl.

Twierdzila, ze dochowala nalezytej starannoéci w celu ustalenia dlugéw spadkowych i dokonala splaty wszystkich
dlugéw, o ktorych posiadala wowcezas wiedze. Przed uzyskaniem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
nie miala mozliwoéci wystepowania do instytucji bankowych z zapytaniem dotyczacym ewentualnego zadluzenia
spadkodawcy, stad tez w spisie inwentarza podala dlugi, o ktorych udalo jej sie pozyskaé wiedze i byla przekonana,
ze s to jedyne dlugi.

Uczestnik postepowania M. W. nie kwestionowatl wartoSci stanu czynnego majatku spadkodawcy ujawnionego w
niniejszym postepowaniu, tj. Y2 udzialu w lokalu mieszkalnym — 38.500,00 zl, Y2 udzialu w lokalu gospodarczym
— 5.000,00 zl, Y2 skutera — 800,00 zl, ¥/2 udzialu w laptopie — 100,00 zl, Y2 udzialu kuchenki gazowej 40,00 zl, V2
dochodu z tytulu najmu za okres 12 miesiecy — 1.800,00 zk. Laczna warto$§¢ majatku spadkowego (aktywa) wynosi
46.240,00 zl, a warto$é udziatu kazdego ze spadkobiercéw to 23.120,00 zt.



Uczestnik postepowania nie zgodzil sie ze stanowiskiem wnioskodawczyni, iz dolozyla ona nalezytej starannosci
w zakresie pozyskania wiedzy o dlugach spadkowych. W ocenie uczestnika wnioskodawczyni splacajac niektore
dlugi spadkowe (w dniu 14.02.2017 i 06.02.2018r.) wiedziala o istnieniu innych dlugéw spadkowych, stad ponosi
odpowiedzialno$¢ za dlugi ponad warto$é czynnego spadku do wysoko$ci w jakiej bylaby zobowigzana je zaspokoic
gdyby splacala nalezycie wszystkie dlugi spadkowe. Uczestnik podal, ze warto$¢ czynnego spadku jest nizsza niz
warto$¢ dlugow spadkowych, stad zasada jest ze nalezno$ci winny by¢ zaspokajane proporcjonalnie do wysokoSci
kazdej z nich w takim stosunku, w jakim laczna suma wierzytelnoSci zaspokajanych w danej kategorii ulegla
zaspokojeniu. Podal, Ze suma wierzytelno$ci podlegajacych zaspokojeniu wynosi 59.627,10 zt (22.648,40 — (...),
12.423,25zt — G. (...) Banki 23.555,42 zl — S. C. Bank), za$ na zaspokojenie jest tylko kwota 46.240,00 zl. Stosunek w
jakim pozostaje suma przypadajaca do podzialu — 46.240,00 zl do sumy, ktéra powinna by¢ zaspokojona — 59.627,10
z} jest 0,77. Wobec tego wierzytelnos$ci moga by¢ zaspokojone do wysokoéci 0,77 ich wartosci, zatem (...) — 17.439,26
zl, G. (...) Bank — 10.335,90 zti S. C. Bank — 18.737,69 zl. Dlatego tez wnioskodawczyni moze rozliczy¢ jedynie lacznie
kwote 30.125,59 zl, w tym kwoty 17.439,26 zt - (...), 10.335,90 zt — G. (...) Bank i 2.350,43 z} uiszczona na rzecz S.
C. Bank. Uczestnik zakwestionowal takze wysoko$¢ nakladow wskazanych przez wnioskodawczynie. Podal, ze koszt
remontu garazu to 650 z (1/2 udzialu to 325 zl), podatek od nieruchomosci — 129 zt (1/2 to 64,50 z1), podatek do
urzedu skarbowego — 156 zl (1/2 to 78 z1). W pozostalym zakresie wni6st o oddalenie roszenia. Po rozliczeniu splaty
zadluzen udzial matoletniego wynosi 7.723,45 zt [(46.240,00 — 30.125,59 zt — 467,50 z1) /2].

Pismem z dnia 16 marca 2018 roku wnioskodawczyni nie zakwestionowata wyliczen uczestnika co do warto$ci stanu
czynnego spadku i warto$ci udzialow kazdego ze spadkobiercéw. Ponownie zaprzeczyla aby nie dolozyla nalezytej
staranno$ci w zakresie pozyskania wiedzy o dlugach.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018r. w sprawie I Ns 109/17 Sad Rejonowy w Olecku ustalil, iz:
I. w sklad majatku wspolnego malzeniskiego wnioskodawczyni W. R. oraz spadkodawcy E. S. (1) wchodza:

1. stanowigcy odrebng nieruchomoéé lokal mieszkalny nr (...) usytuowany w budynku nr (...), polozony w S., o
powierzchni 51,30 m2, dla ktérego Sad Rejonowy w Olecku IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) wraz z udzialem w wysokoéci 22/327 w cze$ciach wspolnych budynku i nieruchomosci wspdlnej, ktora
stanowi grunt oznaczony w ewidencji gruntdéw jako dziatka nr (...) o obszarze 0,0335 ha, dla ktérego Sad Rejonowy w
Olecku IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) o wartosci 77000 zt ,

2. nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem gospodarczym — garazem, skladajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym
(...), o powierzchni 0,0032 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Olecku IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), o warto$ci 10000 zl,

3. samocho6d osobowy A. rok produkcji 1990, nr rej. (...) o warto$ci o zl,
4. skuter Romet (...) o warto$ci 1600 zi,

5. laptop o warto$ci 200 z}

6. kuchenka gazowa z butla o warto$ci 80 zl,

7. dochody z tytulu najmu mieszkania w wysoko$ci 3300 zl, a w sklad masy spadkowej po E. S. (1), ktdérego
spadkobiercami sg zona W. R. oraz wnuk M. W., wchodzi udzial w wysokoséci ¥2 w skladnikach majatkowych
wymienionych w pkt I.1 — 1.7,

II. wysoko$¢ nakladow poczynionych na majatek wspélny przez wnioskodawczynie W. R. wyniosla 39357,08 zl,

III. dokonatl dzialu spadku po E. S. (1) oraz zniesienia wspotwlasnoéci, w ten sposéb, iz wymienione w pkt 1.1 — L.7
skladniki majatku przyznaje na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni W. R.,



IV. zasadzil od wnioskodawczyni W. R. na rzecz uczestnika postepowania M. W. tytulem splaty kwote 7823,45 z} /
siedem tysiecy osiemset dwadzieScia trzy zlote i 45/100/ [platne w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia,

V. zasadzil od wnioskodawczyni W. R. na rzecz uczestnika postepowania M. W. kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz E. S. (1) zmart w dniu 2 stycznia 2017 roku w E.. W dacie $mierci byl zonaty z W. R. (tu
wnioskodawczyni). Pozostawil syna P. S.. Nie pozostawil po sobie testamentu. P. S. w dniu 20 stycznia 2017 roku
odrzucit spadek po swoim ojcu E. S. (1). P. S. ma syna M. W..

W sklad spadku po zmarlym wchodzi udzial w lokalu mieszkalnym nr (...) stanowigcy odrebna nieruchomo$c o lacznej

powierzchni 51,30 m” usytuowany w budynku nr (...), polozony w S., gmina S., powiat (...), woj. (...)- (...), skladajacy
sie z trzech izb, dla ktorego w tut. Sadzie prowadzona jest ksiega wieczysta kw nr (...) wraz z udzialem w wysokosci
22/327 w czeSciach wspolnych budynku i nieruchomos$ci wspoélnej, ktérg stanowi grunt oznaczony ewidencyjnie
numerem dzialki (...), o obszarze 0,0335 ha, dla ktérego w tut. Sadzie prowadzona jest kw nr (...); nieruchomosci
zabudowanej budynkiem gospodarczym — garazem, oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka (...) o obszarze
0,0020 ha, dla ktérego w tut. Sadzie prowadzona jest kw nr (...), samochodzie osobowym A., rok prod. 1990, nr rej.
(...),nrsilnika (...), skuterze Romet (...), laptopie, kuchence gazowa z butla oraz dochody z najmu lokalu mieszkalnego
nr (...). Wnioskodawczyni W. R. jest wspdlwlascicielkg w/w skladnikow.

Zmarly E. S. (1) przed $miercig zawarl kilka umoéw kredytowych: w dniu 22 wrze$nia 2015 roku umowe kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego w (...) Banku Spoélce Akcyjnej na kwote 2.650,73 zt; w dniu 25 lutego 2016 rok umowe
kredytu konsumpcyjnego gotowkowego w (...) Banku Spélce Akcyjnej na kwote 1.204,82 z}; w dniu 22 wrze$nia 2016
roku umowe kredytu konsumpcyjnego gotowkowego w (...) Banku Spolce Akcyjnej na kwote 6.683,48 zl; w dniu 2
listopada 2015 roku umowe o kredyt gotowkowy plus nr (...) w (...) Banku Spoélce Akeyjnej na kwote 25.284,03 z}; w
dniu 29 wrze$nia 2016 roku umowe kredytu ratalnego i umowe o limit kredytowy i o kartke kredytowa zblizeniowa M.
w Banku (...) Spdlce Akeyjnej na kwote 599,00 zl; umowe pozyczki nr (...) w Kasie S. na kwote 3.000,00 zl; umowe
pozyczki nr (...) w Kasie S. na kwote 7.000,00 z}; umowe pozyczki nr (...) w Kasie S. na kwote 1.500,00 zl; umowe
pozyczki nr (...) w Kasie S. na kwote 13.000,00 z}; umowe pozyczki nr (...) w Kasie S. na kwote 14.610,00 z}; umowe
pozyczki nr (...) w Kasie S. na kwote 2.000,00 z}; umowe pozyczki nr (...) w Kasie S. (na dzien 26 stycznia 2017 roku
pozostalo do splaty 20.050,66 z1); umowe pozyczki nr (...) w Kasie S. (na dzien 26 stycznia 2017 roku pozostalo do
splaty 4.830,41 zl); umowe pozyczki nr (...) w Kasie S. w kwocie 3.600,00 z} (na dzien 26 stycznia 2017 roku pozostato
do splaty 1.112,39 z}).

Whioskodawczyni w dniu 14 lutego 2017 roku wplacila tytulem splaty umowy pozyczki nr (...) kwote 20.148,40 zt i
kwote 2.500,00 tytulem splaty umowy pozyczki nr (...).

Przy czym w dacie zgonu E. S. (1) w G. (...) Banku posiadat zobowigzania z tytulu: umowy konsumpcyjnego kredytu
gotowkowego nr (...), do splaty na dzien 02.01.2017r. — 6.434,36 z1, a na dzien sporzadzania pisma — 7.009,21 zl;
umowy konsumpcyjnego kredytu gotéwkowego nr (...), do splaty na dzief 02.01.2017r. — 5.873,50 zl, a na dzien
sporzadzania pisma — 6.414,04 zl.

Whnioskodawczyni w dniu 6 lutego 2018 roku ui$cila tytulem calkowitej kwoty splaty kredytu nr (...) w G. (...) Banku
kwote 7.019,30 zl, tytulem czeéciowej splaty kredytu nr (...) kwote 4.962,42 zt oraz tytulem splaty kredytu nr (...) w
G. (...) Banku kwote 1.460,84 zl.

Nadto w dacie zgonu E. S. (1) w S. C. Banku posiadal z tytulu umowy nr (...) zadluzenie w kwocie 23.419,14, a na dzien
sporzadzania pisma — 23.555,45 zl.



Whnioskodawczyni w dniu 6 lutego 2018 roku uiécila kwote 2.350,43 zl tytulem splaty czesci kredytu nr (...) w (...)
Banku S.A.

Pismem z dnia 29 grudnia 2017 roku Bank (...) poinformowal, iz E. S. (1) nie posiada zadluzenia.

W zloZzonym przez wnioskodawczynie spisie inwentarza jako przedmioty nalezace do spadku podano: udzial Y2 w
mieszkaniu, udzial Y2 w budynku gospodarczym, segment pokojowy, kredens kuchenny, kredens pokojowy, kuchenke
gazowa z butlg, 2 szafy, samochdd, skuter i laptop. Natomiast w zakresie dlugéw spadkowych: oplate za mieszkanie —
586,54 zl, oplate za wode — 88,09 zl, wplate (...) S. — 42,84 zl, wplate Kasa S. — 20.148,40 zl, wplate Kasa S. — 4.905,71
zl, wplate Kasa S. — 679,38 zt i wplate (...) 323,84 zl, wplate (...) 600,000 zl

Lokal mieszkalny nr (...) stanowiacy usytuowany w budynku nr (...), potozony w S. jest wynajmowany za kwote 300
z} miesiecznie. Wnioskodawcezyni uidcila z tego tytulu podatek w wysokosci 286 zl. Miesieczne oplaty za w/w lokal
wynosza 526,94 zt. Po $mierci spadkodawcy wnioskodawczyni W. R. zaplacila podatek od nieruchomoéci za rok 2017
w kwocie 129 zt w dniu 28 lutego 2017 roku wraz z odsetkami. Dodatkowo wnioskodawczyni oplacila remont garazu.
Koszt to 650 zl. Zakupila farbe za kwote 118,99 z i 89,00 zl.

Sad Rejonowy wskazal, iz po myS$li art. 1037 § 1 k.c. dzial spadku moze nastapi¢ badz na mocy umowy miedzy
wszystkimi spadkobiercami, badZz na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow. Sklad i
warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad (art. 684 k.p.c.), biorac przy tym pod uwage przedmioty wchodzace
w sklad spadku w dacie $§mierci spadkodawcy i istniejace w dacie dokonywania dziatlu oraz przedmioty, ktore nalezaly
do majatku spadkowego w dacie §mierci spadkodawcy lecz zostaly nastepnie przez spadkobiercow bezprawnie zbyte,
zniszczone, zuzyte lub roztrwonione; nie uwzglednia sie zas§ w zadnym wypadku przedmiotow, ktore zostaly przez
spadkobiercéw zuzyte w wyniku normalnego ich uzywania lub zbyte zgodnie z przepisami o zarzadzie majatkiem
spadkowym. Po my$li art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 i nast. k.c. jak réwniez art. 684 k.p.c. w postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego malzonkdéw oraz o dzial spadku po zmarlym malzonku sad winien ustali¢ sklad i wartosé tego
majatku.

Krag spadkobiercow po E. S. (2) wyznacza postanowienie wstepne Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 21 czerwca 2017
roku. Zgodnie z jego treécig spadek po zmartym E. S. (1) nabyli Zzona W. R. oraz wnuk M. W. — po V2 czeSci kazdy z
nich z dobrodziejstwem inwentarza.

Skladu i warto$ci majatku spadkowego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania zainteresowani nie
kwestionowali.

Odnoénie nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie po $émierci spadkodawcy Sad Rejonowy wskazal, iz ich
warto$¢ wynosi lacznie 39.357,08 zl, w tym koszt remontu garazu — 650 zl, uiszczenie oplaty za podatek — 129 z} i
uiszczenie podatku z tytulu najmu lokalu — 156 zl oraz splaty kredytow: (...) w lacznej kwocie 22.648,40 zl, tj. w dniu
14.02.2017r. — 20.148,40 zl, w dniu 14.02.2017r. — 2.500,00 z}; G. (...) Bank w lacznej kwocie 13.423,25 zl. Do splaty
na dzien sporzadzania pisma pozostalo tytulem: umowy konsumpcyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) — 7.009,21
zl, umowy konsumpcyjnego kredytu gotowkowego nr (...) — 6.414,04 zl; S. C. Bank w kwocie 2.350,43 zl uiszczona
w dniu 06.02.2018r.

W pozostalym zakresie Sad nie uznal za zasadne rozliczenia nakladéw w niniejszym postepowaniu. Wniosek o
rozliczenie nakladu w postaci naprawy instalacji elektrycznej zostat cofniety przez wnioskodawczynie. Nie zaslugiwal
na uwzglednienie wniosek o rozliczenie nakladéw w postaci zakupu farb jako nieudowodniony.

Sad Rejonowy wskazywal jako podstawy rozstrzygniecia nastepujace regulacje prawne: przepis art. 1035 k.c.
zgodnie z ktéorym w przypadku gdy spadek przypada kilku spadkobiercom, do dzialu spadku stosuje sie przepisy
dotyczace wspolwlasnosei w czesciach ulamkowych z zachowaniem przepiséw Tytulu VIII Ksiegi Czwartej Kodeksu
Cywilnego. Stosownie do treéci art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspolwlasnosci, a w szczegolnosci art. 618 § 2 i 3 k.p.c.; art. 622 § 2 k.p.c. i art. 1035 k.c., z ktérych wynika, ze w



zakresie sposobu dzialu majatku spadkowego priorytetowe znaczenie ma zgodny wniosek spadkobiercow. Taki zgodny
wniosek, o ile nie sprzeciwia sie prawu i zasadom wspo6lzycia spolecznego oraz nie narusza w sposdb razacy interesu
0sOb uprawnionych (art. 622 § 11 2 k.p.c.) sad zobligowany jest uwzglednié¢; art. 210 k.c., ktéry przewiduje, iz kazdy
ze wspoOtwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci. Jest to jedno z podstawowych uprawnien wiascicielskich,
jako ze wspolwlasnos$é jest ze swej istoty stanem nietrwalym, tymczasowym, ktorego likwidacja nastepuje na zadanie
kazdego ze wspotwlascicieli.

Ostatecznie zainteresowani przyjeli zgodne stanowisko, aby skladniki majatkowe przyznaé na wylaczna wlasnosé
wnioskodawczyni. Spoér dotyczyl kwestii splaty. Wnioskodawczyni domagata sie przyznania jej skladnikow
majatkowych bez splat i doplat na rzecz pozostatych spadkobiercéw z uwagi na zadluzenie majatku spadkowego o
znacznej wysoko$ci. Uczestnik M. W. za$, co do zasady popart wniosek o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoéci,
jednakze nie zgodzit sie z zaproponowanym przez wnioskodawce sposobem zniesienia wspolwlasnosci, tj. przyznanie
na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni skladnikow majatkowych bez obowigzku splat i doplat pozostalych
spadkobiercow.

W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawezyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 7.823,45
z} tytulem splaty. Wnioskodawczyni nie dolozyla nalezytej staranno$ci w zakresie pozyskania wiedzy o dlugach
spadkowych. Splacila tylko niektore dlugi spadkowe, mimo ze miala Swiadomosé o istnieniu jeszcze innych dtugéw.
Na podstawie wniosku inicjujgcego postepowanie i zalacznikdéw stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni miala wiedze
o0 co najmniej 4 instytucjach w ktérych spadkodawca mogl mieé niesplacone kredyty. Wnioskodawczyni juz w chwili
sporzadzania wykazu inwentarza zobowigzana byla do dzialania z nalezyta starannoscia przy ujawnianiu dlugéw
spadkowych i miala woéwczas obowigzek uwzglednienia intereséw wszystkich znanych jej wierzycieli spadkowych.
Sad podzielil stanowisko pelnomocnika uczestnika, iz wnioskodawczyni winna zatem by¢ zorientowana w calo$ci
zadluzenia i nie mogta zaspokajaé¢ wierzycieli jedynie w kolejnoSci ich zglaszania sie w sytuacji gdy warto$¢ stanu
czynnego spadku jest nizsza niz warto$¢ dtugoéw spadkowych.

W sprawie niniejszej warto$¢ wierzytelnosci podlegajacych zaspokojeniu przewyzsza warto$¢ czynna spadku i wynosi
59.627,10 z} (a tym wierzytelnoSci w (...) — 22.648,40 zl, wierzytelnosci w G. (...) Bank — 13.423,25 zl, wierzytelno§é
w S. C. Banku — 23.555,45 z}). W tej sytuacji wierzytelnoSci powyzsze winny by¢ zaspokojone zgodnie ze stosunkiem
w jakim pozostaje suma przypadajaca do podzialu (46.240,00 z1) do sumy, ktéra winna by¢ zaspokojona (59.627,10
zb) tj. 0,77. Wobec tego wierzytelnoéci te mogly by¢ zaspokojone jedynie do wysokosci: (...) — 17.439,26 zl (22.648,40
zt x 0,77), G. (...) Bank — 10.335,90 z} (13.423,25 zl x 0,77) i S. C. Bank — 18.137,69 zl (23.555,45 z} x 0,77).
Whnioskodawczyni moze w niniejszym postepowaniu rozliczy¢ lgcznie kwote 30.125,59 zl (w tym 17.439,26 zt uiszczona
narzecz (...), 10.335,90 zl uiszczong na rzecz G. (...) Banki 2.350,43 uiszczong na rzecz S. C. Banku.

Biorgc powyzsze pod uwage warto$¢ spadku po zmarlym po rozliczeniu splaty zadluzen z tytutu uméw kredytowych i
pozyczek oraz nakladow wynosi 15.646,91 zl, a wynika to z rachunku 46.240,00 zt (warto$¢ majatku spadkowego) —
30.125,59 zt (suma splat kredytoéw podlegajgcych rozliczeniu w niniejszym postepowaniu) — 467,50 zl (1/2 nakladéw
w postaci remontu garazu, oplaty za podatek od nieruchomo$ci i podatku z tytulu najmu lokalu mieszkalnego). Wobec
tego, ze maloletniemu uczestnikowi postepowania przypada udzial ¥2 w majatku spadkowym nalezalo zasadzi¢ na
jego rzecz kwote 7.823,45 zl.

W ocenie Sgdu bezzwloczne uiszczenie tej kwoty przez wnioskodawczynie nie jest zasadne. Stad tez platnosé tych
kwot Sad odroczyt do 6 miesiecy liczac od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, co pozwoli wnioskodawczyni na
stopniowe gromadzenie naleznej uczestnikowi sumy.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal przepis art. 520 § 2 kpc.

W zlozonej apelacji wnioskodawczyni W. R. zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 18 kwietnia
2018 r. w czedci, tj. co do punktu Vi VI ww. postanowienia, zarzucajac mu:



1. naruszenie przepisdw postepowania, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, w miejsce swobodnej, a w konsekwencji
wadliwej oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie odnoszacego sie do kwestii zachowania
przez wnioskodawczynie nalezytej staranno$ci w zakresie pozyskania wiedzy o dtugach spadkowych oraz sposobu ich
splaty, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych skutkujacych przyjeciem, iz uczestnikowi
postepowania nalezy sie splata udzialu 1/2 w wysokosci 7.823,45 zl,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia rozstrzygniecia dotyczacego kosztow postepowania oraz poprzez
brak wskazania podstawy rozstrzygniecia odnoszacej sie do sposobu rozliczenia w niniejszym postepowaniu splaty
zadluzen poniesionych przez wnioskodawczynie poprzez obnizenie jej wysokoSci z kwoty 38.422,08 zt do kwoty
30.125,59 z;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 520 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i obcigzenie wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz uczestnika postepowania, w sytuacji gdy w postepowaniu o dzial spadku nie wystepuje
sprzeczno$¢ interesow tych uczestnikow, ktorzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposéb podzialu
postuluja i jakie wnioski skladajg w tym wzgledzie,

b) art. 1032 k.c. w zw. z art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. poprzez przyjecie, iz wnioskodawczyni w niniejszym
postepowaniu moze tytulem splaty zadluzen wynikajacych z uméw kredytowych i pozyczek rozliczy¢ kwote 30.125,59
z} (kwote wyliczona stosunkowo) zamiast kwoty 38.422,08 zl (kwote stanowiacg splate zadluzen rzeczywiScie
poniesionych przez wnioskodawczynie) z uwagi na niedolozenie nalezytej staranno$ci w zakresie pozyskania wiedzy
o dtugach spadkowych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci, tj. co do punktu V
i VI1i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji - pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia w czesci, tj. co do punktu
Vi VI oraz zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego uczestnika postepowania M. W. wniosta o oddalenie w caloSci apelacji oraz
zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed
Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jedynie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania okazala sie zasadna. Omoéwienie tego
zagadnienia nastapi w koncowej czesci uzasadnienia.

Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne, dlatego nie
zachodzila potrzeba przytaczania ich w pelnym brzmieniu. Na aprobate zastuguje tez ocena prawna zaprezentowana
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Podniesione w zgloszonym $rodku odwolawczym pozwanego zarzuty obrazy zaréwno prawa procesowego jak i
materialnego, sg chybione.

Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Jednak ta ocena sedziowska nie moze mieé¢ charakteru dowolnego, co gwarantuja pewne
rozwigzania proceduralne. Przepis art. 233 § 1, przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 KPC, naklada na sad orzekajacy
obowiazki: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznosci towarzyszacych



przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte -
wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate -
przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci (zob. wyr. SN z 29.9.2000 1., V CKN 94/00, Legalis). Ramy swobodnej oceny
dowodow muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane na
podstawie tak ocenionych dowodéw nie moga wykazywaé bledoéw tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z
tre$ciag dowodow, jak i logicznych (blednoéci rozumowania i wnioskowania) (wyr. SA w Szczecinie z 20.11.2007 1., I1I
AUa 598/07, niepubl.).

Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy wymogi te spelnia. Sad bowiem wyraznie wskazal dowody na ktérych
oparl rozstrzygniecie, jaka jest ich moc i wiarygodnos$é oraz stosunek do pozostatych dowodow.

Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy wnioskodawczyni juz we wniosku inicjujacym postepowanie podala, iz
dokonywala splaty niektérych dlugéw spadkowych pomimo tego, ze cze$é bankéw do ktérych wystapila odmowila jej
informacji o wysokoSci zadluzenia i mozliwoSci splaty. Wystepowalo zatem wysokie prawdopodobienstwo istnienia
jeszcze innych zobowiazan. Uzyskane z niektorych bankéw odpowiedzi nie tylko nie wykluczyty takiej mozliwosci, a

tylko ja potegowaly.

Do wniosku o stwierdzenie nabycia spadku i zgodny dzial spadku wnioskodawczyni dolaczyla umowy kredytowe z G.
(...) Bank, z S. C. Bank, z (...), dwa dowody wplat do Kasy S. z dnia 14.02.2017 r. Pomimo tego, iz dwa banki odmowily
odpowiedzi oraz pomimo posiadania dokumentacji, potwierdzajacej, iz spadkodawca zaciagnal zobowigzania w co
najmniej czterech instytucjach, W. R. dokonala calkowitej splaty zadluzenia w (...) w dniu 14.02.2017 r., a po
nadestaniu informacji od S. C. Bank oraz od G. (...) Bank, dokonala calkowitej splaty jednego z nich i cze$ciowej
drugiego zadluzenia.

Uznanie przez Sad I instancji, ze wnioskodawczyni nie dzialala z nalezyta starannoScia bylo zatem trafne. Majac
wiedze o istnieniu niektérych dlugéow i Swiadomosé wysokiego prawdopodobienstwa istnienia innych dlugow
miala obowigzek uwzglednienia interesow wszystkich wierzycieli, a nie tylko niektérych. Brak wiedzy prawniczej
wnioskodawcezyni o istnieniu okre$lonych regulacji prawnych jest irrelewantny dla powyzszej konkluzji.

Spadkobierca ma obowiazek uwzglednienia intereséw wszystkich wierzycieli, o ktorych istnieniu wie. Nie moze wiec
zaspokajaé wierzycieli, kierujac sie jedynie kryterium kolejnoéci zgloszenia sie, chyba ze warto$é stanu czynnego
spadku pozwala na zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Jezeli warto$¢ stanu czynnego spadku jest nizsza od warto$ci
dlugéw spadkowych, spadkobierca powinien kierowaé sie kolejnoScia okreslona w art. 1025 KPC; por. J. P., w:
Komentarz 1972, t. I11, s. 1954; E. D., w: (...), t. IV, s. 384; P., Prawo spadkowe 2002, s. 178; S.-B., Komentarz KC
2011, s. 280, Nb 6; E. S.-B., J. W., w: G., Komentarz KC 2017, t. 6, s. 380, Nb 6; J. K., J. S., w: G., M., Komentarz
KC 2017, s. 1971—1972.

Pamieta¢ nalezy, ze artykul 1032 § 1 KC dotyczy przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza i splacania
wierzytelno$ci spadkowych w dobrej wierze (spadkobierca nie wie, i przy dolozeniu nalezytej starannosci nie mogl sie
dowiedzie¢, o istnieniu niektérych dlugéw spadkowych). Gdyby natomiast mial §wiadomo$¢ istnienia niezgloszonych
wyraznie dlugéw spadkowych, a mimo to ich nie splacal, lub przy dolozeniu nalezytej starannoéci moglby sie o
tych dlugach dowiedzie¢, to wierzyciele uprawnieni do zadania splaty tych dlugow moga domagaé sie Swiadczenia
z majatku osobistego spadkobiercy. Jest to zatem przypadek, gdy mimo przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, spadkobierca poniesie odpowiedzialno$é¢ za dlugi spadkowe z majatku osobistego. Odpowiedzialno$c ta
nie bedzie jednak obejmowala pelnej wartosci dtugdw spadkowych, jak to jest w przypadku przyjecia spadku wprost,



lecz jedynie do takiej wysokosci, do jakiej dlugi te zostalyby splacone z majatku spadkowego, gdyby nie zostaly
pominiete przez spadkobierce przy splacie dtugdéw spadkowych- Art. 1032 KC red. O. 2018, wyd. 20/K. O..

Trafnie uznal Sad Rejonowy, iz W. R. nie zachowala nalezytej staranno$ci w zakresie pozyskania wiedzy o dlugach
spadkowych.

Dzialania wnioskodawczyni nie doprowadzily do wygaszenia ewentualnych roszczen innych wierzycieli, stad jej
niefrasobliwo$¢ nie moze wywolaé negatywnych konsekwencji dla innych spadkobiercow (uczestnika postepowania).

Spos6b w jaki dokonal Sad I instancji rozliczen nie nasuwa zadnych watpliwosci. Sa one poprawne pod wzgledem
rachunkowym.

Zarzut niewlasciwego rozstrzygniecia o kosztach postepowania byl natomiast zasadny.

Sad Najwyzszy uznal, ze wedle zasady wyrazonej w art. 520 § 1 KPC koszty postepowania nieprocesowego nie podlegaja
rozliczeniu pomiedzy uczestnikami tego postepowania, lecz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie. Regula ta doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sa sprzeczne (art. 520 § 2 KPC), a takze, gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne lub jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlaSciwie (art. 520 § 3 KPC).

Podstawa rozstrzygania o kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym jest zasada ich ponoszenia przez
kazdego uczestnika. Jesli wiec sad w konkretnej sprawie uzna, ze powinno by¢ inaczej, to musi sie kierowac
przestankami wskazanymi w art. 520 § 2 i 3 KPC i swoje rozstrzygniecie w tym przedmiocie uzasadni¢ (post. SN z
15.2.2012 1., I CZ 1/12, Legalis).

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji nie uzasadnil nalezycie
przyczyn dla ktérych odstapil od stosowania regulacji przewidzianej w art. 520 § 1 kpc.

Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawach o podzial majatku wspdlnego nie wystepuje sprzeczno$c interesow, o ktérej mowa
w art. 520 § 21 3 KPC, niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie
skladu, wartos$ci i sposobu podzialu majatku wspdlnego. W postepowaniu tym strony sg takze w rownym stopniu
zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sg wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjécie ze wspolnosci
majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych (post. SN z 23.10.2013 r., IV CZ 74/13, Legalis).

W przedmiotowej sprawie mozna bylo przyjaé, ze spoér miedzy zainteresowanymi dotyczyl splat, jednak w toku
postepowania zainteresowani zmieniali stanowiska réwniez w tej czeSci. Nie sposob zatem uznaé, iz sporem objete
bylo cale postepowanie.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do orzekania o kosztach postepowania na podstawie przepisu art. 520
§ 2 kpc.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono w oparciu o przepis art. 385 kpc o oddaleniu apelacji i na podstawie 386 § 1
kpc o zmianie orzeczenia w czeSci obejmujacej koszty.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisu art. 520 § 1 kpc.
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