Sygn. aktl.Ca 249/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Iwona Cembrowicz

SO Joanna Walczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Wioletta Mierzejewska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Towarzystwa (...)

wW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie

z dnia 11 kwietnia 2018r. sygn.akt I C 110/18

Uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Augustowie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwotawcza.

SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Joanna Walczuk

Sygn. akt I Ca 249/1

UZASADNIENIE

Powod Z. B. wystapil przeciwko Towarzystwu (...) w W. o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
domagajac sie zaplaty kwoty 10.001,00 zt tytulem cze$ciowego odszkodowania uzupelniajacego wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia 07.09.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podnosil, iz w ramach ubezpieczenia budynkow
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, na podstawie polisy nr (...), pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
zdnia 06.08.2012 r. wyrzadzong przez huragan, wskutek ktorego uszkodzeniu ulegl budynek z kamienia oraz budynek
mieszkalny nalezacy do powoda. W ramach likwidacji szkody pozwany przyznal powodowi kwote odszkodowania w



wysokoSci 13.229,00 z}, a w ramach prowadzonego postepowania sadowego w sprawie I C 567/16 Sad Rejonowy w
Augustowie zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 10.001,00 zl wraz z naleznymi odsetkami, tytulem cze$ciowego
odszkodowania. Zgodnie z opinia bieglej sadowej K. T. (1) sporzadzonej na potrzeby procesu, wysoko$¢é przedmiotowe;j
szkody wynosi kwote 73.583,00 zl i dochodzona pozwem jest kwota cze$ciowa. Powdd zastrzegl tez mozliwo$c
rozszerzenia pow6dztwa lub wystapienia z kolejnym pozwem.

Sad Rejonowy w Augustowie uwzglednil powddztwo w caloSci, zgodnie z zadaniem pozwu (k. 89 akt) wydajac nakaz
zaplaty.

Pozwane Towarzystwo (...) w W. zlozylo sprzeciw domagajac sie oddalenia powbddztwa w calosci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu twierdzac ze w ramach przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego, na podstawie cennika, ustalil warto$¢ szkody w budynkach i wyplacil na rzecz powoda odpowiednie
odszkodowanie. Ponadto pozwany kwestionowal opinie bieglej sporzadzona na potrzeby innego postepowania
sadowego, tj. do sprawy I C 567/16.

W pi$mie procesowym z dnia 27.02.2018 r. pelnomocnik powoda podtrzymal w calo$ci stanowisko zajete w pozwie
oraz wniost o dopuszczenie dowodu ze wszystkich dokumentéw zgromadzonych w aktach tut. Sadu o sygn. akt I C
567/16. Ponadto wskazal, iz w niniejszej sprawie, podobnie jak ostatecznie w sprawie o sygn. akt I C 567/16, powod
domaga sie odszkodowania za budynek gospodarczy murowany z kamienia. Wysoko$¢ szkody w tym mieniu powoda
zostala juz prawomocnie ustalona przez Sad w sprawie I C 567/16 na kwote 73.583,00 zl, a odszkodowanie calo$ciowe
zostalo zminusowane o kwote wyplacona powodowi przez pozwanego w wysoko$ci 13.060,00 zl. Skoro Sad Rejonowy
w Augustowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.001,00 zl tytulem czeSciowego odszkodowania
uzupekniajacego wraz z naleznymi odsetkami to nie jest mozliwe kwestionowanie przez pozwanego ustaleni Sadu co
do wysoko$ci szkody poczynionych przez Sad w sprawie I C 567/16. Zdaniem strony powodowej wysoko$¢ szkody
zostala prawomocnie ustalona na kwote 73.583,00 zl, w zwiazku z tym wobec wyplacenia przez pozwanego lacznej
kwoty 23.061,00 zl (13.060,00 zl + 10.001,00 zl), powodowi nadal przystuguje doptata w kwocie 50.522,00 zl. Tym
samym zasgdzenie kwoty cze$ciowej, zgdanej przedmiotowym pozwem, w wysoko$ci 10.001,00 zl, pozostaje w pelni
uzasadnione.

Sad rejonowy wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018r uwzglednil powddztwo w calo$ci obciazajac jednoczes$nie pozwanego
kosztami procesu.

Wskazal iz budynek gospodarczy murowany z kamienia, nalezacy do powoda, ulegl uszkodzeniu na skutek silnego
wiatru huraganowego. W dacie szkody powo6d korzystal z ochrony ubezpieczeniowej budynkéw wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego na podstawie umowy zawartej w pozwanym Towarzystwie (...). We wcze$niejszym procesie Sad
Rejonowy w Augustowie zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda Z. B. tytulem czeSciowego
odszkodowania uzupekiajacego kwote 10.001 zl wraz z odsetkami. Z ustalenn Sadu w tej sprawie (IC 567/16) wynikato,
iz wysoko$¢ przedmiotowej szkody wynosi kwote 73.583,00 zl, zgodnie z opinig uzupelniajaca bieglej sadowej z
zakresu szacowania nieruchomoéci K. T. (1). Poniewaz doszlo do prawomocnego przesadzenia odpowiedzialnoSci, a z
bieglej sadowej wynika, iz warto$¢ szkody powstatej w budynku gospodarczym murowanym, nalezagcym do powoda,
wynosi kwote 73.583,00 zl. roszczenie zdaniem sadu nalezalo uznaé za uzasadnione.

W mysl bowiem art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby , za$ art. 366 kpc stanowi, iz wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

W doktrynie ugruntowane jest stanowisko, iz zwigzanie sadu orzeczeniem oznacza, ze sad, ktory je wydal, zasadniczo
nie moze sam bezpoSrednio go zmieni¢ badZz uchylic. Moc wigzaca moze mie¢ charakter bezwzgledny albo
wzgledny. Zwigzanie wzgledne wystepuje wowczas, gdy ustawa przewiduje wyjatkowo sytuacje, w ktérych sad moze
zmienic¢ lub Jak podnitst sad rejonowy zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwo$ci zignorowania
zaréwno ustalen faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawne;j. Nie jest



dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen
faktycznych w kolejnych procesach sgdowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw
sie roznil. Zakazane jest réwniez prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$ci podwazajace ustalenia
faktyczne zawarte w wiazacym orzeczeniu. W orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze prawomocne przesgdzenie
okreslonej kwestii miedzy tymi samymi stronami tworzy indywidualna i konkretna norme prawna wywiedziona przez
sad z norm generalnych i abstrakeyjnych zawartych w przepisach prawa.

Ustalenie przez Sad Rejonowy w Augustowie w sprawie I C 567/16, ze doszlo do zawarcia przez strony postepowania
umowy obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, potwierdzonej polisa
nr (...) oraz wartoSci szkody, ktoéra zgodnie z opinig bieglej sadowej K. T. (1) wynosi kwote 73.583,00 zl, czynilo
przedmiotowe zadanie pozwu w pelni uzasadnionym.

Sad rejonowy nie dostrzegl potrzeby zasiegniecia wiedzy specjalistycznej i dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnego bieglego sadowego, gdyz zgromadzony w poprzedniej sprawie material dowodowy umozliwial poczynienie
ustalenl i wydania rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. Dotychczas pozwany wyplacil powodowi tytulem
odszkodowania kwote 13.060,00 zt ustalong w toku postepowania likwidacyjnego oraz kwote 10.001,00 z zasadzong
w sprawie I C 567/16 wyrokiem Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 12.09.2017 r. Zatem roszczenie czeSciowe
powoda o zaplate kwoty 10.001,00 zl nalezalo uwzglednié¢ w caloSci, albowiem kwota ta nie przekracza naleznego
powodowi odszkodowania.

O odsetkach Sad rejonowy orzekl majac na uwadze art. 481 § 1 ke w zw. z art. 817 ke. W przedmiotowej sprawie
zgloszenie szkody przez poszkodowanego nastgpilo w dniu 07.08.2012 r., za$§ termin zadania uplywal w dniu
07.09.2012 r. wskazujac na obowiazek spelnienia §wiadczenia w terminie 30 dni. Zwazywszy za$ na fakt, iz roszczenie
powoda zostalo w 100 % uwzglednione kosztami procesu obcigzono w cato$ci pozwanego.

Apelacgje od wyroku sadu rejonowego wywiédl pozwany zarzucajgc sagdowi rejonowemu
naruszenie przepisow postepowania cywilnego jak i prawa materialnego.

Pozwany zarzucil sgdowi naruszenie tresci art. 233 § 1 kpc, art. 235 § 1 kpc oraz 278 § 1 kpc poprzez oparcie sie przez
sad I instancji na opinii bieglego wydanej w innej sprawie , w sytuacji zakwestionowania wnioskow tejze opinii przez
pozwanego. Wskazal takze na naruszenie treSci art. 366 kpc poprzez uznanie , iz warto$¢ szkody w kwocie 73 583
zl zostala objeta powaga rzeczy osadzonej wobec prawomocnego wyroku SR w Augustowie wydanego w sprawie I C
567/16, w sytuacji gdy przedmiotem rozstrzygniecia w tym postepowaniu bylo zadanie zaplaty kwoty 10 001 zl.

Z kolei w zakresie naruszenia prawa materialnego tj art. 363 § 1kc w zw. z art. 6 ke pozwany zarzucal niezasadne
przyjecie , ze powdd udowodnil istnienie i wysoko$é szkody dochodzonej pozwem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje uznac¢ nalezalo za uzasadniong. Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do tego czy wyptacone
dotychczas odszkodowanie rekompensuje doznana przez powoda szkode w caloSci , czy tez pozwany zobowigzany jest
do wyplaty pozostalej czesci odszkodowania , a jezeli tak to czy pozostala do zaplaty kwota wynosi co najmniej tyle
ile zasadzil w punkcie I. wyroku sad rejonowy.

Na wstepie jednak odnies¢ sie nalezy do zagadnienia zwigzania sadu II-giej instancji treScia wnioskéw apelujacego —
bowiem pozwany domagal sie zmiany skarzonego orzeczenia poprzez oddalenia powodztwa.

Jak podkresla sie w literaturze i orzecznictwie zadanie uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia, stanowigc
logiczna konsekwencje podstaw zaskarzenia, musi by¢ potraktowane jedynie jako niewigzacy sadu wniosek, dotyczacy
takiej dzialalnoSci sadu, ktéra musi by¢ dokonana z urzedu w sposob zgodny z przepisami prawa. Decyzja sadu



uwarunkowana jest nie tylko stwierdzeniem istnienia wad, podniesionych przez strone w apelacji, lecz rowniez
stwierdzeniem istnienia okoliczno$ci, branych przez sad z urzedu pod uwage. Sad drugiej instancji moze wiec zmienic¢
zaskarzony wyrok, choéby wniosek apelacji dotyczyl uchylenia wyroku, badz tez, w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed sadem pierwszej instancji, uchyli¢ wyrok tego sadu, choc¢by skarzacy domagal sie tylko jego
zmiany. Jak bowiem trafnie stwierdzit SN (wyr. z 6.12.2001 r., I PKN 714/00,) granice apelacji wyznacza nie tyle sam
wniosek, co caly jej wywod i treéé.

Dokonujac oceny wyroku sadu rejonowego w kontekécie zarzutow apelacyjnych sad okregowy uznat, iz postepowanie
dowodowe nalezy przeprowadzi¢ w caloSci — co uzasadnia uchylenie wyroku na podstawie art. 386 § 4 kpc.

W zakresie zarzutdéw apelacyjnych skarzacy podnosil obraze przepiséw postepowania , przy czym na uchybienie to
wskazal wnoszac zastrzezenie na podstawie art. 162 kpc. Zarzuty te uznac nalezalo za trafne. Naruszona zostala
bowiem zasada bezpoérednio$ci okre§lona w art. 235 kpe. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie , ze pomimo
tresci art. 235 § 1 KPC, nie jest wylaczona mozliwo$é zaliczenia w poczet materialu dowodowego sprawy dowodow
zgromadzonych w innej sprawie, a tym samym nie dochodzi do naruszenia zasady bezposredniosci, o ile strony maja
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do ich treéci i zgloszenia stosownych wnioskéw (tak np. wyr. SN z 21.2.2012 1., I
UK 295/11). Sad rejonowy poddal ocenie material dowodowy zgromadzony w innej sprawie , przy czym dopuscit
dowdd z akt sprawy nie dajac jednoczes$nie mozliwosci odniesienia sie do tegoz materiatu tj konkretnych dowodow
zgromadzonych w tych aktach, a ponadto pozwany negowal przydatno$é¢ opinii sporzadzonej w innej sprawie dla
rozstrzygniecia sprawy niniejsze;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w sprawie III UK 133/16
» zawarte w art. 224 § 2 KPC sformutowanie "gdy ma
byt przeprowadzony dowdd z akt" oznacza mozliwo$é
dopuszczenia dowodu z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach. Strona, ktéra chce skorzystaé z tego
§rodka dowodowego (dowodu z dokumentu), a takze
sad dzialajac z urzedu, powinni dowdd taki oznaczyé
i wskaza¢ jego miejsce w aktach. Jesli dowdd w
postaci dokumentéw zalaczonych w innych aktach
zostanie przeprowadzony, w protokole rozprawy nalezy
odnotowac ten fakt przez ujawnienie tresci dokumentow
i zapisow lub okreSlenie kart akt, na ktorych sie
one znajduja. Mozliwe jest jedynie dopuszczenie
w charakterze dowodu okre$lonych dokumentéw
zawartych w aktach innej sprawy, bowiem art. 244 i
nastepne KPC przewidujg tylko dowody z dokumentow,
a nie dowod z akt innej sprawy. Bez naruszenia zasady
bezposredniosci przewidzianej w art. 235 KPC, mozliwe
jest jedynie dopuszczenie dowodu z poszczegbdlnych,
Scisle okreslonych dokumentéw, a jezeli maja to byé
protokoly zeznan $§wiadkéw przestuchanych w innej
sprawie, to tylko pod warunkiem, ze zadna ze stron nie
zazadala przeprowadzenia tych dowodow przed sadem
orzekajacym. Opinia bieglego sporzadzona w
innej sprawie, nie tylko w sprawie tego samego
rodzaju co sprawa rozpoznawana, moze byé
wykorzystana jako dowéd w rozumieniu art.
278 § 1 KPC tylko wtedy, gdy zZadna ze stron




nie zglasza co do niej zastrzezen i nie zaqda
powtorzenia tego dowodu w toczqcym sie
postepowaniuw sprawie cywilnej. Sad cywilny
powinien zazqdaé ustnego wyjasnienia opinii
zlozonej na pismie w innej sprawie niz toczqca
sie przed sqdem orzekajgcym; wymaga tego
bowiem zasada bezposredniosci (art. 235 KPC).
Odstagpienie od tego wymagania jest mozliwe
tylko w razie wyraznego wniosku stron.
Powyzisze stwierdzenie implikuje obowiqzek
poinformowania stron o zamiarze siegniecia
po dowdd z opinii bieglego sporzqdzonej na
potrzeby innej sprawy i umozliwienia stronom
odniesienia sie do tresci opinii i zawartego w
niej stanowiska biegtego”.

W tym miejscu nalezy podkre$li¢ iz w postepowaniu
toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Augustowie
pod sygnatura I C 567/16 pozwany kwestionowat opinie
biegtej K. T. (1) , a co wiecej skladal wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (k 176
w/w akt) wnoszac wezeéniej szereg zastrzezen do opinii
sporzadzonej przez ta biegly (k. 121 ; 146 w/w akt).
Nie bylo zatem podstaw do przyjecia za udowodniona
wysoko$¢ szkody wskazana przez biegla K. T., za$
opierajac sie na tak przeprowadzonych dowodach sad
uchybil przepisom postepowania - co slusznie skarzacy
podnidst w apelacji.

Trafnie skarzgcy podnibst takze naruszenie tresci art.
366 kpc. Powaga rzeczy osadzonej dotyczy roszczenia ,
ktore poddane bylo rozstrzygnieciu sadu. Niewatpliwie
obecnie dochodzona kwota nie byla przedmiotem
analizy w kontek$cie zasadno$ci roszczenia , a ustalenia
(kwestionowane) zawarte w uzasadnieniu dotyczace
wysokoséci szkody nie sa objete res iudicata. Na
tle dochodzonych roszczen czeSciowych wyksztalcilo
sie bogate orzecznictwo tak sadéw powszechnych
jak i Sadu Najwyzszego. Chodzilo gléwnie o to
by w niezmienionych okoliczno$ciach nie dochodzito
do zapadania rbéznych (przeciwstawnych) orzeczen z
punktu widzenia oceny kwestii prawnej czy zasady
odpowiedzialnoSci.

Jak shlusznie podnosi autor komentarza do art.
366 (pod red. Piaseckiego) w razie dochodzenia
tylko cze$ci Swiadczenia powaga nie obejmuje
pozostalej (niedochodzonej) cze$ci $wiadczenia.
W  pewnych wypadkach powdéd moze miec
jednak problem z wykazaniem braku powagi. W




konsekwencji dopuszczalnoé¢ dochodzenia pozostalej
czeSci $wiadczenia zalezy w duzej mierze od
sformulowania pierwszego pozwu.

Takze Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w sprawie .
III CZP 29/94 stwierdzil ,,nie ma watpliwosci, Ze nie
jest objeta powaga cze$¢ $wiadczenia niedochodzona
w danym procesie, o ile powéd wyraznie zaznaczylt w
pozwie, ze dochodzi tylko czeéci Swiadczenia”. Podobny
poglad wyrazil Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z
13.5.2010 1., Il PK 353/09, Legalis).

Co Dbardzo istotne sad rejonowy w sposéb
wadliwy dokonal wykladni zwigzania prawomocnym
orzeczeniem o czym stanowi art. 365 kpc. Przepis art.
365 § 1 KC ustanawia stan zwigzania prawomocnym
orzeczeniem nie tylko stron i sadu, ktory je wydal,
lecz rowniez innych sadéw. Zwigzanie prawomocnym
wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany jest uznac,
ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie
prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej,
ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym
wczeSniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja
prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest
nietrafna. W pdzZniejszej sprawie kwestia ta nie moze
by¢ juz w ogble badana. W tym konteksScie nalezy tez
widzie¢ zagadnienie mocy wigzacej wyroku zapadlego co
do czesci dochodzonego swiadczenia w procesie miedzy
tymi samymi stronami o dalsza cze$¢ $wiadczenia z
tego samego stosunku prawnego (wyr. SN z 20.5.2014
r., I PK 295/13,). W innym z orzeczeh Sad Najwyzszy
stwierdzil ,w razie prawomocnego uwzglednienia
cze$ci roszczenia o spelnienia $wiadczenia z tego
samego stosunku prawnego w procesie dotyczacym
spelnienia reszty $wiadczenia sad nie moze w
tych samych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych
orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialnosci
pozwanego (Wyr. z 24.10.2013 1.,- IV CSK 62/13).

Przedstawione poglady w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci  wskazuja na zakres zwigzania
ktéory dotyczy kwestii prawnej czy tez zasady
odpowiedzialno$ci. Nie oznacza to jednak, iz
zwigzanie takie dotyczy wysokosci szkody ustalonej w
uzasadnieniu sadu , a przyjetej na podstawie akceptacji
wyliczen bieglej (kwestionowanych przez pozwanego) -
jak to blednie przyjal sad rejonowy.

Za trafny rowniez nalezalo uznaé zarzut dotyczacy
naruszenia prawa materialnego bowiem odszkodowanie




winno spekliaé przeslanki o jakich mowa w art. 363
ke, za$ obowiazek dowodzenia nalozony jest na strone ,
ktora z okreslonych faktéw wywodzi skutki prawne (art.
6 ko).

Sad okregowy akceptujac bogate w tym zakresie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie podziela jednak
pogladu, iz brak wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego nawet w sytuacji gdy
strona reprezentowana jest przez profesjonalnego
pelnomocnika zwalnia sad od dzialania z urzedu. W
orzecznictwie SN jest juz utrwalone stanowisko, zgodnie
z ktorym w przypadku gdy z art. 278 § 1 KPC
wynika, ze sad moze doj$¢ do wiadomosci specjalnych
wylacznie przez skorzystanie z pomocy bieglego, to sad
dopuszcza sie naruszenia art. 232 zd. 2 KPC, gdy z
urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii bieglego,
natomiast dowod ten jest niezbedny do miarodajnej
oceny zasadnoS$ci wytoczonego powddztwa (zob. m.in.
wyr. SA w Lodzi z 18.11.2014 r., I ACA 901/14, Legalis;
wyr. SN z 27.4.2012 1., V CSK 202/11, Legalis; wyr. SN
z 9.1.2012 r., I UK 232/11, Legalis; wyr. SN z 27.1.2010
r., I CSK 352/09, Legalis; wyr. SN z 15.1.2010 r., I CSK
199/09, Legalis; wyr. SN z 20.3.2009 r., II CSK 602/08,
Legalis; wyr. SN z 5.9.2008 r., I CSK 117/08, Legalis;
wyr. SNz 26.10.2006 ., 1 CSK169/06, Legalis; wyr. SN z
17.3.20061.,1 CSK 101/ 05, Legalis; wyr. SN z 24 .11.1999
r., I CKN 223/98, Wok. 2000, Nr 3, s. 7).

Reasumujac w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci
w tym przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego co
uzasadnialo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 kpc.
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