Sygn. aktl.Ca 197/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 8 lutego 2018r sygn.
aktI C 2716/17

Oddala apelacje
SSO Cezary Olszewski

Sygn. aktI Ca 197/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. wystapila przeciwko J. S. z pozwem o zaplate kwoty
3.817,40 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 26 marca 2016
r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powddka domagata sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesy, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwana w dniu 27 kwietnia 2015 r. zaakceptowata warunki Ramowej Umowy
Pozyczki przelewajac na rachunek wskazany przez powoda kwote 0,01 z1. W dniu 10 marca 2016 r. zlozyla wniosek o
pozyczke, refinansujacej splate zobowiazan strony pozwanej wzgledem podmiotéw trzecich. W dniu 10 marca 2016
r. w zwigzku z zaakceptowaniem wniosku o udzielenie pozyczki oraz wyrazeniem przez strone pozwang o§wiadczenia
woli zawarcia umowy pozyczki, jakim bylo przelanie na rachunek powoda kwoty 0,01 zl pow6dka — dzialajac za
posrednictwem (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia — dokonala przelewu kwoty pozyczki w wysokosci
3.817,40 zt na rachunek bankowy podmiotu trzeciego wskazanego przez strone pozwana. Splata pozyczki zostala
okre$lona na dzieh 23 marca 2016 r. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uiécila na rzecz powoda kwoty
pozyczki, co skutkowalo wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

Pozwana J. S. nie stawila sie na rozprawe w dniu 08 lutego 2018 r., pomimo nalezytego zawiadomienia jej o terminie
rozprawy, ani nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie, ani tez nie zadala przeprowadzenia rozprawy w jej
nieobecno$ci.



Wyrokiem zaocznym z dnia 08 lutego 2018 r., wydanym w sprawie I C 2716/17, Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial
Cywilny oddalit powodztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i zwazania prawne:

W dniu 27 kwietnia 2015 roku J. S. dokonala rejestracji na stronie L..pl, a nastepnie zaakceptowala Ramowg Umowe
Pozyczki przelewajac na rachunek (...) sp. z (...). kwote 0,01 zl. Nastepnie w dniu 10 marca 2016 r. (...) sp. z 0.0.
wystawila potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki z J. S., moca ktorej wyplata kwoty pozyczki miata nastapic¢ na
rachunek bankowy (...) sp. z 0.0., $wiadczacego umowe posrednictwa dla spokki (...).

Pismem z dnia 24 kwietnia 2016 t. Kancelaria (...) wezwala J. S. do zaplaty kwoty 3.861,20 z} w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania pod rygorem dochodzenia naleznos$ci na drodze sadowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego zaszly przestanki do wydania wyroku zaocznego w oparciu o art. 339 § 1 kpe, gdyz
pozwana nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe. Co uprawnialo go jednocze$nie do oceny twierdzen
powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie, jezeli budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

W przekonaniu Sadu I instancji, twierdzenia przytoczone przez powddke w uzasadnieniu pozwu budzily watpliwosci,
co uniemozliwilo wydanie wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo. Przede wszystkim Sad Rejonowy wskazal, iz strony
zawarly umowe pozyczki w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego (art. 720-724 ke), a takze art. 3 ust. 11 2 pkt 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Ponadto Sad ten przytoczyl tre$¢ regulacji umownej, z ktorej
wynika, iz pozyczka refinansujaca zostaje uznana za udzielong w momencie zaksiegowania przelewu na wskazanym
indywidualnym Koncie Bankowym Pozyczkobiorcy lub na rachunkach wskazanych przez Pozyczkobiorce (§ 2 ust.
2 umowy). Ponadto zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 warunkiem udzielenia pozyczki jest zlozenie przez pozyczkobiorce
Whiosku o udzielenie pozyczki. Odnoszac sie do powyzszego, Sad Rejonowy uznal, iz powoédka w niniejszej sprawie nie
przedlozyla zar6wno wniosku pozwanej o udzielenie pozyczki, ani dokumentéw §wiadczacych o dokonaniu przelewu
kwoty pozyczki czy to na rachunek pozwanej czy tez inny przez nig wskazany. Brak tych dokumentéw sprawia, iz
istniejg uzasadnione watpliwosci co do tego, czy pozyczka w ogole zostata udzielona pozwanej. Samo za$ potwierdzenie
zawarcia umowy pozyczki, nie stanowi dowodu jej zawarcia, zwlaszcza, iz w aktach sprawy brak jest podpisu pozwanej
na w/w potwierdzeniu zawarcia umowy pozyczki. Szczegoélnie, ze zgodnie z § 8 ust. 8 Ramowej umowy pozyczki,
pozyczkobiorca jest zobowiazany podpisa¢ potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki i odeslac je na adres poérednika.

Co prawda powyzsze czynno$ci, czy tez ich brak, nie jest podstawa do przyjecia, iz pozyczka nie zostala udzielona,
niemniej jednak wszystkie okolicznosci sprawy, brak dokumentéw w postaci wniosku o udzielenie pozyczki, brak
potwierdzenie przelewu, brak podpisu pozwanej pod potwierdzeniem zawarcia umowy, zdaniem Sad I instancji, daja
podstawy do stwierdzenia, iz okoliczno$ci wskazane przez powoda w pozwie budza uzasadnione watpliwosci co do
faktu zawarcia umowy pozyczki, a w konsekwencji i zasadno$ci roszczenia.

Sad Rejonowy zwrocil przy tym uwage na fakt, iz wprawdzie do akt sprawy zostala zlozona kserokopia Ramowej
Umowy Pozyczki, kserokopie potwierdzajgca zawarcie umowy pozyczki z dnia 10 marca 2016 r. wraz z kserokopig
informacji o profilu klienta oraz kserokopie potwierdzenia wplaty przez strone pozwana kwoty 0,01 zl tytulem
potwierdzenia Ramowej umowy pozyczki, lecz sa to dokumenty nie pozwalajace na weryfikacje twierdzen pozwu co do
istnienia i wysoko$ci dochodzonego zobowigzania, szczegoblnie ze kserokopie te nie zostaly uwierzytelnione. Nalezalo
mie¢ przy tym szczegblnie na uwadze fakt, iz samo twierdzenie strony nie jest wystarczajace do przyjecia roszczenia
za udowodnione.

Skoro za$§ obowiazek wykazania faktu zawarcia umowy spoczywal na stronie powodowej, to nie sprostanie mu
powodowalo konieczno$é oddalenia powodztwa.

Apelacje do powyzszego wyroku wnioslta pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:



1. naruszenie przepisoOw postepowania majacych istotny wpltyw na wynik sprawy:

a) art. 299 kpc w zw. z art. 217 § 11 2 kpec w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania stron,

b) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
dowodow zgromadzonych w sprawie, polegajaca na odmowie przyznania przedlozonym materialom dowodowym
w postaci dokumentoéw zawarcia umowy pozyczki i cesji jakiegokolwiek waloru dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania przez Sad, ze powodka nie wykazala swojej legitymacji czynnej w tej sprawie,

c) art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez przyjecie przez Sad instancji, Zze w niniejszej sprawie ciezar dowodu spoczywa
wylacznie na powodzie,

d) art. 235 kpc poprzez bledne uznanie, ze przedlozone przez strone powodowa dowody w niniejszej sprawie nie
stanowig dokumentéw;

e) art. 511 ke poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze umowa pozyczki moze by¢ zawarta wylacznie w formie pisemnej,
co doprowadzito do oddalenia powodztwa,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest art. 509 § 1 kc w zw. z art. 60 ke poprzez niewlasciwe zastosowanie
prowadzace w konsekwencji do uznania, ze pow6dka nie udowodnila swojej legitymacji czynnej w niniejszej sprawie,

Wskazujac na powyzsze powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, w tym takze za instancje odwolawcza, ewentualne o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl i ustalil, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, a takze poczynione na ich podstawie zwazania
prawne.

Na wstepie, odnoszac sie do zarzutu strony powodowej, nalezy wskazac, iz niezasadne jest twierdzenie jakoby ciezar
dowodu nie spoczywal w niniejszej sprawie na powodce. Ogoblna regule dotyczacg rozktadu ciezaru dowodu statuuje
art. 6 ke, zgodnie z ktérym to strona ktéra wywodzi z danego faktu skutki prawne, jest obowigzana to udowodnic.
Powyzsza regula znajduje swoje odzwierciedlenie takze w przepisach procesowych, a mianowicie art. 232 kpc, ktory
nakazuje stronom wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W niniejszej
sprawie to powodka wywodzila, iz zawarla z pozwana umowe pozyczki i to na niej spoczywal obowiazek wykazania
powyzszej okolicznoSci. Twierdzenia skarzacej jakoby nie tylko na niej spoczywal ciezar dowodu sa chybione.

Sad I instancji w niniejszej sprawie przyjal, iz przedlozone dowody nie sa wystarczajace, w szczegdlnoéci w
Swietle postanowien Ramowej Umowy Pozyczki, wystarczajace do przyjecia, iz zadanie zostalo udowodnione.
Blednie interpretuje powyzsze twierdzenie skarzaca, wskazujac w uzasadnieniu apelacji, ze przedlozone do akt
sprawy kserokopie wystarczyly do wykazania zawarcia umowy pozyczki, a w konsekwencji ciezar zaprzeczenia tejze
okolicznos$ci spoczywal na pozwanej. Skoro jednak Sad Rejonowy uznal, iz nie zostaly przytoczone wystarczajace
dowody a poparcie twierdzen powodki, nie doszlo do przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwang. W dalszym
ciggu obowigzek przedstawienia dowodow i ewentualne ryzyko wobec nieprzytoczenia wystarczajacych dowod6éw na
poparcie swoich twierdzen, a co za tym idzie niekorzystnego rozstrzygniecia, ciazyty na powodce.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz Sad I instancji nie mial obowiazku przeprowadzaé¢ dowodéw z urzedu. Na powyzsze
zachowanie pozwala co prawda art. 232 zd. 2 kpc, jednak jest to wyjatek od reguly i obowigzek ktory Sad powinien



stosowac wyjatkowo, gdyz moze to naruszy¢ podstawowa zasade procesu cywilnego jaka jest zasada réwnoéci stron.
W rozpoznawanej sprawie trudno réwniez uzna¢, by konieczna byla aktywno$¢ Sadu w kwestii dowodowej, skoro
powddka w toku postepowania byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry z uwagi na posiadang
wiedze i do$wiadczenie zawodowe, winien byt zawczasu przedstawi¢ niezbedne dowody uzasadniajace zadanie pozwu.
Nie mozna zatem czynié Sadowi I instancji zarzutu, iz nie dopusécit w niniejszej sprawie dowodu z przestuchania stron,
skoro powo6dka o powyzsze nie wnioskowala.

W ocenie Sadu na akceptacje nie zasluguje rowniez argument powddki, ktéra wskazuje iz Sad Rejonowy blednie
nie nadal waloru dowodowego zalaczonym do pozwu kserokopiom. Stanowisko Sadu I instancji jest jednak w tym
zakresie stuszne. Sad Najwyzszy w wyroku z 29 kwietnia 2009 r. wskazal, iz dokumentem w aspekcie przepiséw kpc
o dowodach jest oryginal. Kserokopia - jako odwzorowanie oryginalu - moze by¢ uznana za odpis dokumentu. Z kolei
odpis dokumentu jest dokumentem wskazujgcym na istnienie dokumentu oryginalnego. Niepo$éwiadczona podpisem
strony kserokopia nie jest dokumentem. Warunkiem zatem uznania kserokopii za dokument jest umieszczone na
niej i zaopatrzone podpisem po$wiadczenie jej zgodnoéci z oryginalem (sygn. akt II CSK 557/08, Lex). Powyzsze
stanowisko Sadu Najwyzszego ma charakter ugruntowany i znajduje swoje uzasadnienie w licznych judykatach (m.in.
wyrok z dnia 16 czerwca 2000r., sygn. akt IV CKN 59/00, Lex, wyrok z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. akt IT CSK 71/09,
Lex czy tez uchwala z dnia 29 marca 1994 r., sygn. akt III CZP 37/94, Lex). Stad powyzszy zarzut nalezalo uznac za
nieuzasadniony.

Takze argument powddki dotyczacy formy umowy nie zastugiwal na uwzglednienie. Regulacja dotyczaca umowy
pozyczki zawieranej z konsumentem znajduje swoje Zrodlo w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 993). Powyzsza regulacja jest regulacja szczeg6lng i w zakresie uméw zawieranych z
konsumentami wypiera ogélne przepisy dotyczace umowy pozyczki znajdujace sie w kodeksie cywilnym. Regula
wynikajacg z tejze ustawy jest to, ze umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej,
chyba ze odrebne przepisy przewiduja szczegdlng forme (art. 29 ust. 1). Nie ma przy tym znaczenia podnoszony w
apelacji argument, ze skoro dyrektywa PE I Rady nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw
o kredyt konsumencki, nie przewiduje formy, umowa moze by¢ zawarta w kazdy sposéb dostatecznie ujawniajacy
wole strony. Dyrektywy nie sa bowiem w unijnym porzadku prawnym stosowane bezposrednio, to od woli panstwa
zalezy w jaki sposdb zostang implementowane. Wazne jest tylko osiggniecie celu, ktory w danej dyrektywie zostal
przewidziany. Nalezy zatem uznaé, iz nasz ustawodawca byl w peli uprawniony do zobowigzania stron umowy o
kredyt konsumencki do obowigzku zachowania formy szczegblne;j.

Whbrew jednak twierdzeniu skarzacej, w rozpoznawanej sprawie nie zostala pominieta okoliczno$é, iz umowa
stron zostala zawarta w formie porozumiewania sie na odleglos¢, gdyz obowiazek dochowania formy wynikal z
regulacji umownej stron, a nie ustawowej. Skoro bowiem Ramowa Umowa Pozyczki dla skuteczno$ci zawarcia
umowy wymagala podpisania i odeslania egzemplarza umowy przez pozyczkobiorce, to samo zawarcie umowy za
posrednictwem $rodkéw porozumienia sie na odleglosé bylo niewystarczajace.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna uznac¢ jakoby Sad I instancji uchybil w jakikolwiek spos6b przepisom
postepowania w spos6b majacy wplyw na rozstrzygniecie.

Na marginesie nalezy uznaé¢ za bledny argument podnoszony w apelacji powodki, iz nawet gdyby przyjaé, ze nie
doszlo do zawarcia umowy pozyczki, pow6dztwo winno by¢ uwzglednione z uwagi na bezpodstawne wzbogacenie
sie pozwanej. Przede wszystkim Sad rozpoznajacy sprawe jest zwigzany podstawa prawna, jak i faktyczna zadania.
Podstawa faktyczna zagdania w niniejszej sprawie byty okolicznos$ci dotyczace zawarcia umowy pozyczki przez pozwang
za poSrednictwem Srodkéw porozumienia sie na odleglo$¢. Wyjscie przez Sad poza te granice wigzaloby sie z
naruszeniem zakazu z art. 321 kpc i badanie na etapie wyrokowania przez Sad I instancji okolicznoéci faktycznych z
zakresu regulacji z art. 405 w zw. z art. 410 ke byloby niedopuszczalne. Taka zmiana bylaby niedopuszczalna réwniez
z uwagi na fakt, iz jest ona rozpoznawana w trybie uproszczonym, gdyz art. 505(4) § 1 kpc wprost wyklucza taka
mozliwos$é.



Odnoszac sie za$ do przedlozonego wraz z apelacja potwierdzenia przelewu, nalezy wskazaé, iz zostal on wykonany w
dniu 09 marca 2016 r., za§ umowa pozyczki z tytutu ktorej powddka wywodzila swoje roszczenie, miat zostac zawarta
dopiero w dniu 10 marca 2016 r. Trudno zatem uznadé, iz pozwana splacala swoje zobowigzanie jeszcze zanim ono
powstalo, tak jak wskazuje na to skarzacy.

Koncowo nalezy sie odnie$¢ do podniesionego przez powddke zarzutu naruszenia art. 509 kc w zw. z art. 60 kc.
Wskazywany przez powddke przepis prawa materialnego dotyczy cesji, a zatem materii, ktéra nie byta przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie. Jak wynika z uzasadnienia Sagdu Rejonowego kwestia legitymacji czynnej powodki nie byta
w niniejszej sprawie kwestionowana. Z calag pewnoécia nie mozna za$ utozsamia¢ braku udowodnienia roszczenia z
uprawnieniem do jego dochodzenia. Sad I instancji nie kwestionowal w rozpoznawanej sprawie kwestii legitymacji
materialnej, jak i formalnej powodki, wskazywal jedynie, ze przedlozone dokumenty nie sa wystarczajace do uznania,
iz roszczenie powodce przystuguje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, oddalil apelacje.

SSO Cezary Olszewski



