Sygn. aktl.Ca 134/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sedziowie: SO Joanna Walczuk

SO Malgorzata Szostak — Szydlowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. we W.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) S.A. we W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 11 stycznia 2018r., sygn. akt I C 2621/17

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od powoda (...) Finanse S.A. we W. na rzecz (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w S. kwote 900 z} (dziewiecset
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego przed Sadem II —giej instancji.

SSO Joanna Walczuk SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Malgorzata Szostak- Szydtowska

Sygn. akt I.C. 134/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. we W. wystgpil przeciwko (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w S. z pozwem o zaplate kwoty 8.407,29 zi
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 28.04.2017 roku do dnia zaplaty. Domagat sie rowniez zasadzenia
na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe roszczenie powod wskazal, iz na jego wniosek prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przeciwko
dluzniczce S. W.. Pismem z dnia 18.03.2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Suwalkach P. W.
na wniosek powoda dokonal zajecia wierzytelnosci z tytulu wniesionego wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze



spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nalezacego do dluzniczki oraz wezwal do przekazania
zajetego $wiadczenia na rachunek bankowy Komornika. Zajecie to zostalo doreczone (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
w S.. Pomimo tak dokonanego zajecia pozwana nie wywigzala sie z obowigzku zajetego Swiadczenia. Spoéldzielnia
dwukrotnie poinformowala Komornika, iz w jej ocenie wierzytelnoéc z tytulu wkladu mieszkaniowego za spéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu powstaje w dacie wyga$niecia tegoz prawa, z czym powod sie nie zgadza. W dniu
24.11.2015 r. postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznicze zostalo zawieszone. Z dniem 07.12.2015 r. S. W.
oddata do dyspozycji Spoéldzielni przedmiotowy lokal. Zostal on sprzedany, a dluzniczka otrzymala z tego tytulu
kwote 50.0134,02 zt. Powdd nie otrzymal zadnych Srodkéw finansowych. W ocenie powoda doszlo zatem do jego
pokrzywdzenia, a Spbldzielnia ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. art. 886 § 3 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. i
jest zobowiazana do naprawienia szkody na jego rzecz w wysokoéci 8.407,29 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w S. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Argumentujgc swe stanowisko w sprawie pozwany podniosl, iz zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 Ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spbldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013r. poz.1222 ze zm.) spbldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego jest niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercéw i nie podlega egzekucji, za$ art. 11 ust.

2! tej ustawy stanowi, ze zwrot wkladu nastepuje dopiero po wygasnieciu spéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego, przy czym warunkiem wyplaty jest opréznienie i wydanie lokalu spoldzielni. Zatem wierzytelnoéc
z tytulu wkladu mieszkaniowego na to prawo powstaje w dacie wygas$niecia tegoz prawa, a termin jego platnosci
uzalezniony jest od opréznienia i wydania lokalu. W odpowiedzi na zajecie wkladu mieszkaniowego, pismem z dnia
26.03.2015r1. pozwana poinformowata Komornika o tym, ze dluznikowi S. W. przystuguje spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, a wiec nie powstala i nie istniala wierzytelno$¢ dluzniczki z tytulu zwrotu wkladu
mieszkaniowego. Skoro nie istniala wierzytelno$¢ w dacie jej zajecia, to oznacza, ze zajecie z dnia 18 marca 2015r. byto
bezskuteczne, tj. nie wywolato skutku prawnego.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I. C. 2621/17 Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil
powyzsze powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.817,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Suwalkach P. W. prowadzi na wniosek wierzyciela (...) S.A. we W.
postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznicze S. W. w sprawie PW (...). W dniu 18.03.2015r. na wniosek wierzyciela
organ egzekucyjny dokonal zajecia wierzytelnosci dluzniczki z tytulu posiadanego wkladu mieszkaniowego w (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w S., ktore Spoéldzielnia otrzymala w dniu 20.03.2015 .

W odpowiedzi na powyzsze (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. udzielila informacji, iz S. W. sluzy spoéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w S.. Po mysli art. 9 ust. 3 Ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013r. poz.1222 ze zm.) spbldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego jest niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercéw i nie podlega egzekucji, za$ art.

11 ust. 2' tej ustawy stanowi, ze zwrot wkladu nastepuje dopiero po wygaénieciu spéldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego, przy czym warunkiem wyplaty jest opréznienie i wydanie lokalu spéldzielni — art. 11 ust.

24, Konsekwentnie, wierzytelnoéé z tytulu wkladu mieszkaniowego na to prawo powstaje w dacie wygasniecia tegoz
prawa, a termin jego platnoS$ci uzalezniony jest od oproéznienia i wydania lokalu, co nie ma miejsca w przedmiotowej
sprawie. Dlatego tez zajecie wierzytelno$ci z tytulu wkladu mieszkaniowego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko S. W. bylo calkowicie bezskuteczne, dlatego tez postanowieniem
z dnia 24.11.2015 r. organ egzekucyjny zawiesil postepowanie w sprawie. Zostalo ono ponownie podjete w dniu
24.11.2016 r., Za$ 4.07.2017 r. zostalo zawieszone ponownie.



W dniu 23.02.2017 r. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w S. na wezwanie organu egzekucyjnego co do zlozenia
wyjadnien w trybie art. 761 k.p.c. podtrzymala swoje stanowisko, iz zajecie z dnia 18.03.2015 r. bylo bezskuteczne i
nie wywolalo skutku prawnego. Dodatkowo poinformowala organ egzekucyjny, iz S. W. pismem z dnia 25.11.2015
r. poinformowala Spéldzielnie, ze z dniem 07.12.2015 r. stawia do dyspozycji Spoéldzielni lokal mieszkalny nr (...) w
budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w S.. Lokal ten zostal sprzedany przez Spéldzielnie za kwote 73.000,00 zl.
W dniu 08.02.2016 r. kwota ta zostala rozliczona zgodnie z zapisami statusu, a dluznicze pozostawiono do dyspozycji
kwote 50.013,02 zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad ten
mial na wzgledzie, iz na podstawie art. 9 ust. 3 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spdldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U. z 2013r. poz.1222 ze zm.) spoOldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest niezbywalne, nie

przechodzi na spadkobiercéw i nie podlega egzekucji, za$ art. 11 ust. 2" tej ustawy stanowi, ze zwrot wkladu nastepuje
dopiero po wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, przy czym warunkiem wyplaty

jest oproznienie i wydanie lokalu spéldzielni — art.11 ust.2*.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, ze z art. 10 ust. 2 ww. ustawy wynika, ze czlonek spoéldzielni ubiegajgcy sie
o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego wnosi wklad mieszkaniowy wedlug
zasad okre§lonych w statucie w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy miedzy kosztem budowy przypadajacym na jego
lokal, a uzyskang przez spoldzielnie pomoca ze §rodkéw publicznych lub z innych $§rodkéw. Wktad mieszkaniowy
stanowi element majatkowy udzialu czlonka w kosztach dzialalno$ci spoéldzielni mieszkaniowej, zmierzajacych
do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych spéldzielcow, pozostajac przy tym warunkiem uzyskania przez nich
przydzialu lokalu mieszkalnego. Zatem do momentu kiedy okre§lony podmiot, ktéry zgromadzil calosé lub czeéc
wkladu, pozostaje czlonkiem nie moze swobodnie dysponowac¢ tak zgromadzonymi §rodkami, a to jego uprawnienie
aktualizuje sie dopiero w chwili gdy z wlasnej inicjatywy lub z innych przyczyn, czlonkostwo to utraci. Wowczas
wykluczone jest uzyskanie przezen przydzialu mieszkania, a wklad podlega zwrotowi skoro wzajemne relacje
pomiedzy bylym czlonkiem, a spdldzielnig ustaja, a ich zniesienie wymaga dokonania wzajemnych rozliczen. Dopiero
wowcezas mozna moéwic o powstaniu po stronie bylego cztonka spo6ldzielni wobec drugiej strony wierzytelnoSci z tytutu
zwrotu wkladu, a z drugiej strony o zaktualizowaniu sie po jej stronie obowigzku jej zaspokojenia. Dopiero zatem
wowcezas wierzytelno$¢ bylego czlonka spoéldzielni o zwrot wkladu staje sie wymagalna.

Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasa ex lege z chwila ustania czlonkostwa spoldzielni (art.

11 ust. 1 u.s.m.), a nadto na podstawie uchwaly spéldzielni (art. art. 11 ust. 1'-14, art. 13 ust. 2, art. 14 ust. 1 u.s.m.), z
chwilg zrzeczenia sie prawa przez czlonka spoldzielni oraz z chwilg nabycia przez czlonka spoldzielni wlasnosci lokalu
(art. 12 u.s.m.).

Tre$é art. 9 ust.3 u.s.m. jest przepisem szczegblnym i sprzeciwia sie regulacji zawartej w art. 27 § 3 Ustawy z dnia
16.09.1982 r. Prawo Spoéldzielcze, ktéry moéwi o mozliwoSci zajecia wkladu mieszkaniowego. Spoéldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego jest bowiem niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercow i nie podlega egzekucji,
dlatego tez w doktrynie przyjmuje sie, w nawigzaniu do przytoczonego przepisu, ze wierzyciel nie moze réwniez
skierowac¢ egzekucji do wkladu mieszkaniowego czlonka. Przepis art. 9 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
wyraza zasade zwigzania spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego z czlonkostwem w spotdzielni.
Istota tego zwigzania wyraza sie w tym, ze istnienie spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego uzaleznione jest
od tego, czy podmiot wymienionego prawa pozostaje w stosunku czlonkostwa ze sp6ldzielnig mieszkaniowg bedgca
wlascicielem budynku, w ktérym polozony jest lokal bedacy przedmiotem tego prawa.

W tych warunkach Sad Rejonowy zwazyl, ze zadanie powoda przeprowadzenia egzekucji z wkladu mieszkaniowego,
ktéry jest nierozerwalnie zwigzany z istnieniem czlonkostwa w Spoldzielni, w istocie prowadzilby do egzekucji z tego
prawa wbrew obowigzujgcemu zakazowi. Zatem racje przyznaé nalezalo stronie pozwanej, iz zajecie wierzytelnosci
dokonane przez organ egzekucyjny w dniu 18.03.2015 r. bylo nieskuteczne i nie wywolalo skutkéw prawnych, a tym



samym brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanej jak wnosil o to powod. Z powyzszych wzgledow
powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w mysl art. 98 k.p.c. w zw. w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z
2015r., poz. 1804), powdd przegral sprawe w caloéci i dlatego wlozyl na niego obowiazek zwrotu na rzecz pozwanego
wszystkich kosztéw procesu w lacznej kwocie 1.817,00 zl (wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod (...) S.A. z siedziba we W., zarzucajac obraze przepisOw prawa
procesowego, przejawiajaca sie w niezastosowaniu art. 911# k.p.c. i wydaniu zaskarzonego orzeczenia opartego na
uznaniu Sadu I instancji, ze przepis ten nie moze dotyczy¢ zajecia wierzytelnosci z tytutu wniesionego przez pozwanego
wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze spdldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nalezacego do
dluzniczki powoda S. W., a tym samym, ze dokonane zajecie tego prawa nie moze obejmowac roszczenia tej dtuzniczki
o zwrot wkladu mieszkaniowego powstatego po wygaénieciu tego prawa oraz oproznieniu i wydaniu lokalu. Wskazujac
na powyzsze, powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
na jego rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztéw postepowania w pierwszej instancji wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowosci ustalen Sadu
Rejonowego i w pelni je podzielil. Ustalenia te maja bowiem oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
za$§ wyprowadzone wnioski nie naruszajg zasady swobodnej oceny dowodow. Wszelkie elementy stanu faktycznego
niniejszej sprawy zostaly ustalone w oparciu o wszechstronng analize materialu dowodowego, zgromadzonego
zgodnie z przepisami procesowymi i poddanego kompleksowej ocenie, czemu Sad pierwszej instancji dat wyraz w
szczegbdltowych motywach zaskarzonego wyroku. Powziete na tej podstawie wnioski nie budza zastrzezen i zastuguja
na uwzglednienie, zatem ustalenia te Sad Okregowy przyjal, jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do skutecznego zajecia
wkladu mieszkaniowego podjetego w postepowaniu egzekucyjnym przez Komornika Sadowego P. W. w sprawie
egzekucyjnej o sygn. akt: PW Km 38/15.

Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza dluznika zajetej wierzytelnoSci na podstawie art. 886 § 3
k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. moze wchodzi¢ w rachube jedynie w razie stwierdzenia, ze do zajecia wierzytelnoSci w
postepowaniu egzekucyjnym w ogole doszlo. Ustalenie tej istotnej okolicznoSci winno by¢ dokonane przez pryzmat
przepisoOw prawa procesowego i wymaga przeprowadzenia oceny, czy spelnione zostaly okre$lone w tych przepisach
przestanki dokonania zajecia.

Prawidlowe ustalenie, czy w toku postepowania egzekucyjnego doszto do zajecia wierzytelnoSci wymaga zdefiniowania
przestanek warunkujacych dokonanie tej czynnos$ci egzekucyjne;j. Jest to o tyle istotne, ze z zajeciem wierzytelnosci
wigza sie konkretne skutki procesowe. Zalicza sie do nich, najogo6lniej biorac, powinnosé¢ zastosowania sie zaréwno
przez dluznika egzekwowanego, jak i dluznika zajetej wierzytelno$ci do okreslonych obowigzkéw procesowych. Jesli
chodzi o dluznika zajetej wierzytelnoSci, to nie wolno mu m. in. naleznego od niego $wiadczenia uiéci¢ dtuznikowi.
Wobec dluznika ,,innej” zajetej wierzytelnosci podstawe takiego zakazu stanowi przepis art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c.

W pi$miennictwie prezentowane jest stanowisko, ze procesowe skutki zajecia powstaja niezaleznie od tego, czy
zajmowana wierzytelno$é rzeczywiscie istnieje. Poglad ten trzeba jednak uznaé za zbyt uogoélniony. Niekiedy bowiem



procesowe skutki zajecia ogranicza¢ sie beda jedynie do obowiazkéw informacyjnych poddluznika (art. 896 §
2 pkt 11 2 k.p.c.). Naruszenie zakazu uiszczenia $wiadczenia do rak dluznika moze byé rozwazane jedynie w
kontekscie realnego istnienia zajmowanej wierzytelno$ci. Gdyby okazalo sie, ze wierzytelno$c¢ taka nie istnieje, to o
zlamaniu wzmiankowanego zakazu w ogole nie moze by¢ mowy. Nie bez racji wiec w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze zajecie wierzytelnoSci na podstawie art. 896 k.p.c. obejmuje tylko wierzytelno$¢ istniejaca. Nie ulega watpliwosci,
iz wierzytelno$¢ istniejaca to wierzytelno$¢ konkretna, osadzona w ramach okreSlonego stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy zindywidualizowanymi podmiotami, majaca sprecyzowang tre$¢. Oczywistym jest zatem, ze tylko tak
skonkretyzowana wierzytelno$¢ moze by¢ - w $wietle art. 896 k.p.c. - przedmiotem egzekucji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1971 r., I CR 308/71, Legalis nr 15630; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2006 r., ITII CK 335/05, Legalis nr 429293).

U podstaw zaskarzonego wyroku leglo ustalenie, ze spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest
niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercow i nie podlega egzekucji, o czym mowa w art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, dlatego tez wierzyciel nie moze rowniez skierowac egzekucji
do wkladu mieszkaniowego czlonka. Zatem zadanie powoda przeprowadzenia egzekucji z wkladu mieszkaniowego,
ktéry jest nierozerwalnie zwigzany z istnieniem czlonkostwa w Spoldzielni, w istocie prowadzilby do egzekucji z tego
prawa wbrew obowigzujacemu zakazowi. W konsekwencji, zajecie wierzytelno$ci dokonane przez organ egzekucyjny
w dniu 18.03.2015 r. bylo nieskuteczne i nie wywolalo skutkéw prawnych, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzszy poglad nalezy podzielic. Nie moze byé mowy o skutecznym zajeciu
wierzytelnoéci z tytulu wkladu mieszkaniowego zwiazanej ze spoéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu
mieszkalnego, skoro powstaje ona dopiero w dacie wygasniecia tegoz prawa, a termin jej platnoéci uzalezniony jest

od oprdznienia i wydania lokalu (tak: art. 11 ust. 1, 1'-1%, 2, 2% ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych). Taka za$ sytuacja nie miala miejsca w dacie doreczenia pozwanej Spétdzielni zawiadomienia z dnia
18 marca 2015 r. 0 zajeciu wierzytelnoSci. Wierzytelno$¢ ta nie istniala w dacie zajecia, a w konsekwencji nie doszlo
do skutecznej czynno$ci egzekucyjne;j.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wklad mieszkaniowy stanowi element majatkowy udzialu czlonka w kosztach
dzialalnoSci spoldzielni mieszkaniowej, zmierzajacych do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych spoldzielcow,
pozostajac przy tym warunkiem uzyskania przez nich przydzialu lokalu mieszkalnego. Ten wzajemny zwiazek
powoduje, ze do momentu kiedy okreslony podmiot, ktory zgromadzil catosé lub czesé wkladu, pozostaje cztonkiem
nie moze swobodnie dysponowac tak zgromadzonymi §rodkami, a to jego uprawnienie aktualizuje sie dopiero w chwili
gdy z wlasnej inicjatywy lub z innych przyczyn, czlonkostwo to utraci. Wéwczas wykluczone jest uzyskanie przezen
przydzialu mieszkania, a wklad podlega zwrotowi, skoro wzajemne relacje pomiedzy bylym czlonkiem, a sp6ldzielnia
ustaja, a ich zniesienie wymaga dokonania wzajemnych rozliczen. Dopiero woéwczas mozna moéwic¢ o powstaniu po
stronie bylego czlonka spoéldzielni wobec drugiej strony wierzytelnoéci z tytulu zwrotu wkladu, a z drugiej strony o
zaktualizowaniu sie po jej stronie obowiazku jej zaspokojenia. Dopiero zatem wowczas wierzytelno$¢ bylego czlonka
spoldzielni o zwrot wkladu staje sie wymagalna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21lipca 2016 1., I ACa. 90/16,
Legalis nr 1509062). W konsekwencji egzekucja z wktadu mieszkaniowego jest z mocy samego prawa niedopuszczalna
dopoki czlonkostwo w spétdzielni mieszkaniowej nie zostanie wypowiedziane.

Sad Rejonowy slusznie tez uznal, ze art. 27 § 3 Prawa Spoldzielczego nie uprawnia wierzyciela do prowadzenia
egzekucji z wkladu mieszkaniowego w spéldzielni mieszkaniowej. Kwalifikacji takiej sprzeciwia sie przepis szczegdlny,
jakim jest art. 9 ust. 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego jest bowiem niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercow i nie podlega egzekucji, dlatego tez
wierzyciel nie moze skierowac egzekucji do wkladu mieszkaniowego czlonka (tak: red. Konrad Osajda, Komentarz do
art. 9 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, wydanie 2, rok 2018 r., teza 56, op. Legalis).

W éwietle powyzszego, nieuprawniony jest wiec zarzut naruszenia art. 911* k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, zajecie
prawa obejmuje rowniez wszelkie wierzytelnoSci i roszcezenia przystugujace dtuznikowi z tytutu zajetego prawa, nawet



jezeli powstaly po zajeciu. Wyktadnia powyzszego przepisu jednoznacznie sktania do wniosku, Ze mowa jest o zajeciu
obejmujacym nie tylko prawo glowne, ale rowniez wszelkie wierzytelnoSci i roszczenia przystugujace dluznikowi z
tytulu zajetego prawa, a zatem roszczenia np. o odsetki i pozytki. Warunkiem jednak dochodzenia roszczen ubocznych
na podstawie powyzszego przepisu jest jednak skuteczne zajecie wierzytelnosci gtéwnej. W niniejszej sprawie, jak
wywiedziono wyzej, nie mozna jednak uzna¢, aby doszlo do skutecznego zajecia wierzytelnosci dtuzniczki z tytutu
zwrotu wkladu mieszkaniowego.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Biorac pod uwage wynika kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwoty 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie §
2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 265).
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