Sygn. akt I.Ca 89/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Wisniewska

Sedziowie: SSO Cezary Olszewski

SSO Aneta Ineza Sztukowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko S. P.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji pozwanego S. P. od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 27 grudnia 2017 r. w sprawie
sygn. akt I. C. 1379/15

oddala apelacje.
SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Alicja Wisniewska SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt I. Ca. 89/18

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. w pozwie skierowanym przeciwko S. P. domagal sie nakazania pozwanemu przywrocenia stanu zgodnego
z prawem dla nieruchomosci stanowiacych jego wlasnoéé oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), polozonych w S.,
przy ul. (...), dla ktérych to nieruchomosci Sad Rejonowy w Suwalkach prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) poprzez:

a) zobowiazanie pozwanego do zaprzestania wjezdzania sprzetem rolniczym, koszenia oraz zabierania trawy i
wykonywani jakichkolwiek rob6t na dziatkach o numerach geodezyjnych (...);

b) zobowigzanie pozwanego do zaprzestania wjezdzania jakimikolwiek pojazdami, w szczegblnoSci ciagnikiem
rolniczym oraz przepedzani bydla przez dzialke o numerze geodezyjnym (...);

¢) zobowigzanie pozwanego do przywrocenia na miejsce palika rozgraniczeniowego o numerze 85 wyznaczajacego
przebieg granic pomiedzy dzialkami o numerach geodezyjnych (...) (stanowiacej wlasno$é powoda) (...) (stanowiacej



wlasno$é pozwanego i jego malzonki D. P. (1)), zgodnie z oznaczeniem na zalaczonym do pozwu szkicu sytuacyjnym
numer (...);

d) zobowigzanie pozwanego do usuniecia z nieruchomosci stanowigcej wlasno$é powoda o numerze geodezyjnym
(...) ogrodzenia w postaci drewnianych kolkéw polaczonych drutem, oznaczonych na zalaczonych do pozwu
szkicu sytuacyjnym w iloéci 4 sztuk oraz do wydania powodowi zajetego w ten sposéb pasa gruntu na dzialce
(...) i przywrbcenia stanu zgodnego z prawem, tj. granicami tej nieruchomo$ci wyznaczonymi prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie sygn. I Ns. 182/04.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz jest wladcicielem dzialek o numerach geodezyjnych (...), polozonych w
S. przy ul. (...), pozwany za$ jest wlascicielem dzialek o numerach geodezyjnych (...), sasiadujacych bezposrednio
z dziatkami powoda. Podal, iz pozwany narusza jego wlasno$¢ w spos6b opisany w pozwie. Pomimo wezwania do
zaniechania naruszen, pozwany nie zaprzestal swoich dzialan, stad koniecznym stalo sie dochodzenie roszczen na
drodze sadowej w oparciu o art. 222 § 21i 1 ke.

W trakcie postepowania, powdd rozszerzyt powbdztwo, domagajac sie dodatkowo zaplaty od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 1.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2016r. do dnia zaplaty z tytulu bezumownego
korzystania z gruntu powoda i kosztéw przywrdcenia do stanu poprzedniego.

Zajmujac ostateczne stanowisko w sprawie powod cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania
z pkt d), tj. zadania usuniecia z dzialki numer (...) ogrodzenia w postaci drewnianych koltkéw polaczonych drutem oraz
do wydania powodowi zajetego pasa gruntu na dzialce (...).

Pozwany S. P. wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Przyznal, iz
korzysta z dzialek o numerach (...) tak jak wlasciciel, jest albowiem przekonany, ze dzialki te stanowia jego wlasnoscé.

Wyrokiem z dnia 277 grudnia 2017 r. w sprawie sygn. akt I. C. 1379/15 Sad Rejonowy w Suwalkach nakazal pozwanemu
S. P. zaprzestania naruszen polegajacych na przepedzaniu bydta przez dzialtke oznaczona numerem geodezyjnym (...),
wjezdzania sprzetem rolniczym i pojazdami, koszenia trawy i zbierania trawy, wykonywania innych prac rolniczych
na dzialkach powoda M. M. oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), potozonych w S. przy ul. (...) obreb (...), dla
ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Suwalkach prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) (pkt I), Jednocze$nie
Sad ten umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o wydanie zajetego przez pozwanego pasa gruntu na dzialce o
numerze (...) i 0 usuniecie z tej dzialki ogrodzenia w postaci drewnianych koltkéw polaczonych drutem (pkt II) oraz
oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt III). Koszty postepowania w sprawie niniejszej wynikle Sad I instancji
zniost za§ wzajemnie miedzy stronami (pkt IV), zas brakujace koszty sadowe Sad ten rozlozyl pomiedzy obie strony
postepowania, nakazujac pobraé¢ od powoda i od pozwanego kwoty po 714,50 zl.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynikalo, iz M. M. jest wlaécicielem dzialek o numerach geodezyjnych
(...), polozonych w S. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Suwalkach prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), przy
czym dzialki te ww. otrzymal w drodze darowizny od swoich rodzicow F. i H. malz. M.. Z ustalen poczynionych przez
Sad I instancji wynikalo tez, ze S. P. i D. P. (1) sg wla$cicielami dzialek o numerach geodezyjnych (...), polozonych w
S. przy ul. (...). Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynikato takze i to, ze S. P. uwaza dzialke o numerze (...)
za swoja wlasno$¢ i w zwigzku z tym zagospodarowal on ja na swoje potrzeby — zaoral ja i ogrodzil, wypasa na niej
krowy, zasial i kosil na niej trawe, a nastepnie zebratl siano. Z kolei przez dzialke numer (...) S. P. przepedza bydlo z
czestotliwos$cia ok. dwoch razy dziennie i przejezdza przez nig ciagnikiem kilka razy dziennie.

Jak ustalil Sad I instancji, dziatki o numerach geodezyjnych (...) byly przedmiotem postepowania rozgraniczeniowego
w sprawie o sygn. akt I Ns. 182/04 pomiedzy S. J. i D. malz. P. a H. i F. malz. M.. Sad I instanc;ji ustalil takze, ze S.
P. wzdluz granicy dzialki (...) postawil ogrodzenie z koltkoéw drewnianych, nie przekraczajac przy tym granic dziatki
numer (...), ustalonych w trakcie postepowania rozgraniczeniowego w sprawie I Ns. 182/04 i nalezgcej aktualnie do
M. M.. Koficowo za$ Sad I instancji ustalil, ze pomiedzy S. J. i D. malz. P. a rodzing M. od lat trwa konflikt, czego



przykladem sa sprawy sadowe, m.in. o przywrocenie naruszonego posiadania — sygn. akt I C. 297/01; wyrebu i zaboru
w celu przywlaszczenia topoli- sygn. VII K 398/13, kradziezy zboza — sygn. VII W 1232/ 05.

Powyzszych ustalen Sad I instancji dokonal w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty w postaci wypisow
z rejestru gruntow wraz z mapkami, wydrukow z ksigg wieczystych, odpisow orzeczen ze spraw I. Ns. 182/04, 1. C.
297/01, VII. K. 398/13 i VIIL. K. 1232/05 Sadu Rejonowego w Suwalkach, a takze w oparciu o zeznania $§wiadkéw F.
M., W. S, E. M., D. P. oraz w oparciu o opinie zasadnicza i uzupeliajaca bieglego sadowego z zakresu geodezji J. K..

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i uwzgledniajac tre$¢ art. 22282 ke, Sad I instancji doszedt do przekonania,
iz zadanie pozwu cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie, a mianowicie w zakresie zadania zaprzestania naruszen
polegajacych na przepedzaniu bydla przez dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...), wjezdzania sprzetem
rolniczym i pojazdami, koszenia trawy i zbierania trawy, wykonywania innych prac rolniczych na dzialkach
oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), polozonych w S. przy ul. (...) obreb (...) dla ktorej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Suwatkach prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji podkredlil, ze pozwany sam nie kwestionowal, iz wchodzi na
dziatke numer (...), zaoral ja, zasial, zbieral z niej trawe. Okoliczno$é zawlaszczenia przez pozwanego dziatki numer (...)
potwierdzili tez — jak zaakcentowal Sad I instancji — takze przestuchani w sprawie §wiadkowie: sagsiadka W. S. (2) oraz
czlonkowie rodziny powoda - E. M. i F. M. (2). Zeznania powyzszych §wiadkow a takze oSwiadczenie pelnomocnika
pozwanego zlozone w toku rozprawy z dnia 27 listopada 2015 r. — jak zaakcentowal Sad I instancji — potwierdzily
takze okoliczno$¢ naruszenia przez pozwanego dzialki o numerze (...) poprzez przejezdzanie sprzetem rolniczym
i przepedzanie bydla potwierdzona zostala zeznaniami $wiadkéw przestuchani w sprawie. W tym stanie rzeczy,
zdaniem Sadu I instancji, naruszenia prawa wlasnosci dzialek nalezacych do powoda uzna¢ nalezalo za niewatpliwe,
co uzasadnialo uwzglednienie powddztwa w zakresie wskazanym powyzej (i w pkt I wyroku).

Nie znalazl Sad I instancji jednocze$nie podstaw do uwzglednienia Zzadania pozwu tyczacego sie zobowigzania
pozwanego do przywrdcenia na miejsce palika rozgraniczeniowego o numerze (...) wyznaczajacego przebieg granic
pomiedzy dzialkami o numerach geodezyjnych (...) (stanowigcej wlasno$¢ powoda) (...) (stanowiacej wlasnosé
pozwanego i jego malzonki D. P. (1)). W konteksScie tego zadania Sad I instancji zauwazyl, ze fakt zaboru palika
przez pozwanego nie zostal w sprawie wykazany, co skutkowalo uznaniem omawianego zadania za bezzasadne. Jako
bezzasadne — bo nieudowodnione co do wysokoSci - Sad I instancji ocenil tez wysuniete przez powoda zadanie
zaplaty kwoty 1.000,00 zl z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z jego gruntow oraz z tytulu kosztéw
przywrdcenia tychze gruntéw do stanu poprzedniego. W tym stanie rzeczy, w omawianym zakresie, Sad I instancji
powddztwo oddalil.

Natomiast co do zadania zobowigzania pozwanego do usuniecia z nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powoda numer
geodezyjny (...) ogrodzenia w postaci drewnianych kotkéw polaczonych drutem oraz do wydania powodowi zajetego
w ten sposdb pasa gruntu na dzialce (...) i przywr6cenia stanu zgodnego z prawem (tj. granicami tej nieruchomosci
wyznaczonymi prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 29 kwietnia 2015 roku w
sprawie sygn. I Ns. 182/04) Sad I instancji zauwazyl, iz — wobec cofniecia pozwu w tym zakresie polaczonego ze
zrzeczeniem sie roszczenia — zachodzily podstawy do umorzenia postepowania jako ze owo cofniecie pozwu nie bylo
sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego ani tez nie zmierzalo do obejscia prawa (art. 203 § 4 kpc).

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad I instancji wskazal art. 100 kpe, wskazujac, iz zadanie
pozwu zostalo uwzglednione jedynie czeSciowo, a strony postepowania poniosly zblizone koszty. Uzasadniajac
rozstrzygniecie o brakujacych kosztach sadowych Sad I instancji wyjasnil za$, ze obejmuja one wynagrodzenie biegtego
sadowego, ktére tymczasowo pokryte zostalo z budzetu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany S. P., zaskarzajac go cze$ciowo, a mianowicie w zakresie pkt I, IV
i Viwnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania



przez Sadem I instancji wedlug norm przepisanych oraz obciazenie powoda calo$cia brakujacych kosztow sadowych.
Ponadto, pozwany wnosit o zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie pozwany podniésl, iz Sad I instancji dokonal niepelnej oceny materialu
dowodowego albowiem nie wzial pod uwage przedtozonych przez pozwanego dowodoéw (w szczegolnosci dokumentow
zlat minionych) i nie wskazal, z jakich powod6w odmoéwil tymze dowodom wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Pozwany
argumentowat tez, ze Sad I instancji pominal okoliczno$¢, iz sporne terytorium obejmuje dzialke (...) (dawniej (...)),
ktbra jest drogg publiczna, co oznacza, ze nikt nie moze zabraniaé nie tylko pozwanemu ale komukolwiek z jej
korzystania. Powyzsze potwierdzaé¢ miato zdjecie ztozone przez pozwanego do akt sprawy w toku postepowania przed
Sadem I instancji, pochodzace z roku 1969 r.

Powo6d M. M. wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny w sprawie niniejszej, wladciwie zakwalifikowal — z prawnego punktu widzenia — Zadania
sformutowane przez powoda, a nastepnie wnikliwie i slusznie zadanie to ocenil. W konsekwencji, tak ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji jak i ocene prawng zadania pozwu przez tenze Sad dokonana Sad Okregowy
w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Przechodzgc juz do szczegdélowego omoéwienia zarzutow apelacyjnych wskazaé nalezy, ze ich tre§¢ nakazywata
przyjaé, iz odnosily sie one do naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw sformulowanej
w art. 23381 kpc. Wskaza¢ w tym miejscu godzi sie, ze ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow jest podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu.
Granice swobodnej oceny dowodow wyznaczone sa przy tym wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 23381 kpc
wymaga wskazania, jakie konkretnie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow,
uznaja ich brak wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przydajac, tj. czy i w jakim zakresie
analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzg lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie
czy jest ona niepelna. Nie jest natomiast w tym zakresie wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie innej niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 06 listopada 1998 r. w sprawie II CKN 4/98 niepubl. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/2000 OSNC/2000/10/189, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 05 sierpnia
1999 r. II UKN 76/99 OSNAPiUS 2000/19/732, wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 07 pazdziernika
2013 r. opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr 1715126, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 20 sierpnia
2014 r. w sprawie III AUa 2399/13 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr 1509001). Nadto, jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie VI ACa 31/12). Uzupelniajaco dodaé tez godzi sie, ze o naruszeniu art. 23381
kpc nie stanowi zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla
rozstrzygniecia sprawy. Uchybienia w tym zakresie winny bowiem skonkretyzowac¢ sie w zarzucie sprzeczno$ci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeSnia 2014 r. w sprawie
IT CSK 727/13 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr 1537557, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
lutego 2015 r. w sprawie VI ACa 419/14 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr 1661267, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 lutego 2014 r. w sprawie I ACa 1050/13 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr 1444573).



W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie zdolal wykazaé, by Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe niniejsza naruszyl
zasady swobodnej oceny dowodéw. Pozwany nie wskazat bowiem, jakich uchybien w logicznym rozumowaniu Sad I
instancji mial sie dopuécié wyrokujac w sprawie niniejszej; nie przywolal tez pozwany argumentow przywodzacych do
wniosku, by ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji pozostawala w sprzecznos$ci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Wprawdzie zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
nie ustosunkowat sie szczegdélowo do wszystkich dowodéw przedlozonych przez pozwanego, ale powyzsze nie moglo
skutkowa¢ zmiang wyroku oczekiwanego przez pozwanego. Zauwazy¢ bowiem godzi sie, ze posrod tych dowodow
znajduje sie pisemne o§wiadczenie D. P. (1) (k. 153-154), ktora w sprawie niniejszej zostala przestuchana w charakterze
Swiadka. Jakkolwiek zatem do o$wiadczenia tego Sad I instancji nie odnidst sie, to jednak ocenil juz dowod w
postaci zeznan wyzej wymienionej osoby, przeprowadzony przez siebie bezposrednio. Dalej, posréd wspomnianych
dowodo6w znajduje sie tez umowa dozywocia z roku 1977 (k. 155-158), mapa geodezyjna z roku 1977 (k. 159-161),
operat pomiarowy z lat 1965-1966 (k 161-162), zawiadomienie o odnowieniu operatu ewidencji gruntéw z roku 1993
(k. 163), protokolt zebrania posiadaczy gruntéow z roku 1966 (k. 190-191 i 192-193), protokdl graniczny z roku 2003
(k. 225-226) i fotografie z roku 1969 (k. 178 koperta). Sa to zatem dowody odnoszace sie i do stanu posiadania i
do stanu wlasnosci odleglego w czasie. Rzecza Sadu I instancji bylo za$ rozstrzygniecie nie o tym, kto w przeszlo$ci
byl wladcicielem nieruchomosci, ktérych sprawa niniejsza dotyczyla, lecz kto jest nim aktualnie. Dla rozstrzygniecia
tejze kwestii istotne byly za$§ dowody $wiadczace o aktualnym stanie prawnym tych nieruchomoéci, tj. wydruki z ksiag
wieczystych oraz opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji. Te dowody za$ Sad I instancji niewatpliwie wzigl pod
uwage, o czym Swiadczy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem Sadu Okregowego treéci wynikajacych z
wydrukéw wspomnianych ksiag wieczystych jak tez opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji pozwany podwazy¢
w sprawie niniejszej nie zdolat za$. Tytul wlasno$ci powoda do nieruchomosci objetych zadaniem pozwu korzysta w
takiej sytuacji z domniemania wynikajgcego z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Jak chodzi natomiast o
opinie bieglego sadowego z zakresu geodezji, to — w przekonaniu Sadu Okregowego — mozna i trzeba sie bylo w sprawie
niniejszej na nich oprze¢. Uwzgledniaja one bowiem tak stan faktyczny na gruncie stwierdzony w trakcie ogledzin z
udzialem Sadu jak i stan prawny wynikajacy z prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia
29 kwietnia 2005 r. w sprawie 1. Ns. 182/04, ktérym to stanem prawnym — z mocy art. 365 kpc — zwigzany byt i Sad
I instancji, i Sad II instancji.

Reasumujgc — zdaniem Sadu Okregowego w sprawie niniejszej pozwanemu nie udalo sie wykazac, by Sad I instancji
dokonal oceny dowod6éw wbrew wymogom stawianym w art. 23381 kpc. W tym stanie rzeczy apelacje potraktowac
nalezato 1i tylko jako goloslowna polemike ze stlusznymi i w pelni przekonujacymi argumentami Sadu Rejonowego
przedstawionymi w szczegb6lowym i logicznym pisemnym uzasadnieniu wydanego przez tenze Sad orzeczenia.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, z mocy art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji.

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Cezary Olszewski SSO Alicja WiSniewska



