Sygn. akt I.Ca. 67/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Ineza Sztukowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko E. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie I. C. 451/17
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanej E. L. kwote 900,00 zl (slownie: dziewiecset ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt I. Ca. 451/17

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. wystapil przeciwko E. L. z pozwem w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zaplate kwoty 7.010,94 zt z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za
opOznienie, liczonymi od kwoty 3.542,46 z} (stanowiacej kapital pozyczki udzielonej zgodnie z umowag nr (...)) od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie, liczonymi od kwoty 493,49
z} (stanowigcej skapitalizowane odsetki umowne za faktyczne op6znienie w splacie pozyczki w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdZnienie za okres 22.08.2016 r. — 19.04.2017 r.) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od kwoty 2.974,99 z} (tytulem prowizji inicjalnej od pozyczki
udzielonej zgodnie z umowa nr (...)) od dnia wniesienia pozwu (tj. 18.05.2017 r.) do dnia zaplaty. Nadto powdod
domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 07 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt VI Nc-e
964258/17 Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie zgdanie pozwu uwzglednit w catosci.

Od orzeczenia powyzszego, w przepisanym terminie, pozwana E. L. zlozyla sprzeciw, zaskarzajac je w caloSci i
domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow postepowania sgdowego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zaprzeczyla, azeby



byla dluzniczka powoda i podniosla, iz zgloszone przez niego wierzytelnosci nie istnieja i nie sa wymagalne. Z daleko
posunietej ostroznosci procesowej pozwana zglosila tez zarzut przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu.

W toku postepowania (k. 45-50) pozwana, dodatkowo, zanegowala zadanie pozwu z innych jeszcze przyczyn. I tak,
pozwana zakwestionowala wymagalno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem podnoszac, iz rzekoma umowa pozyczki
nie zostala skutecznie wypowiedziana. Powod nie przedlozyt bowiem dowodu doreczenia pozwanej wypowiedzenia
przedmiotowej umowy. Jednocze$nie pozwana zwracala uwage, iz w tresci zlozonego do akt sprawy wypowiedzenia
powdd odwolal sie do umowy pozyczki nr (...), ktorej to umowy jednak do akt sprawy nie zlozyl. Dalej, pozwana
podniosla, iz dokument wypowiedzenia umowy pozyczki nie zostal podpisany, w zwiazku z czym nie moze byc
traktowany jako oS§wiadczenie woli powoda. Z drugiej strony pozwana podniosla tez, ze powdd nie wykazal, aby osoba
podpisujgca dokument wypowiedzenia byla upowazniona do dokonania tej czynnoéci w imieniu powoda. Pozwana
zadanie pozwu w watpliwo$¢ poddawala i z tej przyczyny, ze z twierdzen pozwu wynikato, iz powdd udzielit pozwanej
pozyczki w kwocie 3.542,46 zl, gdy tymczasem na zlozonym przez powoda ksero fragmentu wyciagu z rachunku
bankowego znajduje sie przelew kwoty 4.000,00 zl. Nadto pozwana kwestionowala tez sposoéb skalkulowania odsetek
dochodzonych przez powoda. Koncowo za$§ wskazywala, ze umowa pozyczki przywolywana w pozwie jest niewazna

albowiem pozostaje w sprzecznosci z kodeksem cywilnym (art. 353" kc) i ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kodeksie
konsumenckim - j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 1528 (art. 5 ust. 71 art. 36).

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt I. C. 451/17 Sad Rejonowy w Augustowie powddztwo oddalit
(pkt I) i zasadzit od powoda (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanej E. L. kwote 1.817,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad I instancji wskazal, iz zadanie pozwu nie zostalo udowodnione, co —
zwazywszy na tresé art. 6 ke, art. 3 kpc, art. 2277 kpe i art. 232 kpe — prowadzi¢ musialo do oddalenia powodztwa. Sad
ten podkresdlil, iz w sprawie niniejszej powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w osobie adwokata,
na poparcie twierdzen pozwu przedlozyl jedynie poswiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem kserokopie dokumentéw
w postaci wezwan do zaplaty wraz z wypowiedzeniem umowy elastycznej pozyczki ratalnej, haromonogramu splaty
pozyczki, wyciggéw z rachunku bankowego z dnia 18.12.2015 r. i 21.03.2016 r. oraz blankietu umowy pozyczki.
Dokumentom tym, zdaniem Sadu I instancji, nie mozna przypisa¢ wigzacego charakteru. Stanowig one bowiem
jedynie dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 kpc, a zatem dowodza jedynie tego, ze osoba, ktora je podpisala,
zlozyta oéwiadczenie w nich zawarte. Sad I instancji zwroécil tez uwage, ze zaden z tych dokumentéw nie zostal
opatrzony podpisem, za$§ przedlozony blankiet umowy pozyczki nie precyzuje stron umowy. Jednocze$nie Sad
ten zaakcentowal, iz powdd nie udowodnil réwniez, aby skutecznie wypowiedzial umowe pozyczki pozwanej. Nie
wykazat on bowiem, ze wezwania do zaplaty z dnia 06.09.2016 r., 22.09.2016 r. oraz z dnia 10.01.2017 r. wraz z
wypowiedzeniem umowy elastycznej pozyczki ratalnej przestane na adres pozwanej zostaly jej doreczone. Konicowo
Sad I instancji zasygnalizowal tez, ze powod nie wykazal, aby dokument wypowiedzenia zostal podpisany przez osobe
uprawniong do jego reprezentacji, co oznacza, ze dokument ten nie moze by¢ traktowany jako o$wiadczenie woli
powoda.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad I instancji wskazat art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667 zm.), przywolujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 23381 kpc poprzez dokonanie oceny
wiarygodno$ci zrédel dowodowych w sposéb dowolny z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw, a
polegajace w szczeg6lnosci na:

a) wybiorczym potraktowaniu materialu dowodowego, bezpodstawnym uznaniu, ze dokumenty przedstawione przez
powoda nie dowodza zasadnoSci roszczenia o zaplate z tytulu niesplaconej pozyczki, podczas gdy powod przedstawil



Ramowg Umowe Elastycznej Pozyczki Ratalnej i Harmonogram Sptlat, ktory zostal zaakceptowany przez pozwanego
oraz wszelkie dokumenty wykazujace zasadno$¢ roszczenia, w szczegdlnosci potwierdzenie przelewu kwoty pozyczki
na konto pozwanego

b) wybiorczej i stronniczej interpretacji treéci zapisbw Umowy Pozyczki i ustaleniu, ze Ramowa Umowa Pozyczki
nie moze stanowi¢ dowodu tego, ze pozwany zawart umowe pozyczki na warunkach w niej okre$lonych, podczas gdy
Umowa okresla wszelkie procedury zwigzane z utworzeniem profilu klienta na stronie internetowej oraz kolejnych
wnioskow o pozyczke, o ktorych pozwany zostal uprzednio poinformowany

c) wybidrezej i stronniczej interpretacji treéci zapiséw Umowy Pozyczki, w szczego6lnoéci ustaleniu, ze umowa
powinna zosta¢ zawarta w formie pisemnej, podczas gdy zapis umowy jasno precyzuje forme zawarcia umowy przy
wykorzystaniu Srodkdéw porozumiewania sie na odleglo$¢

d) braku odniesienia sie do zlozonego dokumentu w postaci potwierdzenia przelewu kwoty pozyczki na konto
pozwanego, stanowigcego dowdd zawarcia Umowy Pozyczki i tym samym ustalenia, ze przelew kwoty pozyczki
nastgpit w wyniku realizacji woli pozwanego wyrazonej w zawartej umowie pozyczki

2) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 505* §1 kpc poprzez uznanie, ze pow6d
nie zglosit w pozwie dowodéw na poparcie swoich twierdzen, podczas gdy dowody te byty zgloszone zaréwno w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym jak i w niniejszym postepowaniu

3) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 22481 kpc poprzez zamkniecie rozprawy
mimo niedostatecznego wyjasnienia sprawy, w $wietle ustalonym faktéw i okolicznos$ci i wydanie orzeczenia na
podstawie niedostatecznie wyjasnionych okolicznoS$ci faktycznych takich jak stwierdzenie, ze strona powodowa w
niewystarczajacy sposdb udowodnila swe roszczenie

4) naruszenie prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 60 kc poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze strona pozwana ujawnila skutecznie w postaci
elektronicznej swoja wole zawarcia umowy pozyczki, zgodnie z przepisami dotyczacymi zawierania umoéw na
odleglosé, ponadto czeSciowa splata pozyczki stanowi wystarczajacy dowdd na uznanie przez pozwanego dlugu

5) naruszenie prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 118 kc poprzez przyjecie, ze powdd
nie udowodnil, Ze wypowiedzenie umowy pozyczki zostalo prawidlowo doreczone pozwanemu i tym samym btedne
uznanie, ze wypowiedzenie umowy kredytu jest poczatkowa data wymagalno$ci roszczenia, co w konsekwencji
stanowilo przyczyne oddalenia powodztwa, podczas gdy zapisy umowy pozyczki wyraznie wskazuja na date
wymagalnosci roszczenia, wigzac je z datg platnosci dla kazdej z rat z osobna, za§ wypowiedzenie umowy jest
jedynie prawem Pozyczkodawcy, ktérego cel nalezy ocenia¢ przez pryzmat postawienia calego zadluzenia w stan
natychmiastowej wymagalno$ci

6) naruszenie prawa materialnego majacego wplyw na wynik sprawy, a to art. 72081 ke poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, w ktorej powod zobowiazal sie i przekazal pozwanej okreSlong ilo$¢ pieniedzy, a pozwany nie zwrécit
przedmiotowej kwoty w okre$lonym terminie.

W uzasadnieniu apelacji powod wywodzil, iz z zalaczonych przez niego dokumentéw wynika, iz w dniu 21.03.2016 .
dokonal na wskazany przez pozwanego rachunek bankowy przelewu kwoty wnioskowanej przez pozwanego pozyczki,
tj. sumy 4.000,00 zl. Jednoczesnie powdd wskazal, Ze umowa pozyczki pomiedzy stronami postepowania zawarta
zostala jeszcze wezedniej, bo w dniu 22.12.2015 r., przy czym do zawarcia tejze umowy doszlo przy wykorzystaniu
srodkdéw porozumiewania sie na odlegloé¢, zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011
r. W takiej za$ sytuacji zastosowanie znajduje art. 7 ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym o$wiadczenia
woli zwigzane z dokonywaniem czynno$ci bankowych moga by¢ skladane w postaci elektronicznej i taka forma
jest rbwnowazna formie pisemnej, jezeli umowa bedzie w sposéb nalezyty utworzona, utrwalona, przekazana,
przechowywana i zabezpieczona. Powdd podkreélal przy tym, ze niezwlocznie po zawarciu umowy i udzieleniu



pozyczki, na podstawie pierwszego wniosku o pozyczke, przesyla pozyczkobiorcy na wskazany przez niego adres email
nastepujace dokumenty: umowe wraz ze wzorem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, formularz informacyjny
dotyczacy pierwszej pozyczki oraz warunki pozyczki. Dodatkowo za$, w chwili skladania wniosku o pozyczke przez
formularz na stronie internetowej pozyczkobiorca os§wiadcza, ze zapoznal sie i akceptuje warunki umowy i regulaminu
$wiadczenia ustug droga elektroniczng. W tym stanie rzeczy brak pisemnej formy umowy nie moze Swiadczy¢ — jak
przyjal Sad I instancji — o braku dowodu zawarcia umowy pozyczki przez strony postepowania. Zgodnie bowiem z
trescia art. 60 ke, z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianym wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym
roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Dalej, powod akcentowal, iz w zwigzku z zaakceptowaniem
przez pozwanego warunkéw umowy pozyczki, jeszcze w tym samym dniu (tj. 21.03.2016 r.) przelal na rachunek
pozwanego kwote 4.000,00 zt tytulem pozyczki. Stosownie do zapiséw Umowy Elastycznej Pozyczki Ratalnej, w
zwigzku z dokonaniem powyzszej czynnoSci, pozwany obcigzony zostal prowizja w kwocie 3.400,00 zl. Umowa
pozyczki obejmowala przy tym 24 raty z terminem platnosci wyznaczonym do 21-go kazdego miesiaca, z terminem
platnosci pierwszej raty wyznaczonym na dziefi 21.04.2016 r. Powod podkreslal przy tym, ze pozwany dokonal splaty
pierwszych trzech rat pozyczki, wplacajac na rachunek powoda lacznie kwote 988,75 zl, rozchodowana na kapital
(457,54 zb), prowizje (425,01 zb) i odsetki kapitalowe (106,20 zl). Uiszczenie przez pozwanego powyzszej kwoty,
zdaniem powoda, potraktowaé nalezy zatem jako uznanie roszczenia dochodzonego pozwem. Jednocze$nie powdd
zwracal uwage, ze pozwany — przed uplywem terminu platnoSci czwartej raty — wystapil do niego o przedluzenie
okresu splaty pozyczki, co skutkowalo przedluzeniem raty przypadajgcej do zaptaty w dniu 21.07.2016 r. do dnia
21.08.2016 r. Nastapilo to za uiszczeniem przez pozwanego dodatkowej oplaty w kwocie 100,00 zl, przelanej na
rachunek powoda. Jako ze splata pozyczki nie nastepowala zgodnie z ustalonym harmonogramem, powo6d — dzialajac
w oparciu o §10 Umowy Elastycznej Pozyczki Ratalnej — rozpoczal naliczanie odsetek maksymalnych od kwoty
nalezno$ci glownej pozostalej do splaty (3.542,46 zl) od dnia nastepujacego po dacie wymagalnoS$ci roszczenia, tj.
22.08.2016 r. w stawce 14%. Na date wniesienia pozwu dalo to kwote 493,49 zl tytulem odsetek maksymalnych.
Konicowo za$§ powdd podkreslal, iz chybiona jest konkluzja Sadu I instancji, ze zZadanie pozwu nie zasluguje na
uwzglednienie albowiem powdd skutecznie nie wypowiedzial umowy pozyczki. Kwota dochodzona pozwem obejmuje
bowiem 24 raty z wyznaczonym terminem platnos$ci kazdej z nich. Roszczenie o zaplate raty staje sie zatem wymagalne,
gdy minal termin jej platnoéci. Oznacza to, Ze poszczegblne raty przedawniajg sie w terminie 3 lat liczac od dnia, w
ktérym rata powinna zostaé splacona, przy czym okres przedawnienia biegnie oddzielnie w stosunku do kazdej raty.
Na dzien wyrokowania przez Sad I instancji, w stosunku do pozwanego, wymagalnych bylo za§ 20 rat. Tym samym
brak wypowiedzenia umowy pozyczki nie mdg} stanowié¢ podstawy do oddalenia powo6dztwa w catoéci. Powod mial
bowiem praw dochodzié zaspokojenia roszczen juz wymagalnych.

W $wietle powyzszego, powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty: 3.542,46 zl z odsetkami wskazanymi w pozwie (tytulem zwrotu kapitalu pozyczki), 493,49 zl z
odsetkami wskazanymi w pozwie (tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za faktyczne opdznienie w splacie
pozyczki), 39,00 zt (tytulem oplat windykacyjnych) i 2.974,99 zt (tytulem prowizji inicjalnej od udzielonej pozyczki).
Jednocze$nie powod domagat sie zasadzenia od pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania za Il instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Ewentualnie, powod wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu. Jednocze$nie powod
wnosil o przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dodatkowych dowodéw w postaci wydrukéw z rachunku
bankowego oraz elektronicznego zestawienia operacji bankowych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana E. L. domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie pozwana wnosila o pomiecie dowoddw zalgczonych do apelacji
jako spéznionych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny apelacji wskazac godzi sie, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg
postepowania merytorycznego. Zawarty w art. 37881 kpc zwrot ,,sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach



apelacji” oznacza, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, w tym dokonuje
wlasnych ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej
instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie
zwiazanym ocena prawng lub uchwala Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2017 r.
w sprawie II CSK 554/16 opubl. w zbiorze Legalis). Warunki prowadzenia postepowania dowodowego przed sadem
odwolawczym okreslone zostaly przy tym w art. 381 kpc. Zgodnie z powolanym przepisem Sad drugiej instancji moze
pominac nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba
ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przyshugujacej
jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie przy tym liczyé z tym, ze sad
drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20
maja 2014 r., III AUa 1912/13, opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr 1473665, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., I ACa 492/15 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEGALIS). Oznacza to,
ze obowiazki wynikajace z art. 6 k¢ w zw. z art. 232 zdanie pierwsze kpc winny by¢ realizowane przez strone
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a przed sadem odwolawczym tylko w drodze wyjatku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego Szczecinie z dnia 27 marca 2014 r., I ACa 930/13, opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr 1463793)
. Innymi slowy, strona ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej, nie wykazuje staran o pozyskanie istniejacych
dowodow, nie moze na etapie postepowania odwolawczego domagaé sie dopuszczenia dowodow, jesli nalezyte
wykonanie przez nig obowiazkoéw wynikajacych z art. 6 ke i art. 232 kpc pozwalalo na zgloszenie stosownych wnioskow
dowodowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz powdd jako strona
inicjujaca postepowanie sagdowe winien byl nalezycie sie do niego przygotowaé i jeszcze przed wniesieniem pozwu
zgromadzi¢ dokumenty niezbedne do wyjaénienia okolicznoSci niezbednych z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy. Tymczasem do pozwu, jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, powod zalaczyl jedynie po§wiadczone za zgodnoéc
z oryginalem kopie nieopatrzonych zadnym podpisem wezwan do zaplaty, harmonogramu splaty pozyczki o numerze
referencyjnym (...) i szczatkowych wydrukéw bankowych oraz blankiet umowy elastycznej pozyczki ratalnej, a
zatem dokumenty jedynie szczatkowo i w sposéb niepelny obrazujace stosunek prawny, jaki — zdaniem powoda
— wigzal strony postepowania. W ocenie Sadu Okregowego, nic nie stalo na przeszkodzie, by do pozwu, a juz
najp6zniej na skutek wezwania do ustosunkowania sie do pisma strony pozwanej zlozonego w toku procesu (k. 45-50)
wystosowanego do powoda przez Sad przy odraczaniu rozprawy z dnia 18.10.2017 r. (k. 51), powod zlozyl do akt
dokumenty zalaczone do apelacji. Zaakcentowania wymaga w tym miejscu, iz w przywolanym pi§mie strony pozwanej
zawarte byly zarzuty tyczace sie niewymagalnosci roszczenia dochodzonego pozwem, nieskuteczno$ci wypowiedzenia
umowy pozyczki, abuzywno$ci zapisow umowy pozyczki i sposobu skalkulowania kwoty dochodzonej pozwem — tak w
zakresie nalezno$ci gtéwnej jak i odsetek. Byly to zatem zarzuty wazkie i majace kolosalne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Tymczasem powdd w toku postepowania przed Sadem I instancji w ogole nie odniést sie do nich, stanowisko
swe w tym zakresie przedstawiajac dopiero w apelacji, przenoszac w ten sposob niejako 0§ sporu na plaszczyzne
postepowania odwolawczego i marginalizujgc wage postepowania pierwszoinstancyjnego — co jest, zdaniem Sadu
Okregowego — nie do zaakceptowania, choéby z punktu widzenia konstytucyjnie zagwarantowanej dwuinstancyjnos$ci
postepowania. W tej sytuacji, zawnioskowane przez powoda w apelacji dowody poczytaé nalezato za sp6Zznione. Powdd
w zaden sposo6b nie wykazal bowiem, by z dowodow tych nie mogt skorzystaé w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Wskaza¢ za$ trzeba, ze niemozno$¢ skorzystania w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji z okre$lonych
okolicznosci faktycznych lub §rodkéw dowodowych nie ma miejsca, gdy istniala obiektywna mozliwo$¢ powolania
ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszalo$ci, zaniedban, zapomnienia lub blednej oceny potrzeby ich

powolania strona tego nie uczynila (por. P. Telenga, Komentarz do art. 505" kpc opubl. w zbiorze komentarzy LEX).
Taka opieszalo$¢ i zaniedbania zaistnialy wlaénie po stronie powoda, ktory — raz jeszcze podkresli¢ nalezy — mog}t
dowody zalgczone do apelacji przedlozy¢ Sadowi I instancji w zwigzku z wezwaniem do zajecia stanowiska w sprawie
wystosowanym przy odraczaniu rozprawy, ktéra odbyta sie dnia 18.10.2017 .

Przechodzac za$ juz do oceny zarzutow apelacyjnych wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Sad Okregowy w catosci
aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego, ze powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione.



W Swietle poczynionych we wstepie wywoddéw tyczacych sie zaniechan dowodowych powoda z postepowania
pierwszoinstancyjnego jako kuriozalny wrecz oceni¢ nalezy zarzut apelacji tyczacy sie naruszenia przez Sad I instancji
art. 22481 kpc poprzez zamkniecie rozprawy mimo niedostatecznego wyjasnienia sprawy. Redakcja przywolanego
przepisu wskazuje bowiem wyraznie, iz zamkniecie rozprawy nastepuje w braku dalszych wnioskéw dowodowych
stron, gdy jednocze$nie brak jest podstaw do dopuszczenia dowodu przez sad z urzedu. W orzecznictwie sgdowym
ugruntowany jest przy tym poglad, iz zarzut naruszenia art. 22481 kpc moze zosta¢ uznany za zasadng podstawe $rodka
zaskarzenia wtedy, gdy strona wykaze, ze sad nie przeprowadzil dowod6éw majacych istotne znaczenie, zgtoszonych
przez te strone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r. w
sprawie I PKN 409/00, opubl. w zbiorze Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 r. w sprawie 11
UKN 332/98 opubl. w zbiorze Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. w sprawie IV CKN 237/00
opubl. w zbiorze Legalis). Jak nadmieniano to wcze$niej, w toku postepowania przed Sadem I instancji powod nie
zglosit zadnych wnioskow dowodowych, ktoére zostalyby pominiete/ oddalone przez tenze Sad; co wiecej — powod
dopuscil sie zaniechan dowodowych mimo wezwania skierowanego do niego przez Sad w powyzszym zakresie.

Nie da sie tez podzieli¢ zgloszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 23381 kpc. Wskaza¢ w tym miejscu godzi
sie, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodoéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa
przy tym wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 23381 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast w tym zakresie wystarczajace przekonanie strony o
innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie innej niz ocena sadu (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 1998 r. w sprawie IT CKN 4/98 niepubl. orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/2000 OSNC/2000/10/189, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
05 sierpnia 1999 r. I UKN 76/99 OSNAPiUS 2000/19/732). Nadto jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie VI
ACa 31/12). Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz naruszenia art. 23381 kpc w niniejszej sprawie strona powodowa
upatrywala w dokonaniu przez Sad I instancji takiej oceny dowodow, ktora doprowadzila do ustalenia, iz zalaczone
do pozwu dokumenty nie dowodza zasadnoSci roszczenia w pozwie zgloszonego. Zarzut ten laczy¢ zatem nalezalo

bezpoérednio z zarzutem naruszenia art. 505°§1 kpc.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew przekonaniu skarzacego, dowody przedstawione przez powoda w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zostaly przez Sad Rejonowy ocenione prawidlowo. Na ich podstawie rzeczywiscie nie sposéb
bowiem wywnioskowaé, by strony postepowania laczyla umowa pozyczki przywolywana w uzasadnieniu pozwu.
Poszerzajgc nieco argumentacje Sadu I instancji w powyzszym zakresie wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz
zlozone przez powoda do akt sprawy wydruki w postaci wezwania do zaplaty, wypowiedzenia umowy pozyczki i

harmonogramu splaty zidentyfikowa¢ mozna jako dokumenty prywatne wystawione przez powoda (art. 24301 )kpc
w zw. z art. 245 kpc). Jak stusznie zauwazyl przy tym Sad I instancji dokumenty te stanowig jedynie potwierdzenie
o$wiadczenia powoda o istnieniu zobowigzania po stronie pozwanej, same w sobie nie potwierdzaja one natomiast
istnienia tego zobowiazania (por. art. 245 kpc). Wbrew sugestiom skarzacego, nie da sie tez wysnu¢ konkluzji o
zawarciu przez strony postepowania umowy pozyczki przywolywanej w pozwie (o nr (...)) w oparciu o zestawienie
treSci potwierdzenia przelewu z dnia 18.12.2015 r. na kwote 0,01 z (dokonanego rzekomo przez pozwana w ramach
potwierdzenia rejestracji w systemie pozyczkowym powoda) oraz potwierdzenia przelewu z dnia 21.03.2016 r. na
kwote 4.000,00 zl (dokonanego przez powoda tytulem wykonania rzekomej umowy pozyczki). W pierwszym z
ww. potwierdzen przelewu mowa jest bowiem o pozyczce nr (...) (k. 26), w drugim za§ — o pozyczce nr (...) (k.
27). Brak tozsamos$ci numeréw pozyczek - nawet przy zalozeniu, iz pozwana istotnie rejestrowala sie w systemie



pozyczkowym powoda — czyni niemozliwym ustalenie, iz akceptowala ona umowe pozyczki w kwocie i na zasadach
wskazanych przez powoda w pozwie. Ewentualne potwierdzenie rejestracji z dnia 18.12.2015 r. dotyczy bowiem
zupelhie innej umowy pozyczki (notabene zauwazy¢ trzeba, ze z §6 ust. 7 formularza Umowy Elastycznej Pozyczki
Ratalnej zlozonej przez powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wynika, iz w tresci przelewu potwierdzajacego
rejestracje nalezy podac tekst zgodny z komunikatem przeslanym osobie rejestrujacej sie przez samego powoda, a
jakiekolwiek odstepstwa od tego tekstu skutkuja wstrzymaniem procesu rejestracyjnego, wobec czego zalozy¢ nalezy,
ze gdyby potwierdzenie rejestracji z dnia 18.12.2015 r. dotyczy¢ mialo pozyczki nr (...), to taki wlaénie tekst w
potwierdzeniu tym by sie znalazl). W powyzszym wniosku gruntuje tez okoliczno$é, iz dokument potwierdzajacy
rejestracje i akceptacje warunkow pozyczki pochodzi z dnia 18.12.2015 r., za$§ dokument potwierdzajgcy przekazanie
kwoty 4.000,00 zt — z dnia 21.03.2016 r. W ocenie Sadu Okregowego sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym jest,
aby realizacja pozyczki nastepowala po uplywie 3 miesiecy, nawet przy uwzglednieniu koniecznosci oceny zdolnos$ci
kredytowej pozyczkobiorcy (notabene przewidzianej w §6 formularza Umowy Elastycznej Pozyczki Ratalnej zlozonej
przez powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym). Stad tez podzieli¢ nalezato stanowisko Sadu I instancji, iz
strona powodowa nie wykazala, by zawarla z pozwana umowe pozyczki na kwote i o treSci przywolywanej w pozwie.
Skoro za$ strona powodowa nie wykazala samego faktu zawarcia umowy pozyczki, to dla rozstrzygniecia sprawy
niniejszej zbednym bylo analizowanie zapiséw formularza Umowy Elastycznej Pozyczki Ratalnej. Tym niemniej
zauwazy¢ godzi sie, ze z treéci tego formularza wynika, iz oplata rejestracyjna w kwocie 0,01 zl (a zatem taka,
ktorej dotyczy potwierdzenie przelewu z dnia 18.12.2015 r.) stanowi wprawdzie potwierdzenie rejestracji danej
osoby w systemie pozyczkowym powoda, ale nie stanowi juz z kolei potwierdzenia udzielenia pozyczki (por. §4 ust.
5-6). Potwierdzeniem udzielenia pozyczki (lub odmowy jej udzielenia) jest bowiem wygenerowana przez powoda
wiadomos§¢ telefoniczna, sms-owa, e-mailowa albo komunikat zamieszczony przez powoda na profilu pozyczkobiorcy.
W sprawie niniejszej potwierdzenia udzielenia pozwanej pozyczki w kwocie i na warunkach wskazanych w pozwie w
spos6b omawiany powyzej powdd nie przedlozyl jednak (powolujac sie przy tym na wspomniany formularz Umowy
Elastycznej Pozyczki Ratalnej jako wzorzec umowy zawartej z pozwang) i — wobec kwestionowania faktu udzielenia
pozyczki przez pozwang — jest to kolejne jego zaniechanie dowodowe, obciazajace go z punktu widzenia zasady
rozkladu ciezaru dowodu wynikajacej z art. 6 ke.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, nie sposdb zgodzi¢ sie ze skarzacym, by rozpoznajac
sprawe niniejszg Sad I instancji naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw. W tym stanie rzeczy twierdzenia apelacji

o naruszeniu art. 23381 kpc i art. 505281 kpc uznaé nalezalo li tylko za golostowna polemike ze stusznymi i w pelni
przekonujacymi argumentami Sadu Rejonowego przedstawionymi pisemnym uzasadnieniu wydanego przez tenze
Sad orzeczenia.

Juz tylko konsekwencja powyzszego bylo uznanie, iz w sprawie niniejszej Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy
przepisOw prawa materialnego zarzucanej mu w apelacji. Jak wskazano uprzednio, okolicznoéci sprawy niniejszej
nie dawaly podstaw do przyjecia, iz pozwana zlozyla o§wiadczenie woli w przedmiocie akceptacji warunkow i kwoty
pozyczki udzielonej jej rzekomo przez powoda w dniu 21.03.2016 r. (choéby w spos6b dorozumiany). Oczywiscie
zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem skarzacego, ze przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
dopuszczajg zawarcie umowy o taki kredyt bez jednoczesnej obecnos$ci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkow
porozumiewania sie na odleglos¢, o ktorej mowa w ustawie z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (vide: art. 5 pkt 13 ustawy
o kredycie konsumenckim). Wobec negowania powyzszej okoliczno$ci przez pozwang, w gestii powoda (art. 6 kc)
pozostawalo wykazanie, ze do zlozenia o$wiadczen woli w przedmiocie zawarcia umowy pozyczki przywolywanej
w pozwie przez strony postepowania doszlo. Tego za$§ powod nie uczynil. Stad tez podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia art. 60 ke i art. 72081 ke byly calkowicie chybione. Z powodu nie wykazania, iz strony postepowania taczyta
umowa pozyczki wskazana w pozwie jako bezzasadny ocenic¢ tez nalezalo zarzut tyczacy sie naruszenia art. 118 ke.
Zarzut ten w gre wchodzi¢ mogtby bowiem dopiero wowczas, gdyby przyjac, ze powod udzielil pozwanej pozyczki w
kwocie i na warunkach okreslonych w pozwie, do czego — w realiach sprawy niniejszej - podstaw zabrakto.



Konicowo, abstrahujac juz od zarzutow apelacji, wskaza¢ godzi sie, ze pozwana w sprawie niniejszej jest
osoba czesSciowo ubezwlasnowolniong. Wynika to z zalaczonego do pisma strony pozwanej z dnia 13.10.2017 r.
postanowienia w przedmiocie ustanowienia pozwanej kuratora oraz za$wiadczenia wystawionego temu kuratorowi
przez Sad Rejonowy w Augustowie (vide: k. 49-49v). W takiej sytuacji, zakladajac nawet, iz umowa pozyczki w kwocie
i na warunkach okreslonych w pozwie zostala przez strony postepowania zawarta, przyja¢ nalezaloby, ze dotknieta
jest ona sankcja niewaznoSci. Umowa o pozyczke w kwocie 4.000,00 zt (powigzanej z prowizja w kwocie 3.400,00
zl) z cala pewnos$cia nie stanowi bowiem umowy powszechnie zawieranej w drobnych biezacych sprawach zycia
codziennego. Dla wazno$ci takiej umowy wymagana zatem byta zgoda kuratora pozwanej (por. art. 15, art. 17, art.
18 ke i 20 ke). O zgodzie takiej — w realiach sprawy niniejszej — mowy by¢ nie moze. Po pierwsze bowiem powdd
jej w ogdle nie wykazal, a po drugie o jej braku (nawet w formie nastepczej) $§wiadczy negowanie zadania pozwu w
caloéci. W takiej sytuacji, powodowi ewentualnie przystugiwaloby roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
a nie pozyczki i innych naleznoéci ubocznych zwigzanych z jej udzieleniem. Dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej
powyzsze pozostaje jednak i tak bez znaczenia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze sprawa niniejsza podlegala rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie za$ z treécig art. 505% §1 kpc zmiana powddztwa w takim postepowaniu
jest niedopuszczalna. Zakaz przedmiotowej zmiany powodztwa jest przy tym zakazem bezwzglednym, co oznacza, ze
dotyczy on zar6wno zmiany zadania jak i zmiany podstawy faktycznej zadania zgloszonego w pozwie (por. T. Ereciiski
(red.) ,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze”, Wydawnictwo
prawnicze Warszawa 2001, s. 1000-1001). Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, iz
zadanie pozwu oceniaé nalezalo wylgcznie w kontekscie podstawy faktycznej wskazanej przez powoda. Podstawe te
stanowila za§ umowa pozyczki a nie bezpodstawne wzbogacenie.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, z mocy art. 385 kpc, orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Skoro
bowiem apelacja powoda okazala sie bezzasadna, to — po mysli art. 98 kpce — obciaza go obowiazek zwrotu kosztéw
procesu na rzecz strony powodowej. Do kosztow tych zaliczyl Sad Okregowy wynagrodzenie fachowego pelnomocnika,
ktéry reprezentowal pozwana — 900,00 zi (1j. w stawce wynikajacej z §2 pkt 4 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804 z pb6zn. zm.).

SSO Aneta Ineza Sztukowska



