Sygn. aktl.Ca 485/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

SSO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 roku w Suwalkach
na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy E.

przeciwko A. W. prowadzqgcemu dzialalnosé¢ gospodarczq pod firmaq Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe (...) A. W.

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji pozwanego A. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ushugowe (...) A. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku
z dnia 12 czerwca 2018r., sygn. akt I C. 1195/16
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego A. W. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-
Uslugowe (...) A. W. na rzecz powodki Gminy E. kwote 1911,66 zt (jeden tysiac dziewietset jedenascie zltotych
sze$cdziesiat szeS¢ groszy) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II — giej instancji.

SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Aneta Ineza Sztukowska
Sygn. akt I Ca 485/17

UZASADNIENIE

Gmina E. wystapila z pozwem przeciwko A. W.
prowadzacemu Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) na Cud” A. W. domagajac sie nakazania pozwanemu aby
wydal powodowi nieruchomos$é gruntowa o powierzchni 11,2891 ha, polozona w obrebie C., gmina E., stanowiaca



dzialki ewidencyjne nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Wnosila takze
o zasadzenia kosztéw procesu.

Powod wskazal, ze jest wlascicielem wskazanej nieruchomosci, a

strony w dniu 29 marca 2011 r. zawarly umowe dzierzawy m.in. dzialek objetych pozwem w celu eksploatacji zl6z
kruszywa. Umowa pierwotnie obowigzywala do 31 grudnia 2015r. Aneksem z dnia 01 stycznia 2014 r. zmniejszono
wydzierzawiany obszar do dzialek (...) i ustalono miesieczny czynsz w wysokoéci 3000+VAT. Aneksem nr (...) z
1 kwietnia 2014 r. w wyniku podziatlu dzialki (...) zmniejszono wydzierzawiany obszar do dzialek (...) o lacznej
powierzchni 11,2891 ha. Nastepnie aneksem nr (...) przedluzano okres trwania dzierzawy do dnia 30 czerwca 2016
r. Dalszych aneks6w nie zawierano. Pozwany od 01.07.2016 r. zajmuje nieruchomo§¢ bezumownie. Powo6d zwracal
sie do pozwanego o usuniecie budowli i budynkéw z uzytkowanej nieruchomosci do dnia 30 wrze$nia 2016 r. Mimo
powyzszego pozwany nie przystapil do dzialan zwigzanych z likwidacja zakladu gérniczego i nie wydal nieruchomosci
wlascicielowi. W oparciu o budynki, budowle i urzadzenia posadowione na nieruchomoéci powoda pozwany prowadzi
przer6b kruszywa i innych materialow, w tym prawdopodobnie odpadowych takich jak gruz budowlany. Dzialalnoéé
prowadzona przez pozwanego nie ma zwiazku z rekultywacja terenu, ktérej pozwany jeszcze nie rozpoczat. Powod
wskazal, ze przypadku pozwanego nie zostala nawet wydana decyzja administracyjna w trybie art. 129 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze upowazniajaca do korzystania z cudzej nieruchomo$ci w zakresie
niezbednym do wykonania obowiazku likwidacji zakladu gorniczego lub jego oznaczonej czesci. Jednak gdyby nawet to
nastgpilo to nie upowaznialaby ona w zadnym wypadku do posiadania spornych nieruchomos$ci wbrew woli wlasciciela
i korzystania przez pozwanego z nich na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, w tym polegajacej na
przerobie kruszyw i innych materialow.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powodztwa. Pozwany nie zgodzil sie z zarzutem, ze zajmuje
nieruchomos$é bezprawnie, poniewaz w jego ocenie umowa dzierzawy zostala przedluzona na czas nieoznaczony.
Wskazal, ze fakt obowigzywania miedzy stronami umowy wynika z okolicznosci, iz po uplywie terminu oznaczonego
w umowie, pozwany-dzierzawca nadal uzywa rzeczy za zgoda powoda- wydzierzawiajacego. Swiadeza o tym faktury
wystawiane przez powoda opiewajace na stawki czynszu dzierzawnego za dzierzawe gruntéw bedacych wlasnoScia
Gminy E. dzialki ewidencyjne nr (...) o pow. 2,1900 i 105/53 0 pow. 9,0991 ha. Zdaniem pozwanego gdyby powod
chcial dochodzié¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci to wystawilby jedna fakture za caly okres
korzystania z rzeczy, a nie jak w niniejszej sprawie faktury za czynsz dzierzawny. Powyzsze, zdaniem pozwanego,
Swiadczy

o tym, ze faktycznie umowa zostala przedluzona, a pozwany jako posiadacz zalezny posiada skuteczne wobec
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Pozwany zanegowal jakoby na wskazanej nieruchomos$ci prowadzil
dzialalno$é gospodarcza.

Podniosl, ze prowadzi jedynie rekultywacje gruntéw, do czego jest zobowigzany z mocy ustawy. Dodatkowo pozwany
powolujac sie na treéc art. 461 ke podniosl, ze do chwili obecnej nie nastapil na jego rzecz zwrot nakladéw jakie poczynil
na wskazane nieruchomosci, stad tez moze zatrzymaé rzecz do chwili zaspokojenia przystugujacych mu roszczen.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Elku I Wydzial Cywilny nakazal pozwanemu A. W. prowadzacemu
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) (...) A. W., aby wydal powodowi Gminie E. nieruchomo$¢ gruntowa o pow.
11,2891 ha, polozona w obrebie C., gmina E., stanowiacej dziatki ewidencyjne nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Elku
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz zasadzil od pozwanego A. W. prowadzacego Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustlugowe (...) (...) A. W. na rzecz powoda Gminy E. kwote 4.154,00 zl (cztery tysigce sto pietdziesiat cztery zlote
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 z} (trzy tysiace sze$éset zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad rejonowy ustalil, iz w dniu 29 marca 2011 r. pomiedzy Gming E. a Przedsiebiorstwem Handlowo- Ustlugowym
(...) A. W. zawarta zostala umowa dzierzawy. Umowe powyzszg zawarto w zwigzku ze zbyciem czesci przedsiebiorstwa
przez (...) Sp.zo0.0. w S. narzecz PHU (...) A. W.. Okres obowiazywania umowy okre§lono od 29 marca 2011 r. do
31 grudnia 2015 r. a przedmiotem dzierzawy byla nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$¢ Gminy E. o lacznej powierzchni



24,16 ha polozona na terenie wsi B. i C. gm. E. woj. (...)- (...), zapisana w ewidencji gruntéw w obrebie B. i C. stanowiaca
m.in. dzialki nr (...) o powierzchni 2,19 ha i 105/14 o powierzchni 9,42 ha. Dzierzawca objal w posiadanie ww. grunty w
celu dzierzawienia i pobierania z nich pozytkéw w postaci eksploatacji z16z kruszywa naturalnego. Czynsz dzierzawny
zostat ustalony na kwote 5.000 zl + podatek VAT miesiecznie platny w dwoch rownych ratach tj. do 30 czerwea i 31
grudnia kazdego roku za dany rok dzierzawny (umowa k. 15-17).

W mys$l § 12 ww. umowy wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (umowa k. 15-17).

Aneksem nr (...) z dnia 1 stycznia 2014 r. do powyzszej umowy zmniejszono

wydzierzawiany obszar dzialek nr (...) i ustalono czynsz dzierzawny na kwote 3.000 zl + VAT. Z uwagi na podzial dzialki
o nr ewidencyjnym (...) Aneksem nr (...) z dnia 1 kwietnia 2014 r. zmniejszono wydzierzawiany obszar do dzialek (...)
o lacznej powierzchni 11,2891 ha (aneksy k. 18,19, bezsporne). Aneksem nr (...) z dnia 11 grudnia 2015 r. przedluzono
okres trwania dzierzawy do 31 marca 2016 r., za$ aneksem nr (...) z dnia 8 kwietnia 2016 r. przedtuzono umowe na
dalszy okres tj. do dnia 30 czerwca 2016 r. (aneksy k. 20, 21).

Decyzja z dnia 15 lutego 2016 r. Marszalek Wojewddztwa (...)-

(...) stwierdzil wygasniecie koncesji na wydobywanie kopaliny ze zloza kruszywa naturalnego (pisaku i pisaku ze
zwirem) (...), gmina E., powiat (...), wojewodztwo (...) udzielonej decyzja Marszalka Wojewobdztwa (...) z dnia 14
kwietnia 2008 r., zmienionej decyzjami Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 2 grudnia 2008 r. i 27 maja 2011 r.,
wskazujac, ze przedmiotowa koncesja byta wazna do 31 grudnia 2015 r. (decyzja k. 22).

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. A. W. zwrdécit sie do Woéjta Gminy E. o przedluzenie umowy dzierzawy na dalszy
okres 10 lat. Wniosek swoj uzasadnial zatrudnieniem pracownikéw oraz zawartymi dlugoterminowymi umowami
dostaw (pismo k. 23).

Pismem z dnia 8 lipca 2016 r. Wéjt Gminy E. poinformowat A.

W., ze umowa dzierzawy nie zostanie przedtuzona. W zwigzku z wygas$nieciem umowy dzierzawy wezwal do usuniecia
budowli i budynkéw z uzytkowanej nieruchomos$ci w terminie do dnia 30 wrzeénia 2016 r. Nadto wskazal, ze wobec
tresci art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze w zw. z § 6 umowy dzierzawy
Gmina E. umozliwi dokonanie rekultywacji nieruchomo$ci po zawiadomieniu gminy o terminach planowanych w tym
zakresie czynno$ci. Wojt wskazal rowniez, iz w przypadku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na przedmiotowej
nieruchomo$ci Gmina obciazy A. W. za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. A. W. zostal réwniez poinformowany
o ogloszeniu przetargu nieograniczonego na dzierzawione przez niego grunty (pismo k. 29), do ktérego nie przystapit
(bezsporne).

Mimo nie przedtuzenia umowy oraz kierowania do niego przez wlasciciela

stosownych wezwan A. W. nie wydal dzierzawionej wcze$niej nieruchomosci i nadal prowadzil na tym terenie
dzialalno$é gospodarcza. Nie zostal rowniez sporzadzony plan likwidacji zakladu gorniczego (protokét z ogledzin
terenu z dokumentacja fotograficzng k. 36-65, zeznania Swiadkow M. L. k. 142v, M. B. k. 142v-143, G. S. k. 143, E. M.
k. 143-143v, J. N. k. 208-209, A. S. k. 209-209v, J. B. k. 210v).

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. A. W. zostal poinformowany, zZe zostaje obcigzony przez Gmine E. czynszem
dzierzawnym za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci oznaczonych nr geod. Dzialek (...) polozonych w obrebie C.
za okres od 01 lipca 2016 r. do 30 wrzeSnia 2016 r. na sume 11.070,00 z} brutto. Ponownie tez Gmina E. zwrdcila sie o
natychmiastowe wydanie gminnego gruntu i zaprzestanie dzialalno$ci polegajacej na przerobce kruszywa. Z uwagi na
brak planu likwidacji zakladu gorniczego wskazano A. W. na konieczno$¢ poinformowania Gminy o wejSciu na ww.
teren w celu przeprowadzenia rekultywacji (pismo k. 34).

W dniu 19 pazdziernika 2016 r. Gmina E. wystawila Przedsiebiorstwu



Handlowo-Ustlugowemu (...) NA (...) A. W. fakture VAT nr (...) z tytulu czynszu dzierzawnego z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci zgodnie z pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Kolejna faktura VAT nr (...) zostala
wystawiona w dniu 08 grudnia 2016 r. za okres od 01 pazdziernika 2016 r. do 30 listopada 2016 r. (faktury k. 139, 140).

Mimo kolejnych wezwan A. W. nie wydal wskazanej nieruchomos$ci Gminie E. i nadal prowadzil dzialalnosé
gospodarcza na jej terenie. Dzialalno$§é ta jest ucigzliwa dla okolicznych mieszkancéw z uwagi na halas, pyl,
drgania. Po zaprzestaniu wydobywania kruszywa A. W. bowiem przerabia na wskazanej nieruchomosci beton, gruz
i inne materialy, ktére dowozi na wskazang nieruchomo$¢ z wlasnych zrodel Nie rozpoczat rekultywacji terenu, nie
sporzadzil planu likwidacji zaktadu gbrniczego, (zeznania $§wiadkéw M. L. k. 142v, M. B. k. 142v-143, G. S. k. 143,
E. M. k. 143-143v, J. N. k. 208-2009, A. S. k. 209-209v, J. B. k. 210v, pisma k. 122-126v). W dniu 14 marca 2017 r.
zlozyl na piSmie o§wiadczenie, Ze dnia 30 czerwca 2016 r. umowa dzierzawy wygasla i od tego dnia uzytkuje bez tytulu
prawnego grunty o powierzchni 43.055,00 m2 oraz budynki o powierzchni 489,20 (o$wiadczenie k. 177).

Powyzsze ustalenia w ocenie sgdu rejonowego uzasadnialy uznanie roszczenia powoda za uzasadnione.

Pomiedzy Gming E. a A. W. prowadzacym Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) A. W. zawarta zostala umowa
dzierzawy m.in. gruntéow wskazanych w pozwie, ktéra byla nastepnie zmieniana kolejnymi aneksami. W ostatnim
aneksie do ww. umowy czas trwania dzierzawy okre$lono do 30 czerwca 2016 r. Poza sporem bylo rowniez to, ze
pozwany po ww. dacie korzystal nadal z nieruchomosci powoda, przy czym odmienne byly stanowiska stron co do
podstawy korzystania z tego gruntu i charakteru prowadzonej na nim dzialalnosci.

Pozwany wskazywal, ze wjego ocenie umowa dzierzawy byla wykonywana po uplywie terminu oznaczonego w umowie,
na dowdd czego przedstawil wystawione przez powoda faktury VAT, i brak jest podstaw do wydania nieruchomosci.

W ocenie sagdu rejonowego, w $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy i przedstawionych dowodbéw, nie znajduje
uzasadnienia stanowisko pozwanego jakoby umowa dzierzawy pomiedzy stronami zostala przedluzona na czas
nieoznaczony, bowiem jak twierdzi po uplywie terminu oznaczonego w umowie nadal uzywal rzeczy za zgoda powoda.
Zdaniem pozwanego o powyzszym maja Swiadczy¢ faktury wystawione przez powoda opiewajace na stawki czynszu
dzierzawnego za dzierzawe gruntoéw stanowiacych wlasno$¢ Gminy E. obejmujacych dzialki ewidencyjne nr (...).

Jak zauwazyt sad zgodnie z art. 674 k.c. jezeli po uplywie terminu oznaczonego w umowie albo w wypowiedzeniu
najemca uzywa nadal rzeczy za zgoda wynajmujacego, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze najem zostat przedluzony
na czas nieoznaczony. Wskazany przepis na mocy art. 694 k.c. znajduje odpowiednie zastosowanie takze do dzierzawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze zawarta miedzy
stronami umowa dzierzawy ulegla w oparciu o art. 674 k.p.c. przedluzeniu na czas nieoznaczony.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie brak zgody

powoda na korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci po uplywie terminu

wskazanego w umowie pisemnej tj. po dniu 30 czerwca 2016 r. byt ewidentny. Swiadcza o tym pisma kierowane do
pozwanego ze stosownymi wezwaniami i pouczeniami. Pozwany nie przeczyl ich otrzymaniu. W $wietle dokonanych
w sprawie ustalen brak jest podstaw do przyjecia, ze strony procesu w okresie od 1 lipca 2016 r. laczyl jakikolwiek
stosunek umowny. Pozwany majac §wiadomo$¢, ze umowa dzierzawy wygasla i nie zostala przedluzona, a tym samym,
ze nie przystuguje mu zaden tytul prawny do wladania przedmiotowym gruntem, byl posiadaczem w zlej wierze.
Whbrew prawu korzystal z nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powoda, co wiecej mimo uplywu czasu nie czynil
zado$¢ obowigzkom spoczywajacym na nim z mocy ustawy, na ktéra sie powolywal a dotyczacym likwidacji zakladu
gobrniczego i rekultywacji terenu.

Stanowiska powyzszego nie zmienia fakt, ze powdd za bezumowne korzystanie z nieruchomosci obciazyl pozwanego
kwota, ktora okreslil jako czynsz dzierzawny. Powodowi oczywiScie przystuguje z mocy art. 225 k.c. w zwigzku z art.
224 k.c. roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomog$ci. Natomiast odnoénie wysokos$ci
naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy w doktrynie przyjmuje sie, Ze na wynagrodzenie



za korzystanie z rzeczy sklada sie to wszystko, co wlasciciel moglby uzyskaé, gdyby ja oddal do korzystania na
podstawie okre$lonego stosunku prawnego, przykladowo najmu badz dzierzawy (T. Filipiak w Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, pod red. A. Kidyba, LEX, 2012). Tym samym uznanie przez
wlasciciela nieruchomosci za wystarczajace pozostanie przy dotychczasowej stawce czynszu dzierzawnego, tak jak
uczynit to powod, nie moze by¢ uznane za faktyczng che¢ przedtuzenia obowigzujacej wezeéniej umowy.

Jak sad podkreslil zgodnie z art. 65 ke oS§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, za$ zgodnie z umowg
zawartg przez strony wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci (§ 12 umowy k. 17).
Wreszcie stanowisko pozwanego odnos$nie przedtuzenia umowy dzierzawy stoi w sprzecznosci ze ztozonym przez niego
o$wiadczeniem datowanym na dzien 14 marca 2017 r., w ktorym przyznal, ze uzytkuje grunt objety umowa dzierzawy
bez tytulu prawnego. W toku postepowania pozwany nie kwestionowat zlozenia powyzszego o$wiadczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego takze argumentacja podnoszona przez pozwanego dotyczaca tak likwidacji zakladu jak i
przeprowadzenia rekultywacji nie mogla stanowi¢ podstawy uzasadniajacej odmowe wydania nieruchomosci. Powod
jeszcze przed wytoczeniem powodztwa w pismach kierowanych do pozwanego deklarowat udostepnienie gruntu celem
dokonania rekultywacji w terminie wskazanym przez pozwanego po uprzednim zawiadomieniu gminy (pisma k. 29,
31, 34), a mimo uplywu kolejnych miesiecy po wygas$nieciu koncesji pozwany nie sporzadzil planu likwidacji zakladu
gbrniczego, ani tez nie podjal czynnoSci

rekultywacji zajmowanych gruntéw. Wrecz przeciwnie prowadzil na tych gruntach

dzialalno$¢é gospodarcza nie zawazajac na wezwania powoda i skargi okolicznych

mieszkancow.

Dalej prowadzong dzialalno$¢ pozwanego potwierdzaly zaréwno dokumenty ztozone do akt sprawy (protokét ogledzin
z materialem fotograficznym), jak tez zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw w tym, co nalezy podkresli¢,
pracownikéw pozwanego przestuchanych w sprawie na jego wniosek.

Zdaniem sadu zarzut pozwanego, ze nie moze on wyda¢ nieruchomosci z uwagi na obowiazek likwidacji zakladu
gbrniczego i rekultywacje terenu to w $wietle zebranych w sprawie dowodéw rowniez nie zashugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 . Prawo geologiczne i gbrnicze (tj. 2016 poza. 1131z p6zn.
zm) w przypadku likwidacji zakladu gorniczego, w catoéci lub w czesci, przedsiebiorca jest obowigzany: zabezpieczyc
lub zlikwidowaé wyrobiska gornicze oraz urzadzenia, instalacje i obiekty zakladu gorniczego, przedsiewziaé niezbedne
srodki chroniace sasiednie zloza kopalin, przedsiewziaé¢ niezbedne $rodki chronigce wyrobiska sasiednich zakladéw
gorniczych, przedsiewzia¢ niezbedne Srodki w celu ochrony Srodowiska oraz rekultywacji gruntéw po dzialalnoéci
gorniczej.

Zgodnie z ust. 6 ww. przepisu ustawy w uzasadnionych przypadkach wlasciwy organ nadzoru goérniczego moze,
w drodze decyzji, nakazaé przedsiebiorcy wykonanie obowigzku likwidacji zakladu gérniczego lub jego oznaczonej
czesci. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 6, okresla termin i spos6b wykonania obowiazku likwidacji zakladu gorniczego
lub jego oznaczonej czeSci. Decyzja ta moze rowniez upowazni¢ do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie
niezbednym do wykonania obowigzku likwidacji zakladu gbérniczego lub jego oznaczonej czesci.

Bezspornym w sprawie bylo to, iz decyzja dotyczaca rekultywacji gruntow

zajmowanych przez pozwanego a stanowiacych wlasno§é powoda zostata wydana.

Mianowicie decyzja z dnia 28.04.2014 r. Starosta (...) zmienil decyzje Starosty (...) z dnia 06.12.2006 r. ustalajaca
kierunek rekultywacji i zagospodarowania przedmiotowych gruntéw na rolny, ustalajac przewidywany termin
zakonczenia rekultywacji do 5 lat od zaprzestania dzialalnoéci przemyslowej, w ten sposob, ze zmienil podmiot
zobowigzany do rekultywacji gruntéw na A. W. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) A. W. w miejsce (...)
Sp. z o.0. (decyzja k. 127). Decyzje powyzsze nie zawieraly upowaznienia, o ktérym mowa w art. 129 ust. 7 ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze do korzystania z nieruchomos$ci powoda w zakresie niezbednym
do wykonania obowiazku likwidacji zaktadu gbérniczego lub jego oznaczonej czesci. Takiego upowaznienia nie zawiera



rowniez zlozone przez pelnomocnika pozwanego postanowienie Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego z dnia 28
marca 2017 r., ktore jedynie opiniuje pozytywnie zmiane decyzji Starosty (...) dnia 6 grudnia 2006 r. w zakresie zmiany
terminu zakonczenia rekultywacji gruntéw, potozonych w miejscowosci C. (postanowienie k. 200-202).

Zdaniem sadu niestluszny byl rowniez zarzut pozwanego powotujgcego sie na treéé art. 461 ke, ze moze zatrzymac
nieruchomoéé powoda do chwili zaspokojenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladow.

Zgodnie z art. 461 § 2 KC, zobowigzanemu do wydania rzeczy nie przysluguje prawo zatrzymania, jezeli obowiazek
jej zwrotu wynika z czynu niedozwolonego, a takze gdy chodzi o rzeczy wynajete, wydzierzawione lub uzyczone. Ratio
legis dla takiego wylaczenia upatruje sie w potrzebie zapewnienia w takich sytuacjach silniejszej ochrony interesu
wierzyciela (por. uchw. SN z 12.6.1986 r., III CZP 26/86, OSNCP 1987, Nr 5-6, poz. 73; uchw. SN z 29.11.1991 r., III
CZP 124/91, OSP 1992, Nr 9, poz. 207; W.J. Kocot, Prawo zatrzymania, s. 57).

Zgodnie za$ z tre$cig § 8 umowy dzierzawy z dnia 29 marca

2011 r. zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania wydzierzawiajgcy nie

bedzie zwracal dzierzawcom kosztéw poniesionych przez nich na naklady poczynione na przedmiocie dzierzawy bez
pisemnej zgody wydzierzawiajacego.

Kierujgc sie treécig art. 222 § 1 ke , ktory stanowi iz wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba, ze tej osobie przystuguje skuteczne wzgledem wtaéciciela uprawnienie
do wladania rzecza sad uznal powo6dztwo za uzasadnione.

Apelacje od wyroku sadu rejonowego wywiddl pozwany zarzucajgc:

1) naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, a zarazem dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, z przekroczeniem zasad swobodnej oceny, a polegajace w gldbwnej mierze na przyjeciu, iz pozwany
zajmuje nieruchomo$¢ bezumownie i prowadzi na niej dzialalno$é gospodarcza, wbhrew twierdzeniom swiadkéw J. N.,
A.S.iJ. B, ktorzy zeznali, iz pozwany korzysta z nieruchomo$ci powoda jedynie w zakresie prowadzenia na niej prac
zwigzanych z rekultywacja gruntéw,

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 129 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze poprzez ich bledna wykladnie, a mianowicie poprzez uznanie, iz mimo
likwidacji zakladu gorniczego, przedsiebiorcy nie przysluguje prawo do korzystania z nieruchomos$ci powoda w
zakresie potrzebnym do przedsiewziecia niezbednych srodkéw w celu ochrony §rodowiska oraz rekultywacji gruntéw
i zagospodarowania terenow po dzialalnoéci gorniczej, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z ustawy,

2) art. 129 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze poprzez jego bledne zastosowanie i
stwierdzenie, ze decyzja z dnia 28 kwietnia 2016 r. wydana przez Staroste (...) zmieniajaca decyzje z dnia 6 grudnia
2006 r. wydang w przedmiocie ustalenia kierunku rekultywacji i zagospodarowania przedmiotowej nieruchomo$ci,
a zmieniong w zakresie ustalenia terminu zakonczenia rekultywacji, nie zawierala upowaznienia do korzystania z
nieruchomos$ci powoda w zakresie niezbednym do wykonania obowigzku likwidacji zakladu gorniczego lub jego
oznaczonej czesci.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnosit o
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenia powodztwa,
2) zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie



3) uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajac zarzuty apelacyjne pozwany argumentowal iz wyrok, jako wydany z naruszeniem przepiséw zar6wno
prawa materialnego jak i prawa procesowego, nie moze sie ostadé.

Zarzucil nieprawidlowe ustalenia w zakresie zajmowania przez pozwanego nieruchomosci bez tytulu prawnego
bowiem z zeznan swiadkow, wynika iz pozwany prowadzi na nieruchomosci powoda prace zwiazane z rekultywacja
gruntéw, a poniewaz zgodnie z art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze w
razie likwidacji zakladu gorniczego, przedsiebiorca jest zobowigzany przedsiewzia¢ niezbedne Srodki w celu ochrony
srodowiska oraz rekultywacji gruntow i zagospodarowania terenéw po dzialalno$ci gorniczej. Do tego zobowiazywal
pozwanego rowniez § 6 umowy dzierzawy z dnia 29 marca 2011r.

Zdaniem skarzacego Sad I instancji nieprawidlowo ustalil stan faktyczny albowiem nie odniost sie do okolicznosci,
iz pozwany korzystat z nieruchomosci jedynie w celu zastosowania wskazanych metod likwidacji odkrywkowego
wyrobiska gorniczego na co wskazywaly dowody wymienione w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje uznac nalezalo za calkowicie niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji, wbrew zarzutom strony skarzacej, dokonal w niniejszej sprawie
prawidlowych ustalen, ktore nie sa sprzeczne z trescig zgromadzonego materialu dowodowego. Zar6wno poczynione
ustalenia, jak tez wywiedzione na ich podstawie wnioski, Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji dotyczacych obrazy prawa procesowego, przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
wbrew zarzutom skarzacego, ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia, zostaly
poczynione zgodnie z przepisami prawa procesowego. Podnoszony w apelacji zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 kpce czyli przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow jest nietrafny, a ustalenia Sadu Rejonowego w
zakresie prowadzenia przez powoda w dalszym ciagu dzialalnos$ci i posiadania nieruchomosci bez tytutu prawnego
- dokonane zostaly bez naruszenia powyzszych przepiséw. Jak wiadomo, przepisy ten uprawniaja sad do oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu.
Z jednej zatem strony, sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z
drugiej natomiast sam jest zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do
oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoSci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz
dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia zyciowego, czy tez wyciggac
wnioskow niewynikajacych z materialu dowodowego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 czerwca
2013 1., . ACa. 203/13, Lex nr 1335595).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie cechuje sie
dowolnoscia. Sad orzekal opierajgc sie o przedstawione przez strony dowody, obszernie zrelacjonowane i poddane
szczegblowej analizie. Przedstawiona przez pozwanego argumentacja dotyczaca btednej oceny dowodéw nie podwaza
ustalen Sadu Rejonowego. Sad I instancji wskazal dowody oraz podstawe prawna, na podstawie ktérych wydal
zaskarzone rozstrzygniecie. Oceny i wnioski w ten sposéb powziete nie budza zastrzezen od strony poprawnoéci
oraz logiki rozumowania, nie sposob zatem uznaé, aby byly one dowolne i skutkiem tego wadliwe. Zdaniem Sadu
Okregowego, rozpoznawana apelacja nie podwaza w zaden sposéb prawidlowo dokonanej w sprawie oceny dowodéw
tak pochodzacych ze Zrodel osobowych jak i dokumentéw zaoferowanych przez strony.

Zaznaczy¢ nalezy iz podstawa wladania przez pozwanego sporna nieruchomoscia byla umowa dzierzawy laczaca
strony. Byla to umowa zawarta na czas oznaczony i strony doskonale zdawaly sobie sprawe ze skutkow jaki nastapia po
jej zakoniczeniu i wzajemnych obowiazkow. Pozwany prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg musial mieé tez Swiadomo$é,
ze po zakonczeniu umowy zobowiazany bedzie do wykonania rekultywacji, do czego zobowiazywal go dodatkowo



§ 6 umowy, ktéra podpisal. Nie ulega tez watpliwosci , ze powodowi przystuguje najdalej idacy tytul prawny do
nieruchomosci — a mianowicie prawo wlasno$ci.

W tej sytuacji po zakoniczeniu umowy dzierzawy zgodnie z trescia art. 705 ke dzierzawca zobowiazany jest zwrdcié
przedmiot dzierzawy. Odmienna interpretacja tegoz zobowigzania stanowi naduzycie nie dajace sie w zaden spos6b
zaakceptowaé bowiem pozostaje w sprzeczno$ci z wszelkimi regulami tego typu stosunkéw zobowigzaniowych.
Nadinterpretacja jest takze wywodzenie uprawnienia do dalszego wladania nieruchomoscia w zwigzku z obowigzkiem
nalozonym przez ustawe prawo geologiczne i gornicze dotyczacym rekultywacji. Obowigzujaca na gruncie naszego

prawa zasada swobody uméw wyrazona w tresci art. 353" ke stanowi iz ,strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego”. Jak z powyzszego wynika stosunek umowny moze by¢ ograniczony
przepisami ius cogens nakladajacymi na strony okre$lone obowiazki, w tym w zakresie wladania nieruchomoscia.
Nie ulega zatem watpliwoéci , ze obowigzek rekultywacji nalozony na pozwanego ustawa (a takze umowa) bedzie
wymagal udostepnienia dzialki przez powoda — ale wylacznie na ten cel, a argumenty pozwanego iz nie moze wydaé
nieruchomo$ci bo zamierza prowadzi¢ rekultywacje nie znajduja Zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Prawidlowo oceniony przez sad rejonowy material dowodowy prowadzit jednak do innych wnioskow, ktore sad II-giej
instancji w caloSci podziela — iz pozwany nie wydawal nieruchomosci z powodu dalszego prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej na tym terenie mimo braku koncesji i uplywu terminu zwigzania umowa. Najbardziej jaskrawym tego
dowodem jest o§wiadczenie wskazujace na §wiadomos$é wladania nieruchomoécig bez tytulu prawnego, a takze proby
wywodzenia iz doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy per facta concludentia. Gdyby powdd jak twierdzi chcial
utrzymac sie w posiadaniu nieruchomosci wylgcznie w celu prowadzenia rekultywacji to z pewnoécig nie wywodzitby
prawa do jej posiadania w oparciu o dalej trwajaca umowe i twierdzeniu o jej kontynuacji z uwagi na ptacony czynsz.

Zdaniem sadu okregowego kompletna ,calo$ciowa i logiczna ocena dowod6w dokonana przez sad rejonowy pozwolila
na dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych, a trafno$¢ oceny prawnej nie budzi zadnych watpliwoSci.

Biorac powyzsze pod uwage apelacje jako calkowicie nieuzasadniong nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc wzw z art. 391§ 1 kpci §2 ust 5 rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.
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