Sygn. aktl.Ca 474/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski
Sedziowie SO : Alicja Wiéniewska , Joanna Walczuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. G.

przeciwko H. O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki B. G. od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 18 pazdziernika 2017r. sygn. akt
IC513/17

1.0ddala apelacje.

2.Zasadza od powddki B. G. na rzecz pozwanego H. O. kwote 1800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed
sadem II- giej instancji.

SSO Cezary Olszewski SSO Alicja Wisniewska (...) Joanna Walczuk

Sygn. akt: I. Ca. 474/17

UZASADNIENIE

Powodka B. G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych M. O. i H. O. kwoty 20.003,00 z} wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11.11.2016r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania sgdowego
wedlug norm przepisanych (z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, iz C. D. zawart z pozwanymi w dniu 30.08.2016 r. umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w M. gm. Plaska. Strony w/w umowy wyznaczyly termin do zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy do dnia 30.10.2016 r. Jednocze$nie C. D. przekazal pozwanym kwote 20.000,00 z} tytulem zadatku na
poczet ceny nabycia w/w nieruchomosci. W zwiazku ze zblizajacym sie terminem do wykonania w/w umowy C. D.
w dniu 14.10.2016r. wezwal pozwanych do wskazania daty i miejsca podpisania aktu notarialnego. W odpowiedzi
na w/w pismo pozwani odmoéwili sprzedazy nieruchomo$ci. Pozwani wskazywali, iz oSwiadczenie woli z dnia



30.08.2016r. zostalo przez nich zloZzone w stanie nietrzezwosci i fakt ten zostal wykorzystany przez C. D., ktory
zdaniem pozwanych wymogl podpisanie o§wiadczenia woli i ,,na sile” wreczyt im zadatek w wysoko$ci 20.000,00 zt. C.
D. w dniu 03.11.2016r. zawarl z B. G. umowe przelewu wierzytelnoSci, w wyniku ktérej przeniesiono na cesjonariusza
wierzytelno$¢ przystugujaca cedentowi w stosunku do pozwanych z tytutu w/w umowy przyrzeczonej sprzedazy
nieruchomosci. Kwota stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwote dwukrotnosci zadatku przekazanego
pozwanym pomniejszong o wplacong przez pozwanych kwote, tj. 19.997,00 zk.

Sad Rejonowy w Augustowie w dniu 08.12.2016 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil w caloéci roszczenie powodki.

W przewidzianym terminie pozwani M. O. i H. O. zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 08.12.2016r., w ktérym
wnieéli o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi.

W uzasadnieniu wskazali, iz o§wiadczenia woli pozwanych sa niewazne, gdyz zostaly zlozone w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, a konkretnie w chwili skladania podpisow byli w stanie calkowitej
nietrzezwoSci. Nadto wskazywali, iz pismo zatytulowane (...) nie posiada wszystkich istotnych elementéw umowy
przyrzeczonej, a mianowicie nie okresla strony kupujacej.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 513/17 Sad Rejonowy w Augustowie oddalil
powddztwo,, umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanego M. O., zasadzil od powddki na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Augustowie kwote 1.102 zl tytutem kosztéw dojazdu $wiadka oraz zasadzit od powo6dki na rzecz
pozwanego H. O. kwote 3.617 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 30.08.2016 r. pozwani H. O. i M. O. oraz C. D. podpisali pismo zatytulowane (...). Pismo to sporzadzil C.
D.. Z treSci pisma wynikalo, iz H. O. i M. O. legitymujacy sie dowodem osobistym (brak danych uzupelionych w
o$wiadczeniu), zamieszkaly (brak danych uzupelionych w o§wiadczeniu) o§wiadczyli, ze w dniu 30 sierpnia 2016 r.

,otrzymalem” zadatek w wysoko$ci 20.000,00 zI na poczet sprzedazy dzialki nr (...) o powierzchni 1001 m®. Zadatek
wplacil C. D. legitymujacy sie dowodem osobistym (...), zamieszkaly w A. przy ul. (...). Calkowita cena zakupu wynosi
220.000,00 zl. W przedmiotowym (...) znalaz} sie rowniez zapis, iz strony zgodnie o§wiadczaja, ze podpisanie aktu
notarialnego nastapi do dnia 30 pazdziernika 2016r., za$ oplaty zwiazane z zakupem dzialki bedzie ponosil kupujacy.
W momencie podpisania w/w o$§wiadczenia, pozwani byli pod wplywem alkoholu.

W dniu 03.11.2016 r. zostala zawarta pomiedzy C. D. (cedentem) a B. G. (cesjonariuszem) umowa przelewu
wierzytelno$ci dotyczaca cesji wszelkich nalezno$ci cedenta wynikajgcych z zawartej pomiedzy cedentem a M. O. i
H. O. w dniu 30.08.2016 r. umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowoéci M., gmina P.
dzialka nr (...) — w kwocie 40.000 zl, tj. kwocie stanowiacej dwukrotnosé zadatku. O zawarciu umowy cesji C. D.
powiadomil pozwanych.

Powodka B. G. wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 40.000 zt w terminie do dnia 10 listopada 2016 r., czemu ci
ostatni nie zadoS§éuczynili.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy majac na wzgledzie art. 394 k.c. wskazal, ze bez rozstrzygania
jednoczesnego, czy w dacie podpisywania przez pozwanych (...) znajdowali sie on w stanie nietrzezZwo$ci wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.), czy tez jedynie w stanie wplywajacym na
wieksza podatno$¢ pozwanych na argumentacje zainteresowanego zwigzang z zawarciem umowy z C. D., brak jest
mozliwo$ci wskazania, iz klauzula zastrzegajaca zadatek stanowila przejaw zamiaru obu stron wzmocnienia zadatkiem
umowy. Swiadczy o tym bezpoérednie zachowanie pozwanego H. O., ktory czul sie oszukany wreczeniem zadatku przez
C. D.. Ponadto (...) zostalo sporzadzone tylko w jednym egzemplarzu, tylko i wylacznie na rzecz spisujacego (...) C.
D., bez uzupekienia brakéw w danych pozwanych. Braki te prawdopodobnie nie zostaly uzupelnione z uwagi na stan



nietrzezZwosci pozwanych. Nadto zar6wno ze stanowiska pozwanych, jak i Swiadkéw W. C., K. M. i Z. W. wynikalo, iz C.
D. obiecal pozwanym przekazanie przy zawarciu umowy t6dki z silnikiem, nie za$ jak twierdzit C. D. }6dki wioslowe;.
Skoro za$ pozwani o tym fakcie rozmawiali z w/w $wiadkami, w tym zasiegajac rady swiadka W. C., co do wyboru
typu silnika, logicznym wydawaloby sie przy spisywaniu rzetelnym umowy przedwstepnej zawierajacej wszelkie
uzgodnienia miedzy stronami odno$nie umowy przyrzeczonej, aby takie zapisy precyzujace przedmiot dodatkowego
przysporzenia na rzecz pozwanych zostaly tam zawarte, tak jednakze sie nie stalo. Nadto polgczenia telefoniczne
wynikajace ze zlozonych bilingdw rozméw C. D. i H. O. nie Swiadcza o akceptacji warunkéw zawartego porozumienia
przez pozwanych.

Na podstawie za$ art. 355 § 1 k.p.c. umorzono postepowanie w stosunku do pozwanego M. O., ktéry zmarl w toku
procesu i wobec ktoérego wydanie wyroku stato sie niedopuszczalne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka B. G., zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1) majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym materialem
dowodowym poprzez bledne ustalenie i uznanie, iz przekazana przez C. D. pozwanym kwota 20.000 zl nie stanowita
zadatku w rozumieniu art. 394 k.c. powodujacego obowiazek zwrotu przez pozwanych dwukrotnos$ci tego zadatku,
mimo ze zebrane dowody w tym, w szczegbdlnoSci dowdd z dokumentu w postaci potwierdzenia wplaty zadatku,
zeznania $wiadka K. M. i C. D. oraz J. R. i K. R. jednoznacznie wskazuja, o takim zamiarze stron. W ten sposéb Sad
nie zastosowal w sprawie dyspozycji art. 394 k.c.,

2) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw — dokumentu o$wiadczenia
podpisanego przez pozwanych kwitujacego otrzymanie zadatku, zeznan §wiadkéw K. M. i C. D. oraz J. R. i K. R.
i uznanie, wbhrew literalnemu brzmieniu dokumentu i wbrew dowodom z zeznan $wiadkéw wskazujacych na fakt,
ze obie strony umowy mialy pelng $wiadomo$é znaczenia slowa zadatku i znaczenia faktu wreczenia okreslonej
kwoty pieniedzy w zwiazku z zawarciem umowy przedwstepnej, ze otrzymanie kwoty pieniedzy nie rodzi po stronie
pozwanego obowigzku ich zwrotu w podwojnej wysokosci,

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia wyroku, w ktorym Sad wskazalby
ustalenie faktéw, dowody, na ktorych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloéci oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany H. O. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powd6dki na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, mimo, ze zawiera konkluzje prawne, z ktérymi Sad II instancji nie zgadza sie w pelnym
zakresie, byto jednak prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego,
zgodnego z zadaniem pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ oceny prawnej Sadu Rejonowego w tym zakresie, ze zastrzezenie
zadatku jest mozliwe tylko woéwczas, gdy strony umowy wyraZnie tak postanowia. Zdaniem Sadu II instancji, strony
umowy nie musza w ogoble czegokolwiek zastrzegac, aby skutki prawne zastrzezenia zadatku powstaly; zastrzezenie



jest konieczne, aby te skutki wylaczy¢. Trzeba wobec tego przyjaé, ze art. 394 k.c., wbrew communis opinio, w ogole
nie reguluje dodatkowego zastrzezenia umownego, ale okresla ustawowe, dodatkowe skutki czynnosci prawnej —
umowy, przy zawieraniu ktorej zadatek jest dawany (art. 56 k.c.). Skutkow tych w zadnym razie nie trzeba zastrzegaé
i nie wynikajg one ani z zadnego odrebnego uzgodnienia umownego, ani juz tym bardziej z umowy o zadatek. Takze
ze sformulowania ,,w braku odmiennego zastrzezenia umownego” nie nalezy wnosi¢, ze wobec tego takze zadatek
jest tego rodzaju zastrzezeniem (tak Z. Radwanski, w: System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 1, s. 459). Zastrzezenie
umowne musi zosta¢ dokonane tylko wtedy, jesli chce sie zastrzec odmienne skutki prawne, natomiast jesli chce sie
wywola¢ te skutki, ktére okresla art. 394 k.c., nic zastrzegaé nie trzeba. Z art. 394 k.c. nie wynika, aby przy wreczaniu
zadatku istniala potrzeba skladania dodatkowych oé$wiadczen woli, okreslajacych skutki prawne jego wreczenia.
Strony oczywiscie moga w umowie powieli¢ (albo zmodyfikowaé) konsekwencje wreczenia zadatku, ale bedzie to
albo w pierwszym przypadku zbedne (poza znaczeniem informacyjnym dla stron), albo — w drugim — potrzebne
dla wylaczenia skutkéw juz wynikajacych z mocy ustawy (por. M. Gutowski (red.), Komentarz do art. 394 kodeksu
cywilnego, tom I, teza 3, Warszawa 2016, op. Legalis).

Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy, w tym miedzy innymi zeznania $wiadkéw, daja podstawy do
wnioskowania, ze w chwili podpisywania o§wiadczenia z dnia 30.08.2016 r. pozwany H. O. i jego brat M. O. byli w
stanie upojenia alkoholowego i tym samym dzialali w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli.
W tym tez konteksScie nalezalo oceni¢ skuteczno$é zlozenia w/w o$wiadczenia i mozliwoSci zawarcia w przyszloSci
umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci, a nie - jak przyjat Sad Rejonowy — czy kwota 20.000,00 zl przekazana
pozwanemu i jego bratu przez C. D. stanowila zadatek. Juz bowiem w sprzeciwie od nakazu zaplaty zostal podniesiony
tego rodzaju zarzut i w jego granicach nalezalo oceni¢ niniejsza sprawe.

Przepis art. 82 k.c. stanowi, ze niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczego6lnoéci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego,
zaburzenia czynnosci psychicznych. Ustawodaweca nie scharakteryzowal mozliwych przyczyn wylaczenia swobody. Z
tresci art. 82 k.c. wynika, ze przyczyna wylgczenia §wiadomosci lub swobody nie ma znaczenia, jedynie przykltadowo sa
wyliczone takie przyczyny, jak choroba psychiczna, niedorozwdj umystowy albo inne, cho¢by przemijajace zaktocenie
czynnosci psychicznych. Przyczyny maja tu charakter drugorzedny, z punktu widzenia skutkow prawnych sg bez
znaczenia, wazny jest skutek, a nie przyczyna tych zaburzen psychicznych. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 lutego 2006 r. (IV CSK 7/05, Lex nr 180191), wylaczenie §wiadomos$ci lub swobody musi wynikaé z
przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajgca o§wiadczenie woli, a nie z okolicznoéci
zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. W doktrynie prawa i judykaturze podkresla sie, ze stan braku
$wiadomoSci nie musi by¢ calkowity i zupelny, jednak cze$ciowe wylgczenie §wiadomos$ci musi by¢ znaczne. Jezeli
wystepuje ograniczenie w stopniu mniejszym niz znaczny, w stopniu, ktory pozwala na rozeznanie, czego skladajacy
o$wiadczenie chce dokonaé (powziecie woli), oraz na dokonanie tego zgodnie z wolg skladajacego o$wiadczenie
(wyrazenie woli), np. stan po spozyciu alkoholu niepowodujacy jednak glebokiego upojenia alkoholowego, nie
wystepuje wada oSwiadczenia woli w postaci braku $§wiadomosci lub swobody (tak: A. Jedlinski, Komentarz do art.
82 k.c., w: System Informacji Prawnej Lex).

Podkreslenia tez wymaga, ze zaburzenie czynnosci psychicznych, o jakim mowa w art. 82 k.c. nalezy oceniaé wylacznie
na moment skladania przez dang osobe o$wiadczenia woli, natomiast nie w odniesieniu do dluzszego okresu.
Sad jednak, na zasadzie domniemania faktycznego, wnioskuje o stanie psychicznym osoby na moment skladania
o$wiadczenia woli, biorac za podstawe wiadomo$ci o jej stanie w dtuzszym okresie (vide: A. Jedlinski, Komentarz jw.).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze pozwany i jego
brat w momencie podpisywania o§wiadczenia z dnia 30.08.2016 r. znajdowali sie w stanie wylaczajacym Swiadome
i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie potwierdzali, ze pozwani nalezeli do
grona osob, regularnie naduzywajacych alkoholu i to w takim stopniu, ze pili praktycznie codziennie i nierzadko
upijali sie do nieprzytomnosci (vide: zeznania Swiadkéw: K. R., J. R.,, W. C., K. M. Z. W. — k. 93-95). Réwniez $§wiadek
C. D. przyznal (co bylo na jego niekorzy$¢ wiec zdaniem sadu wylagodzil swoja ocene), ze w momencie podpisania



o$wiadczenia z dnia 30.08.2016 r. od pozwanego i jego brata odczuwana byla won alkoholu (k. 92v-93). Co wiecej,
Swiadek W. C. zeznal, ze w dniu 30.08.2016 r., zanim doszlo do podpisania przedmiotowego o$§wiadczenia wypil z
pozwanymi litr wodki ktdéra przywiozl. Zanim jednak przyjechat pozwani byli pijani, a na stole w ich domu zauwazy}t
czeSciowo oprozniona butelke po wodce. Kiedy swiadek W. C. opuszczal ich ok. godz. 11.00 — 12.00, pozwany i jego
brat byli kompletnie pijani (,,Ja pozostawilem pozwanych kompletnie pijanych. M. to juz nie dal rady wiecej pi¢, a H.
jeszcze sie trzymal, ale stabo” — k. 94).

W tych warunkach uznaé nalezy, ze wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci wskazujace na wysoki stopiefi upojenia
alkoholowego u pozwanego i jego brata w dniu 30.08.2016 r. winny wzbudzi¢ u C. D. watpliwoéci co do
skutecznoSci czynnosci prawnych dokonywanych z pozwanymi. Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy
nie uzasadnial nawet dopuszczenia dowodu z opinii bieglego od uzaleznien od alkoholu na okoliczno$¢ stanu
Swiadomosci pozwanych, bowiem nie byto mozliwe realne odtworzenie tej sytuacji, w ktorej doszlo do sporzadzenia
przedmiotowego o$wiadczenia, nie bylo mozliwe ustalenie bardzo dokladnie zawartosci alkoholu we krwi i jakie
stezenie alkoholu mieli pozwani przed podpisaniem o$wiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwani w momencie
podpisywania o$wiadczenia nie zdawali sobie sprawy z konsekwencji czynnosSci prawnej, co wiecej nie pamietali
okolicznoSci jego podpisania, a domyslili sie ze co§ musieli podpisaé kiedy znalezli w domu 20 000 zl.. Dopiero w
godzinach wieczornych 30.08.2016 r., pozwani doszukiwali sie przyczyn, dla ktérych w ich domu znajdowala sie
kwota 20.000,00 z}, nie mieli bowiem zadnego potwierdzenia zawarcia umowy przedwstepnej, a takze probowali
skontaktowaé sie z C. D. w celu anulowania zobowigzania. Za wiarygodno$cia przyjetej tezy o upojeniu alkoholowym
pozwanego (wcze$niej pozwanych) przemawia takze niewypelnienie o$wiadczenia w zakresie danych z dowodu
osobistego i miejsca zamieszkania. Gdyby bowiem pozwani byli trzezwi i Swiadomie dokonywali czynno$ci prawnej to
z pewno$cia przedstawili by dowody osobiste z ktérych dane bylyby spisane w o§wiadczeniu, zwlaszcza ze dane osoby
wreczajacej zadatek byly wpisane. Poza tym nie sposob jest tez doszukaé sie wewnetrznego przekonania u pozwanego,
aby godzil sie ostatecznie na zawarcie umowy przenoszacej wlasnosé nieruchomosci na C. D., skoro wyrazal sprzeciw,
aby dzialka ta miala by¢ wykorzystana na budowe o$rodka wypoczynkowego (vide: zeznania Swiadkow K. M., W. C.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal apelacje powoda za bezzasadna i oddalilja na podstawie art. 385 k.p.c.
Nie ma bowiem zadnych podstaw do przyjecia, ze w dniu 30.08.2016 r. pozwany i jego brat dzialali z rozeznaniem i
swiadomie podjeli decyzje o sprzedazy dzialki.

Uwzgledniajac wynik postepowania odwolawczego, o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w my$l art.
98 §1i3k.p.c. wzw. zart. 391 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800 z pbdzn. zm.).

SSO Cezary Olszewski SSO Alicja Wisniewska SSO Joanna Walczuk



