Sygn. aktl.Ca 418/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska (spr.)
Sedziowie SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

SSO Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z wniosku J. Z.

z udzialem K. Z.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 18 wrzeénia 2017r., sygn. akt I Ns 507/16

postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt. I w ten sposob, ze ustali¢ udzialy zainteresowanych w majatku wspolnym:
wnioskodawcy J. Z. w 25 % i uczestniczki postepowania K. Z. w 75 % oraz w pkt. ITI o tyle, ze zasadzona od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawcy splate obnizy¢ do kwoty 25.000 zt (dwadzie$cia pieé tysiecy zlotych) platnej w
terminie dwoch miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

2) oddali¢ apelacje wnioskodawcy w catosci;

3) zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 3.700 zt (trzy tysigce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania przed Sadem II - giej instancji, w tym 2.700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Cezary Olszewski
Sygn. akt I. Ca 418/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. Z. wniost o podzial majatku jego i uczestniczki postepowania K. Z. w ten spos6b, aby wchodzacg w
sklad majatku wspdlnego nieruchomosé rolng zabudowana domem mieszkalnym glinianym i szopa gliniana, potozona



we wsi B., gminie R. (...), o powierzchni 77,1800 ha, oznaczona numerami geodezyjnymi (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Suwalkach prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) o warto$ci 100.000,- zl przyznaé na rzecz
uczestniczki postepowania ze splata na jego rzecz w kwocie 50.000,00 zl.

Uczestniczka postepowania K. Z. co do zasady przychylila sie do wniosku, potwierdzila, ze w sktada majatku wchodzi
jedynie wskazana nieruchomosé, jej wartosé i sposoéb podziatu, zadala jednak ustalenia nieréwnych udzialéow, tj. na
rzecz wnioskodawcy — 5% i na jej rzecz — 95% argumentujac, iz ona w wiekszym zakresie przyczynila sie do powstania
majatku wspdlnego zainteresowanych niz wnioskodawca.

Sad Rejonowy w Suwalkach postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2017 r. sygn. akt I Ns 507/16 ustalil nier6wne udzialy
w majatku wspolnym zainteresowanych poprzez przyjecie, ze udzial wnioskodawey J. Z. wynosi 40%, za$ udzial
uczestniczki postepowania K. Z. wynosi 60% (pkt I), dokonal podzialu majatku wspdlnego wnioskodawcey J. Z. i
uczestniczki postepowania K. Z., w sktad ktérego wchodzi nieruchomo$é rolna zabudowana domem mieszkalnym
glinianym i szopg gliniang, polozona we wsi B., gmina R. — (...), o powierzchni 7,1800 ha, oznaczona numerami
geodezyjnymi (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Suwalkach prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) o
warto$ci 100.000,- zt w ten sposdb, iz wyzej opisang nieruchomo$é przyznal na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki
postepowania K. Z. (pkt II), tytulem splaty zasadzil od uczestniczki postepowania K. Z. na rzecz wnioskodawcy J. Z.
kwote 40.000,- zl platna w 2 ratach po 20.000,- zl kazda; pierwsza rata platna w terminie 30 dni od uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia, druga rata platna do dnia 30.06.2018 r., wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwtoki
w platnoéci ktorejkolwiek z rat (pkt III), ustalil warto$é przedmiotu postepowania na kwote 100.000,-z1 (pkt IV)
i nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Suwalkach od wnioskodawcy kwote 200,- zt i od
uczestniczki postepowania kwote 500,- zl tytulem brakujgcej oplaty sadowej od wniosku (pkt V) oraz stwierdzil, iz
zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Zustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze J. Z.1K. Z. zawarli zwigzek malzenski w dniu 26 kwietnia 2016r. Z malzenstwa
tego maja dwoje pelnoletnich dzieci: syna M. - lat 25 oraz syna P. P. (1) — lat 20. M. Z. ma problemy kardiologiczne,
a P. Z. jest osobg niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym.

Dnia 20 wrze$nia 1994 roku rodzice uczestniczki postepowania P. i K. malzonkowie S. darowali corce i zieciowi
nieruchomo$¢ rolna zabudowang domem mieszkalnym glinianym i szopa, oznaczona numerami geodezyjnymi (...), o
powierzchni 7,1800 ha, polozona we wsi B., gminie R. (...) dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Suwalkach prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Warto$¢ nieruchomosci wynosi obecnie 100.000,- zt.

Poczatkowo w malzenstwie zainteresowanych ukladato sie dobrze, malzonkowie razem pracowali na gospodarstwie,
razem chodzili po zakupy. Wnioskodawca kosil, oral, doit krowy. Oprdcz pracy w gospodarstwie (...) pracowal w
rzezni, tartaku, na budowie, a uzyskanymi zarobkami dzielil sie z zong. K. Z. pracowala w szpitalu od 01 wrze$nia
1989 r. do dnia 01 sierpnia 2000 r. z przerwa na urlop wychowawczy w okresie od 02.08.1997 r. do 01.08.2000 .
W 2003 r. wnioskodawca wyprowadzit sie z domu, przez dwa i pdl roku mieszkal z matkg w miejscowosci K.. Nie
pracowal wéwczas na gospodarstwie, nie przyczynial sie do powiekszania majatku. Nie przekazywat zadnych $rodkow
na utrzymanie dzieci. Na skutek pozwu uczestniczki postepowania wyrokiem z dnia 25 wrzeSnia 2003 r. w sprawie
sygn. akt ITIT RC. 640/03 wnioskodawca zobowigzany zostal do placenia aliment6w na rzecz synéow w lacznej kwocie
350,- zl miesiecznie. Placil je do czasu, kiedy wrocil do domu, przywieziony przez malzonke i soltysa K. B.. W trakcie
malzenstwa zainteresowanych matka wnioskodawcy przekazala pieniadze, za co wyzej wymienieni zakupili ciggnik.
Z czasem wzajemne stosunki malzonkéw ulegly pogorszeniu. W okresie od 20 czerwca 2013 r. do dnia 19 listopada
2013 r. rodzina byla pod opieka asystenta rodziny, uczestniczka postepowania skarzyla sie, ze maz stosuje przemoc,
rodzinie zalozono niebieskg karte. Wnioskodawca raz przebywal na izbie wytrzezwien. O dzieci troszczyla sie gtownie
uczestniczka postepowania i jej matka. J. Z. ponownie wyprowadzil sie z domu po 15 sierpnia 2014 r. Dnia 01 marca
2016 r. orzeczono rozwod zainteresowanych bez orzekania o winie, wyrok uprawomocnit sie z dniem 23 marca 2016 r.

Obecnie na nieruchomo$ci mieszka uczestniczka postepowania z synami i chorg matka. Otrzymuje doplaty w kwocie
5.000-6.000 zl na rok. Mlodszy syn jest na rencie socjalnej w kwocie 620,- zt. Matka wnioskodawczyni pobiera rente



w kwocie 1.000,- z}. Starszy syn nie pracuje. Wnioskodawca natomiast zamieszkuje ze swoja matka w miejscowosci
K., nie jest zatrudniony. Podejmuje prace dorywcze.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 31 k.r.o., w my$l ktérego z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami
z mocy ustawy wspolno$¢é majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujgca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej
trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny), z wylaczeniem przedmiotéw wskazanych
w art. 33 k.r.o. Obowiazuje przy tym domniemanie, iz udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa réwne (art. 43 §
1 k.r.o.). Ustalenie odmienne w zakresie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym mozliwe sa jedynie wyjatkowo,
na wniosek jednej ze stron i w niniejszej sprawie takie zadanie zglosila uczestniczka postepowania. Sad Rejonowy
przytoczyt art. 43 § 2 i 3 k.r.o. wskazujac, ze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie
udzialéw w majatku wsp6lnym nastagpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania
tego majatku, przy czym, przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku
wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobisty pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie
domowym.

Sad Rejonowy nie podzielil argumentéw uczestniczki postepowania. Uznal, ze o wiekszym stopniu jej przyczynienia
sie do powstania majatku nie $wiadczy okoliczno$é, iz to jej rodzice dokonali darowizny nieruchomosci, ktéra
wyczerpuje caly majatek zainteresowanych, skoro darowizna nieruchomosci zostala poczyniona przez rodzicoéw
uczestniczki postepowania na rzecz obojga zainteresowanych, a nie wylgcznie na rzecz coérki. Ponadto uczestniczka
postepowania podnosila, iz wnioskodawca nie przyczynial sie do powiekszania istniejacego majatku, gdyz przez
wiele lat nie doprowadzil do domu kanalizacji i wybudowal lazienki, nie wymienil okiem w domu, nie regulowal
oplat, doprowadzil do zadluzenia nieruchomosci, naduzywat alkoholu, wszczynal awantury, opuszczal dom i rodzine
na dluzsze okresy, nie mial stalego zatrudnienia, trwonil pieniadze na alkohol. Wskazala, iz rodzina byla objeta
procedurg niebieskiej karty z uwagi na znecanie sie fizyczne i psychiczne przez wnioskodawce nad rodzing. Sad
Rejonowy zauwazyl, iz nie mozna wnioskodawcy postawié zarzutu braku zainteresowania gospodarstwem oraz braku
przyczyniania sie do jego rozwoju, czego przykladem moze by¢ fakt, iz za pienigdze otrzymane od swojej matki
wnioskodawca kupil ciggnik. Zarzut naduzywania alkoholu przez wnioskodawce i trwonienia na ten cel uzyskanych
dochodoéw, nie znalazt potwierdzenia w materiale dowodowym gromadzonym w sprawie. Fakt istnienia problemu
alkoholowego w rodzinie potwierdzili wezwani w sprawie Swiadkowie A. K. i J. G., przy czym nie odnosili oni go
wylgcznie do osoby wnioskodawcy. Nawet siostra uczestniczki postepowania M. B. zeznala, iz szwagier ,,pil od czasu
do czasu”, a potem zeznala, ze pil wiecej po 2010 r. Sad nie mial powod6éw, by nie podzieli¢ jej zeznan w tym
zakresie, zwlaszcza, ze koreluja z zeznaniami innych §wiadkéw przestuchanych w sprawie. Nietrafiony — w ocenie Sadu
Rejonowego — okazal sie takze zarzut braku zatrudnienia po stronie wnioskodawcy w trakcie trwania malzenstwa,
gdyz $éwiadkowie i sami zainteresowania potwierdzili, iz wnioskodawca podejmowal zatrudnienie i pracowal w tym
czasie zardwno na gospodarstwie, jak i w rzezni, w tartaku oraz na budowie. Dostawat zarobki, ktorymi dzielil sie z
zong, co potwierdza zeznanie wnioskodawcy, a takze sprawozdanie sporzadzone przez asystenta rodziny, pod opieka
ktérego rodzina panstwa Z. byta w okresie od 20 czerwca do 19 listopada 2013 r. W tresci jednego ze sprawozdan
zawarta byla informacja, ze uczestniczka postepowania skarzy sie na przemoc ze strony wnioskodawcy, ale pod
koniec opiniowanego okresu jest zapis, iz strony pogodzily sie, wnioskodawca nie pije, nie awanturuje sie, pracuje
dorywczo, a pienigdze oddaje Zonie. Kwestia ewentualnych remontéw, oplacania podatkéw to sprawy, ktére winne
by¢ podejmowane wspdlnie w rodzinie i zarzut nieczynienia prac remontowych, nieregulowania optat mozna postawic
zardbwno wnioskodawcy, jak i uczestniczce postepowania. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze zarzut trwonienia
majatku nie zostal wykazany, a ciezar dowodu obciazal w tym zakresie strone, ktéra zglaszala wniosek o nieréwne
udzialy, a wiec uczestniczke postepowania. Ponadto nieprzyczynianie sie do powiekszania majatku wsp6lnego ma
by¢ dokonywane w sposbéb razacy i uporczywy, czego po stronie wnioskodawcy nie stwierdzil. Jedyny argument,
ktory sklonit Sad Rejonowy do niewielkiego zmniejszenia udzialu wnioskodawcy to fakt opuszczenia domu i rodziny
przez wnioskodawce na okres 2 i p6l roku (w 2003 roku i powrét w 2006 roku) oraz opuszczenie domu jeszcze
przed rozwodem po 15 sierpnia 2014 r. Bezspornym jest, iz w tym okresie wnioskodawca nie czynil staran o dobro
rodziny i majatek wspoélny, nie pracowal na gospodarstwie, nie czynil nakladéw, nie przynosil zarobkéw, wobec czego
uczestniczka postepowania zmuszona zostala do zalozenia sprawy o alimenty na rzecz matoletnich woéwczas synow.



Alimenty stwierdzone wyrokiem sadu rodzinnego z dnia 25 wrze$nia 2003roku w sprawie sygn. akt ITI RC. 640/03
wnioskodaweca placil do czasu powrotu do domu i rodziny. Podczas nieobecno$ci w domu, wnioskodawca mieszkal u
swojej matki. Uczestniczka postepowania sama pojechala po niego i przywiozla go z powrotem do domu. Reasumujac
stwierdzil, iz okolicznoéci podnoszone przez uczestniczke postepowania nie pozwalaja na stwierdzenie razacego lub
uporczywego nieprzyczyniania sie przez wnioskodawce do powstania majatku wspolnego we wskazanym przez nig
zakresie 95% udzialu zainteresowanej oraz 5 % udzialu wnioskodawcy, a sprawiedliwym bedzie ustalenie udzialow
zainteresowanych w proporcji; udzial wnioskodawcy wynoszacy 40% i udzial uczestniczki postepowania wynoszacy
60%.

Na zasadzie art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. Sad Rejonowy ustalil warto$¢ prawa wlasnoéci nieruchomosci
zabudowanej domem i szop3, zgloszonej do podzialu na podstawie zgodnych o$wiadczen stron na kwote 100.000,- z}
i przychylil sie do zgodnego stanowiska zainteresowanych, aby nieruchomo$¢ te przyznaé uczestniczce postepowania,
ktéra wraz z synami i chora matka zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci i gdzie znajduje sie jej centrum
zyciowe. Przyznanie nieruchomosci uczestniczce postepowania skutkowalo obowigzkiem orzeczenia splaty na rzecz
wnioskodawcy w ramach ustalonych uprzednio przez Sad Rejonowy udzialéw (art. 212 § 21 3 k.c. zw. z art. 1035 k.c),
stad nalezna mu splata wyniosla 40.000,- zt (jako 40% ze 100.000,- z}).

Biorac pod uwage sytuacje materialna i rodzinna uczestniczki postepowania, a mianowicie brak dochodu po stronie
starszego syna, rente socjalng pobierang przez mlodszego syna w kwocie 620,- z1 miesiecznie, pobieranie zasitku
przez chora matke w kwocie 520,- zl, Sad Rejonowy uznal, iz jednorazowe i bezzwloczne uiszczenie powyzszej splaty,
bedzie wigzalo sie z trudno$ciami po stronie uczestniczki postepowania i roztozyt splate na 2 raty w kwotach po
20.000,- zl, platne w odstepie okolo pélrocznym. Mial przy tym na uwadze deklaracje uczestniczki postepowania,
iz dokona sprzedazy czeSci ziemi i w ten sposdb pozyska pieniadze na splate wnioskodawcy. Tak okreslony sposéb
realizacji splaty pozwoli uczestniczce postepowania na zgromadzenie Srodkdw pienieznych wnioskodawcy, a ponadto
uwzglednia takze interes uprawnionego, ktory jest aktualnie osoba bezrobotng, ale ma gdzie zamieszkiwac.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl stosownie do treSci art. 520 § 1 k.p.c., majac na uwadze, ze
zainteresowani w rownym stopniu byli zainteresowani rozstrzygnieciem w sprawie, a zatem winni ponie$¢ brakujaca
oplate po polowie.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyli oboje zainteresowani.

Wnioskodawca w zlozonej apelacji kwestionowal ww. orzeczenie w czeSci ustalajacej niero6wne udzialy
zainteresowanych w majatku wspolnym (pkt I) a w zwigzku z tym takze w cze$ci dotyczacej wysokos$ci zasgdzonej
od uczestniczki postepowania na jego rzecz splaty (pkt III) i zarzucat naruszenie prawa materialnego — art. 43 § 2
k.r.o. poprzez btedna wykladnie pojecia ,,waznych powodéw” i w zwigzku z tym bledne przyjecie, ze wyprowadzenie
sie wnioskodawcy z domu jeszcze przed rozwodem oraz wezeSniej na okres dwobch i p6l roku w zwigzku z kryzysem
w malzenstwie uzasadnia ustalenie nieréwnych udzialow.

Whnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie réwnych udzialéw oraz od uczestniczki postepowania na
rzecz wnioskodawcy zasadzenie tytulem splaty kwoty 50.000,- zl, platnej w dwoch ratach: pierwsza rata platna
w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, druga rata platna do dnia 30.03.2018 r., oraz
zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa prawnego za druga instancje.

Uczestniczka postepowania zaskarzyla je natomiast w catoéci i zarzucala:

a) naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, w miejsce swobodnej zebranego w sprawie
materialu dowodowego i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, poczynienie ustalen sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym w szczegdlno$ci:



- ustalenie, iz wnioskodawca tylko przez dwa i p6l roku w sposéb uporczywy i razacy uchylal sie od pracy na rzecz
gospodarstwa, nie czynil nakladéw, nie przynosil zarobkéw, podczas gdy okres opuszczenia przez niego rodziny byt
dluzszy, bo trwal co najmniej 5 lat,

- bezpodstawne pominiecie okoliczno$ci, ze wnioskodawca nie wspieral uczestniczki w wychowaniu i opiece nad
dzie¢mi, a takze nie wspieral w opiece nad obloznie chorym ojcem uczestniczki postepowania, a nawet nie uczestniczyt
w pogrzebie tescia, - bezpodstawnym uznaniu, iz wnioskodawca przyczynial sie do powiekszania majatku, podczas
gdy praca jego w gospodarstwie ograniczala sie jedynie do sporadycznej pomocy w pracach polowych mniej wiecej do
2001 r. oraz zakupie uzywanego ciagnika,

- nieuwzglednienie, iz udzial wnioskodawcy w wychowaniu synéw byt znacznie ,mniejszy” od udzialu uczestniczki
postepowania, podczas gdy z zeznah $wiadkow i sprawozdan asystenta rodziny, a takze za§wiadczenia szkoly wynika,
iz jego udzial w wychowaniu dzieci byt ,,minimalny",

- braku ustalenia, iz jedynie uczestniczka postepowania przyczynila sie do powstania majatku wspélnego stron dzieki
finansowej pomocy swoich rodzicow pomijajac przy ocenie zebranego sprawie materialu dowodowego, iz praca
wnioskodawcy sprowadzala sie jedynie do czynno$ci wykonywanych wspdlnie z innymi czlonkami rodziny a na
uczestniczce spoczywal ciezar prowadzenia domu i wychowania dzieci,

- bledne przyjecie, nie poparte zadnymi dowodami, iz wnioskodawca podejmowal starania majace na celu
przyczynianie sie do powstania majatku stron, poprzez niewziecie pod uwage wszystkich zaprezentowanych dowodow,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ogoélnikowe i skrotowe uzasadnienie tresci orzeczenia nieodnoszace sie w swej treSci
do wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a to w szczeg6lnoéci poprzez
pominiecie dowodéw z zeznan §wiadkdéw M. B. i K. S., bez wskazania przyczyn odmowy im wiary i mocy dowodowej
na okoliczno$¢ nieprzyczyniania sie wnioskodawcy do powstania majatku wspolnego stron postepowania, ustaleni co
do miejsca zamieszkania stron, podzialu obowigzkow malzenskich stron, a nadto bezrefleksyjnego przyjecia calosci
twierdzen wnioskodawcy za prawdziwe, gdy w zestawieniu z innymi dowodami w wielu istotnych kwestiach okazuja
sie klamstwem;

¢) naruszenie art. 43 § 21 § 3 k.r.o., poprzez bledna wykladnie i ustalenie, iz nie istnieja wazne powody, dla ktérych
zasadne jest ustalenie w proporcji korzystniejszej dla uczestniczki nierownych udzialéow w majatku wspélnym stron,
poprzez bledne stwierdzenie, iz wnioskodawcy nie mozna postawié zarzutu, iz w sposéb uporczywy i razacy nie
przyczynial sie do powstania majatku stron.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty uczestniczka postepowania wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i
ustalenie nieré6wnych udzialéw w majatku zainteresowanych, poprzez przyjecie, ze udzial wnioskodawcy wynosi 25%,
za$ udzial uczestniczki postepowania wynosi 75% i zasadzenie tytulem splaty od uczestniczki postepowania na rzecz
wnioskodawcy kwoty 25.000,- zl, platnej w terminie 60 dni od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia wraz
z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy byla bezzasadna, zas apelacja uczestniczki postepowania czeSciowo uzasadniona.

Sad pierwszej instancji w czedci nalezycie ustalit stan faktyczny przedmiotowej sprawy i trafnie wyjaénil podstawe
prawng orzeczenia z przytoczeniem prawidlowych przepiséw prawa. Jako oczywista omylke pisarska Sad Okregowy
traktowal przy tym ustalenie w zakresie daty zawarcia zwigzku malzeniskiego przez zainteresowanych, tj. 26 kwietnia
2016 r. zamiast — jak wynikalo z aktu malzenstwa — 26 kwietnia 1992 r. (k. 8 zalaczonych akt sygn. I C 1082/15). Z



tych przyczyn Sad Odwotawczy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne co do sktadu, warto$ci i pochodzenia
majatku wspdlnego zainteresowanych oraz ich sytuacji osobistej i majatkowe;.

W ocenie Sadu Okregowego, stuszne byly zarzuty uczestniczki postepowania w zakresie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowoddéw w zakresie ustalen dotyczacych
zaangazowania zainteresowanych w pracy w gospodarstwie rolnym i utrzymanie ich rodziny. Podkre§li¢ nalezy, ze
gospodarstwo rolne bylto stalym zrédtem utrzymania rodziny zainteresowanych, za$ wnioskodawca poza rolnictwem
pracowal okresowo. W sprawie nie zlozono $wiadectw pracy wnioskodawcy, stad nie mozna ustali¢ okreséw jego
zatrudnienia zarobkow, ani nawet charakteru tej pracy (czy byla to praca stala czy dorywcza). Sad Rejonowy opierajac
sie m.in. na zeznaniach $wiadka K. A., ktéremu w pelni dal wiare, nie dostrzegl, ze Swiadek ten w miare zgodne
stosunki w rodzinie zainteresowanych i wspdlna prace w gospodarstwie rolnym darowanym malzonkom przez
rodzicow uczestniczki datowal na jedynie pierwsze lata malzenstwa (cyt. ,,Dawne lata, o ktérych moéwilem to lata
90-te, rok 2000, to wtedy razem pracowali” — k. 85v.-86). Sad Rejonowy pominagl tez istotna czesé tych zeznan,
z ktérej wynikalo, ze w kolejnych latach uczestniczka postepowania pracowala w gospodarstwie rolnym ze swoim
ojcem, ostatnio takze z synami i skarzyla sie, ze musi sama pracowac. Okolicznosci te pozostawaly w sprzecznosci
z treScig $wiadkow J. G. i K. B., ktory podawali, ze wnioskodawca zawsze w pelni angazowal sie w prowadzenie
gospodarstwa rolnego. Sad Rejonowy nie dostrzegl, ze zeznanie te nie sa wiarygodne chociazby dlatego, ze tre$¢ tych
zeznan nie moze sie odnosi¢ do czasu, kiedy wnioskodawca wyprowadzal sie ze wspdlnego miejsca zamieszkania.
Okres separacji faktycznej stron przed orzeczeniem rozwodu byl za§ dluzszy niz przyjmowal to Sad pierwszej
instancji, gdyz sprowadzal sie nie tylko do lat 2003-2006, lecz takze do okresu niemal dwdch lat przed orzeczeniem
rozwodu. W tym to okresie wnioskodawca jedynie lozyl zasadzone na rzecz dzieci alimenty, nie przyczyniat sie za$ do
pomnazania czy nawet utrzymania wspoélnego majatku, czego koszty w calo$ci ponosila uczestniczka postepowania.
Takze przed wyprowadzka wnioskodawcy zainteresowani nie wspoldzialali zgodnie z wykonywaniu cigzacych na
nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktora przez swodj zwiazek zatozyli. Znaczaco przyczynialy sie do tego problemy
zwigzane z co najmniej okresowym naduzywaniem alkoholu przez wnioskodawce. O problemach tego rodzaju
$wiadczyly dokumenty przestane z Gminnego OSrodka Pomocy (...) w R. (...). Wynikalo z nich, iz co najmniej od
2013 r. byly konflikty na tle naduzywania alkoholu przez wnioskodawce, uczestniczka postepowania zglaszata takze
przemoc fizyczna i psychiczna, trwonienie pieniedzy na alkohol, a do wyzwisk ze strony wnioskodawcy dochodzito
takze w obecnoSci asystenta rodziny (k. 128, 134, 135-136). Jezeli nawet dochodzilo okresowo do porozumienia
pomiedzy stronami, to okolicznoéci powyzsze nie potwierdzaja poréwnywalnego wkladu pracy malzonkéw w zakresie
staran o rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. Okolicznoéci te byly za$ istotne dla oceny zlozonego przez uczestniczke
postepowania wniosku o ustalenie nier6wnych udzialow.

W obu apelacjach zaprezentowano zarzuty dotyczace zastosowania przez Sad pierwszej instancji art. 43 § 2 k.r.o.
podstawy prawnej rozstrzygniecia powyzszego wniosku uczestniczki postepowania. Przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 43 k.r.o., z zasady oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspoélnym (§ 1), jednakze z waznych
powoddw kazdy z malzonkow moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (§ 2 zd. pierwsze), a przy ocenie, w jakim
stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspélnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej
pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym (§ 3).

Warunkiem ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspblnym jest laczne spelnienie dwoch przestanek: po
pierwsze, za ustaleniem takim przemawiaé¢ musi istnienie waznych powodoéw, po drugie za$, stopien przyczynienia sie
malzonkéw do powstania majatku wspolnego musi by¢ r6zny.

Przy ocenie ,,waznych powod6w” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o., nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania
malzonkéw w czasie trwania wspolnoéci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowigzkéw
wzgledem rodziny, ktoéra przez swoj zwigzek zalozyli (post. SN z dnia 05 paZdziernika 1974 r., III CRN 190/74, Lex
nr 7598). O ile wazne powody w rozumieniu art. 52 k.r.o. maja charakter majatkowy, o tyle na gruncie art. 43 § 2
k.r.o. okoliczno$ci natury majatkowej mieszcza sie w przestance niejednakowego przyczynienia sie malzonkéw do
powstania majatku wspdlnego, waznymi powodami za$ sg wzgledny natury etycznej, ktdre sprawiaja, ze w danych



okoliczno$ciach réwno$¢ udziatow malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspolzycia
spolecznego (por. St. Pigtkowski, System prawa rodzinnego i opiekunczego, praca zbiorowa, Ossolineum 19835, s. 490).
Przeslanka waznych powodéw na gruncie art. 43 § 2 k.r.o ma zakres szerszy, obejmujgc caloksztat okoliczno$ci, ktore
oceniane z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego przemawiaja za nieprzyznawaniem jednemu z malzonkoéw
korzysci z tej czeSci majatku wspolnego, do powstania ktorej sie nie przyczynil — a wiec chodzi tu o wszelkie wzgledy
natury etycznej (tak np. w postanowieniu SN z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNC Nr 11 z 1974 r., poz.
189 lub w postanowieniu SN z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNC Nr 10 z 1973 r., poz. 174). Nie ulega
watpliwosci, ze jednym z waznych powod6w ustalenia nierownych udzialéw jest separacja malzonkdow.

Przyczynienie sie malzonkdéw do powstania majatku wspolnego stanowia nie tylko dzialania prowadzace bezposrednio
do powiekszenia substancji tego majatku, ale ksztaltuje je takze caloksztalt staran o zalozona przez zawarcie zwigzku
rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysokoé¢ zarobkow
i innych dochodéw osiaganych przez malzonkéw wykorzystanych na zaspokojenie potrzeb rodziny, lecz takze czy
posiadanymi zasobami malzonkowie gospodarujg racjonalnie. Zakres obowigzkéw obojga malzonkéw wyznacza zas
art. 27 k.r.o. wskazujac, Ze sa oni obowiazani przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny stosownie do swych sit i
swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych. Orzecznictwo tez przyjmuje, ze przy ocenie ewentualnego zaistnienia
przestanki z art. 43 § 2 k.r.o. uwzglednia¢ nalezy darowizny poczynione na rzecz majatku wspdlnego przez rodzine
jednego z malzonkdéw, na ktérych dokonanie niejednokrotnie nie ma wplywu wola samego malzonka, cho¢ poglady
w tej kwestii nie sg jednolite (por. np. teza 17 do art. 43 w ,,Kodeks Rodzinny i opiekunczy z komentarzem” pod red.
Kazimierza Piaseckiego wydanie 2 zmienione, Warszawa 2002, str. 235).

W niniejszej sprawie podkreéli¢ nalezy, iz jedynym majatkiem wspolnym zainteresowanych jest nieruchomosé rolna
zabudowana domem mieszkalnym glinianym i szopa gliniana, polozona we wsi B., gmina R. — (...), o powierzchni
7,1800 ha, nr geod. 33 1 94, darowana im przez rodzicoOw uczestniczki postepowania. Wnioskodawca nie przyczynit sie
wiec do powstania tego majatku w zadnym stopniu. W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno§é ta winna by¢ brana pod
uwage przy ocenie zastosowania art. 43 § 2 k.r.o. zwlaszcza w sytuacji, gdy — jak w niniejszej sprawie — wnioskodawca
dlugotrwale opuszczal rodzine i poza alimentami nie przyczynial sie do zaspokajania jej potrzeb, pozostawial
uczestniczce postepowania obowigzki zwigzane nie tylko z prowadzeniem domu, opieka nad dzie¢mi (w tym jednym
z nich trwale niepelnosprawnym, a drugim ze schorzeniami kardiologicznymi), lecz takze prowadzenie gospodarstwa
rolnego. Niewatpliwie uczestniczka postepowania musiala korzysta¢ ze wsparcia swojej rodziny generacyjnej, a
zawlaszcza rodzicow, z ktérymi zamieszkiwala. W konsekwencji z chwila, gdy ojciec uczestniczki postepowania na
kilka lat przed $miercig zachorowal, to na niej spoczywal tez obowiazek opieki takze nad nim. W takiej sytuacji
ustalenie réwnych udzialow zainteresowanych w nabytym w ten sposob majatku — jak zada tego wnioskodawca w
zlozonej przez siebie apelacji — prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania malzonka, ktoéry nie przyczynit
sie do jego powstania i nie mogloby by¢ zaakceptowane z punku widzenia zasad wspolzycia spotecznego. Zarzuty w tym
przedmiocie zawarte w apelacji wnioskodawcy musza zostaé¢ uznane za nietrafne. Trafnie za$ podnosi uczestniczka
postepowania, iz okoliczno$ci te Swiadcza o znacznej dysproporcji bylych malzonkéw w wysitkach i staraniach w
utrzymaniu rodziny i podstawach do wiekszego, niz uczynil to Sad Rejonowy, zréznicowania ich udzialow w majatku
wspo6lnym, a w konsekwencji pelnej stusznosci jej wnioskéw odwolawczych przez ustalenie tych udzialow na 25%
w odniesieniu do wnioskodawcy i 75% na rzecz uczestniczki postepowania, co skutkowalo wnioskowana przez nia
zmiang orzeczenia.

Trudno jest podzielié zawarty w apelacji uczestniczki zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zadne twierdzenia skarzacej
nie wskazuja na naruszenie tego przepisu, o ktorych mozna byloby moéwié wowcezas, gdyby uzasadnienie Sadu
Rejonowego nie zawieralo wskazanych tam obligatoryjnych elementow, przez co uniemozliwione byloby przesledzenie
toku rozumowania Sadu i w konsekwencji kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmieni¢ nalezalo zaskarzone
postanowienie w zakresie wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw i — w konsekwencji — takze w zakresie wysokosci
splaty naleznej wnioskodawcy od uczestniczki postepowania tytutem wyréwnania udzialéw, zaé na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. 13 § 2 k.p.c. oddali¢ apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna. Wysoko$¢ splaty wyliczono poprzez ustalenie



warto$ci udzialéw zainteresowanych na kwoty 25.000,- zt w przypadku wnioskodawcy (j. 25% x 100.000,- z}) oraz
75.000,- z} na rzecz uczestniczki postepowania (tj. 75% x 100.000,- z}). Skoro wnioskodawca nie otrzymal zadnych
skladnikow majatkowych w naturze, nalezna mu splata odpowiada wartoSci jego udzialu. Wysoko$¢ splaty przemawia
za jej jednorazowym uiszczeniem przez uczestniczke postepowania na rzecz wnioskodawcy w proponowanym przez
nig terminie, skoro Zroédlem jej sfinansowania ma by¢ sprzedaz czesci nieruchomosci.

Skoro stanowiska zainteresowanych przed Sagdem odwolawczym byly sprzeczne, wynik postepowania apelacyjnego,
przemawial za orzeczeniem o kosztach tego postepowania stosownie do tresci art. 520 § 2 k.p.c.
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