Sygn. akt I Ca 369/17
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2017 roku
Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski
Sedziowie: SO Malgorzata Szostak- Szydtowska
SO Alicja Wisniewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 roku w Suwatkach
na rozprawie
sprawy z wniosku E. W. (1)
zudzialem I. O.iS. O.
o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy E. W. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Elku z dnia 07 czerwca 2017 roku
sygn. akt I Ns 77/15

postanawia:
1. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1) Znie$¢ wspotwlasnosc:

I) nieruchomo$ci stanowiacej odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w K., przy ulicy (...), gmina
K., dla ktorego Sad Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczystej nr (...) wraz z udzialem 17/300 w nieruchomoéci
wspolnej oznaczonej nr geod. nr (...), o pow. 0,0300 ha dla ktorej Sad Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) o warto$ci 76.000 zl (siedemdziesieciu szeéciu tysiecy ztotych)

IT) nieruchomosci gruntowej, polozonej w obrebie K., gmina K., oznaczonej nr geod. (...), 0 pow. 0,0400ha, dla ktérej
Sad Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoSci 14.000 z} (czternastu tysiecy zlotych)

w ten sposob, ze przyznaé nieruchomo$¢ szczegdlowo opisang w pkt. 1 wnioskodawcey E. W. (1), za$§ nieruchomos§é
szczegblowo opisana w pkt II przyznac uczestnikom I. 0.1 S. O.

2) Zasadzi¢ od wnioskodawcy E. W. (1) solidarnie na rzecz uczestnikéw postepowania I. O. i S. O. kwote 56.783,82
z} (piecdziesieciu sze$ciu tysiecy siedemset osiemdziesieciu trzech zlotych i osiemdziesieciu dwoch groszy) tytulem
doplaty i rozliczenia nakladéw i wydatkéw, platng w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnosci,

3) Nakaza¢ uczestnikom I. O. i S. O. opréznienie i wydanie lokalu mieszkalnego opisanego szczegbélowo w pkt 1) ppkt
I) w terminie 30 dni od dnia dokonania splaty opisanej w pkt 2)

4) Zasadzi¢ od I. O. 1 S. O. solidarnie na rzecz E. W. (1) kwote 500 zl (piecset zlotych) tytulem polowy oplaty;



5) Orzec, iz uczestnicy postepowania w pozostalym zakresie ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

2. Zasadzi¢ solidarnie od uczestnikow I. O. i S. O. na rzecz wnioskodawcy E. W. (2) kwote 2.100 zt (dwoch tysiecy stu
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSO Cezary Olszewski SSO Malgorzata Szostak- Szydlowska SSO Alicja Wisniewska

Sygn. akt: I. Ca. 369/17

UZASADNIENIE

E. W. (1) wnibsl o zniesienie wspolwlasnosSci nieruchomosci - lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w K. przy ul.
(...), opisanego w ksiedze wieczystej nr (...) oraz nieruchomo$ci gruntowe;j - dziatki gruntu nr geod. (...) o powierzchni

0,0400 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni 72 m® dzialki gruntu o numerze geodezyjnym (...),
o powierzchni 29 aréw, polozonej w K., opisanej w ksiedze wieczystej nr (...), stanowiacych wspotwlasnos$é E. W. (1)
i malzonkow S. i 1. O. w udzialach po 1/2 czeéci.

W uzasadnieniu wskazal, ze dnia 14 kwietnia 2009 roku sporzadzono w Kancelarii Notarialnej notariusza J. K. akt
notarialny moca, ktérego malzonkowie M. sprzedali malzonkom O. i E. W. (1) lokal mieszkalny wraz ze zwigzanym
z jego wlasno$cia udzialem w nieruchomos$ci wspoélnej za kwote 100.000 zl i darowali stronom nieruchomosé
gruntowa o wartoSci 1.000 zlotych w udziale 1/2 wnioskodawcy i 1/2 uczestnikom postepowania. Warto$é wszystkich
nieruchomoéci objetych wspomnianym aktem notarialnym zostala okre$lona na kwote 101.000 zl.

Pienigdze na zakup wspomnianych nieruchomos$ci pochodzily ze sprzedazy gospodarstwa rolnego wnioskodawcy.
Udzial 1/2 uczestnikow postepowania we wspomnianych nieruchomo$ciach byl rekompensata za udzielenie
mieszkania wnioskodawcy jego matce wnioskodawcy i zarazem uczestniczki postepowania oraz pomoc uczestnikow
postepowania w opiece nad matka. W lokalu mieszkalnym zamieszkuje wnioskodawca z matka, uczestnicy
postepowania i ich dorosly syn. Na tym tle od ponad roku dochodzi do nieporozumien. Wnioskodawca proponowat
uczestnikom wykupienie udzialu uczestnikow, by mogt spokojnie mieszkaé¢ z matka. Tym bardziej, ze uczestnicy
dysponuja jeszcze jednym mieszkaniem. Propozycja wnioskodawcy jedynie zaognita spor.

Uczestnicy postepowania wniesli o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 77/15 Sad Rejonowy w Elku: zniost
wspotwlasnoéé nieruchomosci — lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w K., opisanego w ksiedze wieczystej nr (...)
wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz nieruchomosci — dzialki gruntu
nr geod. (...) polozonej w K., opisanej w ksiedze wieczystej nr (...), w ten sposob, ze opisane wyzej nieruchomosci
przyznat I. O. i S. O. we wspoélnoSci ustawowej malzenskiej (pkt 1); zasadzit od I. O. i S. O. solidarnie na rzecz E. W.
(1) kwote 19.216,18 z} tytulem splaty, platng w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoSci tej kwoty (pkt 2); nakazat E. W. (1) oproznienie i wydanie lokalu
opisanego w pkt 1) na rzecz I. O. i S. O., wraz z osobami i rzeczami prawa jego reprezentujacymi w terminie 30 dni
od dnia splaty opisanej w pkt 2) (pkt 3); zasadzil od I. O. i S. O. solidarnie na rzecz E. W. (1) kwote 500 z} tytulem
zwrotu czeSci oplaty (pkt 4); orzekl, iz uczestnicy postepowania ponosza pozostale koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie (pkt 5).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Umowa sprzedazy i umowa darowizny z dnia 14 kwietnia 2009 r. 1.1 S. malz. O. oraz E. W. (1) nabyli na wspolwlasno$c
w udzialach po 1/2 czeSci lokal mieszkalny nr (...) polozony w K. przy ul. (...) oraz nieruchomo$¢ gruntowa — dziatke
nr geod. (...) o powierzchni 0,0400 ha, polozona w K.. Warto$¢ tych nieruchomos$ci wynosi obecnie lacznie 90.000
z} (lokal — 76.000 zl, dzialka gruntu — 14.000 z}).



W lokalu przy ul. (...) w K. nabywcy zamieszkali wspolnie z matka S. O.1i E. J. W. i doroslym synem malzonkéw O.. W
2016 r. zmarla J. W., a syn malzonkéw O. — K. O. wyprowadzil sie z przedmiotowego mieszkania.

Od momentu wspolnego zamieszkania w 2009 r. malzonkowie O. ponosili wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania i nieruchomo$ci. Na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej w K. dokonali wplat za centralne ogrzewanie,
fundusz remontowy, wode, $cieki, $mieci i utrzymanie nieruchomosci wspdlnej za okres od 2009 do 31.05.2017 . w
lacznej wysokosci 35.587,38 zL. We wskazanym okresie oplacili rowniez nalezno$ci za energie elektryczna na rzecz
zakladu energetycznego w lacznej wysokoéci 10.888,26 zl. Ponadto dokonali oplat za podatek od nieruchomoéci w
lacznej kwocie 192 71, a takze poniesli naklady remontowe na panele, renowacje §cian, wymiane drzwi wewnetrznych,
montaz przeplywomierza, zakup dwoch szaf i ogrodzenia z siatki na wspoélnej dzialce w lacznej wysokoéci 4.900 zl.

S. O. przez ostatnie lata zZycia matki J. W. opiekowala sie nig.

E. W. (1) przez okres wspodlnego zamieszkiwania z uczestnikami postepowania nie ponosil kosztéw utrzymania
lokalu i nieruchomosci. Z powodu choroby psychicznej znacznie utrudnial wspdlne zamieszkiwanie, niszczyt sprzety
domowe, przypalal jedzenie na palniku, bywal agresywny wobec innych domownikéw. Byl wlascicielem otrzymanego
od rodzicow gospodarstwa rolnego w K., ktore sprzedal w znacznej czedci w 2011 r. i posiada z tego tytulu kwote 58.000
z}. Pozostalo mu réwniez okolo 4 ha ziemi rolnej, za ktéra otrzymuje doplaty z UE.

Nieruchomo$¢ — dziatka gruntu nr geod. (...) w K. polozona jest w bezpoérednim sasiedztwie dzialki gruntu
stanowiacej wlasnoé¢ 1.1 S. O..

W tak ustalonym stanie faktycznym w oparciu o art. 211 k.c. i art. 212 k.c. Sad I instancji uznal, iz najbardziej
wladciwym sposobem zniesienia wspélwlasnosci lokalu i nieruchomoéci bedzie przyznanie ich uczestnikom
postepowania L. i S. matz. O.. Za sposobem tym przemawialo dotychczasowe wykorzystywanie lokalu, w szczego6lnosci
ponoszenie przez malzonkéw O. wszelkich kosztow zwigzanych z lokalem, przeprowadzanie przez nich remontow
mieszkania i ponoszenie kosztow z tym zwigzanych. Sad ten uznal tez, iz wnioskodawca, posiadajgc $rodki pieniezne ze
sprzedanego gospodarstwa rolnego i uzyskujac stosowna splate, bedzie mial mozliwoéé zakupu lub wynajecia innego
mieszkania, za$§ dotychczasowy sposéb korzystania przez niego ze wspodlnego lokalu, powodujgcy konflikty rodzinne,
nie przemawia za uwzglednieniem jego wniosku o przyznanie mu przedmiotowego lokalu. Sad Rejonowy przyznal
rowniez uczestnikom postepowania wlasno$é dzialki gruntu nr (...), majgc na wzgledzie fakt posiadania przez nich
sgsiedniej dzialki, a takze biorac pod uwage stanowisko wnioskodawcy.

Wartoé¢ nieruchomosci bedgcych przedmiotem zniesienia wspotwlasnoéci Sad Rejonowy ustalil na podstawie operatu
szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego zalgczonego do akt przez wnioskodawce, ktéry ocenil jako jasny i fachowy,
w przejrzysty sposéb uzasadniajacy przedstawione w nim wnioski i dokonane wyliczenia. Sad Rejonowy nie mial zatem
watpliwos$ci przy uznaniu znaczacej mocy dowodowej operatu, ktory byl niezbedny dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Wyliczenia bieglego rzeczoznawcy zostaly przy tym zaakceptowane przez uczestnikéw postepowania i Sad ten
przyjal, ze lokal jest warty 76.000 zl, a dzialka gruntu 14.000 zl.

Sad Rejonowy, na podstawie przedlozonych dowodéw, dokonal réwniez wyliczenia nakladbow, jakie przez lata
2009-2017 poczynili na wspoélne nieruchomosci uczestnicy postepowania. Dowody z potwierdzen wplat, faktur,
za$wiadczen ostatecznie nie zostaly zakwestionowane przez wnioskodawce, ktory potwierdzal fakt ponoszenia
nakladéw przez uczestnikow. Ponadto zainteresowani zgodnie ustalili wysoko$¢ nakladéw zwigzanych z remontem
i inwestycjami w nieruchomosci na kwote 4.900 zi. Sad Rejonowy ustalil laczng wysokos§é wydatkow, naktadow i
obcigzen poniesionych przez uczestnikow postepowania na kwote 51.567,64 zl, a wiec polowa tej kwoty — 25.783,82 zl,
zgodnie z trescig art. 207 k.c. 1 wysokoS$cia udzialu wnioskodawcy, obcigza E. O.. O te kwote Sad pomniejszyl nalezng
wnioskodawcy od uczestnikéw postepowania splate (45.000 zt — 25.783,82 zl) i na podstawie art. 212 § 21 3 k.c.
zasadzil od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcy kwote 19.216,18 z} oraz okreslit termin splaty.



Majac za§ na wzgledzie tre$¢ art. 624 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal wnioskodawcy oprdznienie i wydanie
przedmiotowego lokalu w terminie 30 dni od dnia splaty, uznajac ten termin za niezbedny i wystarczajacy dla
zapewnienia innego lokalu do zamieszkania.

Z uwagi natomiast na sporny charakter sprawy Sad Rejonowy na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznal, ze uczestnicy
winni zwréci¢ wnioskodawcy polowe uiszczonej przez niego oplaty, natomiast o pozostalych kosztach postepowania
zwiazanych z udzialem uczestnikow w postepowaniu Sad ten rozstrzygnal w my$l art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie pkt 1 wnidst wnioskodawca E. W. (1), zarzucajgc temu orzeczeniu:

1) obraze art. 231 § 1 k.p.c. przez dowolnoé¢ ocen zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie stanu
psychicznego wnioskodawcy, jego postepowania i zachowania powodujacego konflikty rodzinne na tle korzystania ze
wspolnego lokalu mieszkalnego,

2) obraze art. 212 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez przyznanie wlasno$ci lokalu mieszkalnego uczestnikom postepowania
wbrew zasadom wspdlzycia spolecznego.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez przyznanie
wnioskodawcy wlasnos$ci lokalu mieszkalnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnicy postepowania wniesli o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy zastlugiwata na uwzglednienie.

Nalezy przyznaé racje skarzacemu, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby wobec
wnioskodawcy stwierdzono chorobe psychiczng. W opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej na potrzeby
postepowania w sprawie o sygn. akt: III. RNs. 439/14 (1. Ca. 11/15) (k. 118-123, 139-140) jednoznacznie stwierdzono,
ze wnioskodawca E. W. (1) nie choruje na zadng chorobe psychiczna. W opinii tej mowa jest jedynie o ograniczonych
zaburzeniach psychicznych z deficytem nastroju, sam za$ E. W. (1) ma zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
i zaspokajania swoich potrzeb zyciowych. Opinia ta posluzyla Sadowi Okregowemu w Suwalkach do zmiany
zaskarzonego orzeczenia wydanego w tej sprawie przez Sad Rejonowy w Elku, ktory ostatecznie oddalil wniosek o
umieszczenie E. W. (1) w szpitalu psychiatrycznym. Powyzej przytoczone okoliczno$ci wskazuja, iz zasadny okazat sie
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Dokonujac zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci i przyznajac lokal nr (...) wraz z udzialem oraz dzialtke nr (...) na
rzecz uczestnikow postepowania Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze to dzialania wnioskodawcy stanowia zarzewie
konfliktu istniejacego miedzy nim a uczestnikami postepowania. Dodatkowo Sad Rejonowy zwazyl, ze uczestnicy
postepowania ponosza koszty zwigzane z utrzymaniem lokalu i przeprowadzali w nim remonty. Sad Rejonowy uznal
takze, ze wnioskodawca posiada érodki pieniezne ze sprzedanego gospodarstwa rolnego i uzyskujac stosowna splate,
bedzie mial mozliwo$¢ zakupu lub wynajecia innego mieszkania.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ powyzszej argumentacji, a w konsekwencji zaaprobowa¢ sposobu
zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 212 § 2 k.c.,, rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci
jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. W postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2000 r., I CKN 268/00 Sad Najwyzszy wyjasénil,
ze ustawa nie zawiera nawet przykladowego katalogu tych okoliczno$ci, pozostawiajac dokonanie wyboru sadowi.
Niewatpliwie rozstrzygniecie o tym, komu nalezy przyzna¢ nieruchomos$¢ na wlasnosé powinno by¢ poprzedzone



rozwazeniem usprawiedliwionych intereséw oséb uprawnionych, aspirujacych do uzyskania nieruchomos$ci w naturze
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I. CSK 82/08, Legalis nr 539722).

Niewatpliwie, stosunki panujace pomiedzy wspdlwlasécicielami w konkretnych okoliczno$ciach powinny mieé
znaczenie przy wyborze sposobu zniesienia wspolwlasnoSci. Czynnik ten moze by¢ jednak rozwazany w aspekcie
zgodnoSci podzialu rzeczy ze spoleczno-gospodarczym jej przeznaczeniem i fakt, ze z powodu powaznego
skonfliktowania wspotwlascicieli rzecz nie bedzie mogla by¢ po podziale wykorzystywana w spos6b odpowiadajacy jej
przeznaczeniu moze uzasadnia¢ odstapienie przez sad od jej fizycznego podziatu na rzecz przyznania rzeczy jednemu
ze wspotwlaseicieli. Oczywistym jest tez, ze kwestia potrzeb mieszkaniowych zainteresowanych jest niewatpliwie
jedna z najistotniejszych okoliczno$ci przy ocenie zniesienia wspotwlasnoS$ci nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym stuzacym dotychczas wspotwtascicielom do zaspokajania ich potrzeb mieszkaniowych.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze zniesienie wspolwlasnosci przedmiotowych nieruchomodci,
tj. odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w K., przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Elku prowadzi ksiege wieczystej nr (...) wraz z udzialem 17/300 w nieruchomosci wspolnej oznaczonej nr geod. nr
(...), o powierzchni 0,0300 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) winno nastgpié
na rzecz wnioskodawcy, natomiast nieruchomos$é gruntowa, polozona w obrebie K., oznaczona nr geod. (...), o
powierzchni 0,0400 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) winna by¢ przyznana na
rzecz uczestnikow postepowania.

W ocenie Sagdu Okregowego, niewatpliwie istniejacy konflikt miedzy zainteresowanymi przemawia za zniesieniem
wspolwlasnos$ci nieruchomogci poprzez przyznanie ich na rzecz jednej ze stron. Nie ma mozliwoéci fizycznego podziatu
nieruchomoéci. Fakt jednak, ze uczestnicy postepowania ponosili koszty utrzymania i remontéw mieszkania nie
moze przesadzac o przyznaniu na ich rzecz lokalu nr (...). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w tej kwestii uczestnikom
postepowania przystuguje zwrot czeSci nakladow, ktére sa rozliczane w niniejszym postepowaniu. Istotna jednak
okolicznoS$cia przemawiajaca za przyznaniem na rzecz wnioskodawcy lokalu mieszkalnego jest to, ze nie posiada
on innego mieszkania, w ktorym moglby zaspokajaé swoje potrzeby mieszkaniowe. Natomiast poprzez przyznanie
na rzecz uczestnikdw postepowania w/w nieruchomoéci dysponowaliby oni dwoma lokalami mieszkalnymi. Oprocz
przedmiotowego lokalu, posiadaja oni 2-pokojowe mieszkanie polozone w K., w ktérym aktualnie zamieszkuje ich
corka. Dodatkowo za przyznaniem na rzecz wnioskodawcy lokalu mieszkalnego przemawia tez fakt, ze posiada on
srodki finansowe, ktoére moze przeznaczyé na jednorazowsq splate uczestnikéw postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, natomiast w/w nieruchomo$¢ gruntowa winna by¢ przyznana na rzecz uczestnikow
postepowania. Jest to bowiem dzialka uzytkowana wylacznie przez uczestnikow postepowania, z mozliwoscia
wybudowania na niej oddzielnego budynku. Nie jest ona tez zwigzana pod wzgledem gospodarczym z lokalem
mieszkalnym (vide: zeznania wnioskodawcy — k. 131v-132).

W dalszej czeSci rozwazajac kwestie doptat oraz rozliczen nakladéw i wydatkow poniesionych przez uczestnikow
postepowania na rzecz wspélna, Sad Okregowy uznal, ze poza sporem pozostawal fakt, ze warto$¢ lokalu mieszkalnego
wynosil 76.000,00 zl, a wiec polowa z tej kwoty (38.000,00 z1) przypada na rzecz uczestnikow postepowania, z kolei
warto$¢ nieruchomosci gruntowej wynosi 14.000,00 zl, a wiec polowa z tej kwoty (77.000,00 z1) przypada na rzecz
wnioskodawcy. Kompensujac te warto$ci, wnioskodawca winien zwroci¢ uczestnikom postepowania kwote 31.000,00
z}. Dodatkowo nie bylo kwestionowane, ze uczestnicy postepowania poniesli naklady i wydatki na utrzymanie
mieszkania w lacznej wysokosci 51.567,64 z1, a wiec polowe z tej kwoty (25.783,82 zl) winien wnioskodawca zwrocié
uczestnikom postepowania. Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca winien zwréci¢ uczestnikom postepowania
laczng kwote 56.783,82 zl (31.000,00 7z} + 25.783,82 zl = 56.783,82 zl) na zasadzie art. 212 § 2 i 3 k.c. w terminie
30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie w razie uchylenia
terminowi platnosci.



Majac za$ na wzgledzie tre$c art. 624 k.p.c. Sad Okregowy nakazal uczestnikom postepowania opréznienie i wydanie
lokalu mieszkalnego w terminie 30 dni od dnia dokonania splaty, uznajac ten termin za niezbedny i wystarczajacy dla
zapewnienia innego lokalu do zamieszkania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sagdem Rejonowym zapadlo na zasadzie art. 520 § 1i 2 k.p.c.
Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 postanowienia.
O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

SSO Cezary Olszewski SSO Malgorzata Szostak- Szydlowska SSO Alicja Wisniewska



