Sygn. aktl.Ca 300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski
Sedziowie SO : Aneta Ineza Sztukowska, Mirostaw Krzysztof Derda
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2017 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R. , P. R. prowadzqcych dzialalnosé gospodarczq pod firmq: Centrum (...) P. R.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolka z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0.0. w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z
dnia 4 maja 2017r. sygn. akt I C 1627/15

1.0ddala apelacje.

2.Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0.0. w W. na rzecz powoddéw J. R. , P. R. prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza pod firma: Centrum (...) P. R. kwote 1800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przed
sadem II - giej instancji.

SSO Cezary Olszewski SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sygn. akt: I. Ca. 300/17

UZASADNIENIE

Powodowie: J. R. i P. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Centrum (...) P. R. w S. w dniu 24 czerwca
2015 roku wystapili przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w W. z pozwem o zaplate na ich rzecz solidarnie kwoty
28.885,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie
na ich rzecz solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze w okresie od kwietnia do konca sierpnia 2014 roku pozwany wykonywal
roboty budowalne w ramach przebudowy skrzyzowania ulic: K. — D. — S. w S.. Na skutek wykorzystywania do
prac ciezkiego sprzetu budowlanego, wielokrotnie dochodzilo do drgania budynkéw i obiektéw budowlanych w
bezpos$rednim sasiedztwie placu budowy, w tym budynku nalezacego do powodéw przy ul. (...). Wystepujace szkody
polegaly na tym, ze doszlo do: spekania sufitbw wewnatrz budynku, spekania Scian wewnetrznych, odpadajacych



plytek glazury, odpadajacych listew maskujacych przy drzwiach budynku czy tez spekania zewnetrznych $cian
budynku. Mimo zgloszenia szkody, powodowie nie uzyskali odszkodowania od pozwanego w ramach ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej, bowiem zdarzenia tego rodzaju nie byly objete polisa, za§ pozwany nie podjal sie
naprawienia szkody do chwili obecnej.

Nakazem zaplaty z dnia 3 sierpnia 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Suwatkach uwzglednil w caloSci powddztwo.

Pozwany w ustawowym terminie wniésl sprzeciw do nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyl go w caloSci i wnidst o
oddalenie powodztwa, wskazujac, ze roszczenie dochodzone przez powod6w im nie przystuguje oraz ze nie udowodnili
jego wysokosci.

W uzasadnieniu wskazal, iz rzeczywiscie byl wykonawca prac wskazanych przez powodéw, wykonywanych na
zlecenie Miasta S.. Przy ich wykonywaniu byt uzywany ciezki sprzet, ktérego uzycie moglo spowodowaé wibracje i
spekania budynkow. Prace polegajace jednak na korzystaniu z walcow stalowych wibracyjnych zlecono podmiotowi
trzeciemu- M. Z. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). To wlaénie jego dzialania zwigzane
z zageszczaniem materialu nasypowego przy uzyciu walca stalowego mogly, choé¢ nie musialy, doprowadzi¢ do
uszkodzen opisanych pozwem. Podmiot ten byt oficjalnym podwykonawca. Zatem nie ma podstaw by przypisywaé
pozwanemu odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie. Ponadto powod byt informowany o powyzszym i otrzymal informacje o
polisie OC tego wykonawcy. Na marginesie pozwany zakwestionowal warto$¢ wyliczen z zalaczonego kosztorysu.

W dniu 13 stycznia 2015 roku M. Z. zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanej i wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci. Ustosunkowujac sie do treéci pozwu wskazal, iz pomiedzy jego dzialaniem a szkoda powoddéw nie
zachodzi normalny zwiazek przyczynowy. Wykonywat on jedynie swoje prace zgodnie z zaleceniami pozwanego, nie
dysponowal pracami projektowymi. Wylacznie pozwany dysponowal dokumentacjg techniczng i sprawowal nadzér
nad prowadzeniem prac. Na terenie budowy byly wykonywane réwniez inne prace, ktore wigzaly sie z wibracjami i
mogly powodowac szkode w mieniu powodow.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I. C. 1627/15 Sad Rejonowy w Suwalkach zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 26.282,10 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 kwietnia 2015 r. do
dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo. Ponadto Sad ten zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 5.362,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Rejonowego w Suwalkach) kwote 5.007,49 zl tytulem brakujacych kosztow sadowych w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. R. oraz P. R. sg wspdélwlaScicielami, w ramach wspo6lnosci ustawowej majatkowej matzenskiej, nieruchomosci
zabudowanej polozonej w S., przy ul. (...), oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1253ha.

P. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Centrum (...) P. R.. Do Srodkéw trwalych przedsiebiorstwa nalezy
budynek magazynowy znajdujacy sie przy ul. (...) w S..

W dniu 9 lipca 2013 roku pomiedzy Miastem S. (Zamawiajacym) a Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w W.
(Wykonawca) zostala zawarta umowa o przebudowe ukladu komunikacyjnego w ciagu drogi wojewddzkiej nr (...) w
S.- IT etap. Cze$¢ 2- P. skrzyzowania ulic: K.- D.- S. w S.. Zgodnie z § 4 pkt 1 do obowigzkéw wykonawcy nalezalo:

« ponoszenie pelnej odpowiedzialnoS$ci za stan i przestrzeganie przepiséw bhp, ochrone p.poz. i dozér mienia na
terenie robot, jak i za wszelkie szkody powstale w trakcie trwania rob6t na terenie przyjetym od Zamawiajacego
lub majacych zwigzek z prowadzonymi robotami (ppkt 10),

« ponoszenie pelnej odpowiedzialno$ci za stosowanie i bezpieczenstwo wszelkich dzialan prowadzonych na terenie
robdt i poza nimi, a zwigzanych z wykonaniem przedmiotu umowy (ppkt 12),



« ponoszenie pelnej odpowiedzialnoSci za szkody oraz nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw pracownikow i osob
trzecich, powstate w zwiazku z prowadzonymi robotami, w tym takze ruchem pojazdéw (ppkt 13),

» zabezpieczenie instalacji, urzadzen i obiektéw na terenie robot i w jej bezpo$rednim otoczeniu, przed ich
zniszczeniem lub uszkodzeniem w trakcie wykonywania robét (ppkt 15),

» ponoszenie wylacznej odpowiedzialno$ci za wszelkie szkody bedace nastepstwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, ktore to szkody Wykonawca zobowigzuje sie pokry¢ w pelnej
wysoko$ci (ppkt 20).

W dniu 7 marca 2014 roku Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w W. (Zlecajacy/Generalny Wykonawca) zawarl umowe o
wykonanie rob6t budowlanych z Roboty (...) Ziemne (...) M. Z. (Podwykonawca), ktorej przedmiotem bylo wykonanie
robét rozbiérkowych, ziemnych i warstw konstrukeyjnych z kruszywa wedlug zakresu opisanego w projekcie, (...)
i przedmiarze robot- kosztorysie wykonawczym w ramach czeéci 2 przebudowy skrzyzowania ulicy (...)- S. w S..
Zgodnie z § 1 pkt 3 umowy podwykonawca zobowigzat sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja
projektowa, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, obowiazujacymi przepisami i polskimi normami (...).
Zgodnie z § 3 pkt 1 ppkt 2) do obowiazku zlecajacego nalezato zapewnienie nadzoru nad wykonywanymi pracami za
posérednictwem Kierownika Budowy.

M. Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) posiadal wykupiona polise ubezpieczeniowa od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w (...) S.A.

Prace M. Z. polegaly na rozbiérce nawierzchni, ktora byta pod spodem (powierzchni granitowej i brukowcowej) oraz
na wymianie gruntéw nieno$nych, ktore tam zalegaly oraz zageszczeniu podloza wykonanych warstw no$nych, w celu
przygotowania nawierzchni pod mase bitumiczng. Do wykonywania tych prac wykorzystywano koparke, rowniarke
do profilowania podloza, walce do zageszczania. Nadzor nad wszystkimi tymi pracami wykonywat Kierownik Budowy
w osobie P. K., ktory byl odpowiedzialny za prowadzenie i koordynowanie rob6t. To on podejmowal decyzje
dotyczace budowy, zamykal kolejne jej etapy i przekazywal je inwestorowi. Prace nie zostaly nigdy wstrzymane, nie
nakazywano zmiany technologii prac. Podwykonawcy nie odchodzili od zalecen Kierownika Budowy czy inwestora.
Nie dopuszczono do posiadania Kierownikéw poszczeg6élnych robét przez podwykonawcéw. W tym samym okresie
na budowie byl wykonywany szereg innych prac przez ré6znych podwykonawcéw. Wykonywane byly m.in. prace pod
Sciezke rowerowa i chodnik, przeprowadzono glebokie wykopy pod studnie na ok. 2,5 m. Budynek polozony przy ul.
(...) zostal odkopany na ok. 1m glebokoSci. W tym czasie Generalny Wykonawca dalej wykonywal swoje prace. Wykop
przy budynku nie byl zageszczony, ale umozliwit powodom docieplenie fundamentéw budynku.

Na skutek prac wykonywanych w ramach umowy o przebudowe ulic, budynek nalezacy do J. R. i P. R. doznal
szeregu uszkodzen. Ruch pracujacych maszyn powodowal trzesienie sie budynku i w konsekwencji szkody w postaci:
popekanych Scian, peknieé¢ zewnetrznej elewacji, gzymsoéw, odpadniecia glazury w gornej lazience w budynku.

Koszt naprawy uszkodzen spowodowanych pracami Generalnego Inwestora, przy uwzglednieniu stopnia zuzycia
elementow uszkodzonych, w celu odtworzenia stanu technicznego budynku na dzien szkody wynidst 34.132,59 zi
(brutto) tj. 26.282,10 zl (netto).

P. R. w maju 2014 roku informowal inwestora oraz wykonawce o wplywie prac budowlanych prowadzonych w
ramach remontu skrzyzowania ul. (...) z ul. (...), na stan budynku i o awariach powstalych na skutek wywolywanych
przez prace drgan. Zamawiajacy wystosowal do powodéw pismo informujace ich o uprawnieniach zwigzanych
z naprawieniem szkody. Interwencje wlascicieli budynku nie spowodowaly zmian w pracach, ktore skutkowaly
uszkodzeniami budynku.

Wriasciciele sasiednich budynkow rowniez zglaszali uszkodzenia powstale na skutek budowy.



W dniu 29 sierpnia 2014 roku P. R. zglosit (...) Towarzystwu (...), ubezpieczajacemu Przedsiebiorstwo (...) sp.
z 0.0. w W., szkody powstale w wyniku przeprowadzenia prac budowlanych w ramach przebudowy ulic (...),
wskazujgc na popekania wewnetrznych i zewnetrznych $cian budynku oraz odksztalcenia nawierzchni asfaltowe;.
W odpowiedzi na zgloszenie ubezpieczyciel poinformowal, iz zgloszone roszczenie nie jest objete zakresem zawartej
umowy ubezpieczenia, bowiem polisa nie obejmowala odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wynikle z powolnego
dzialania wibracji.

W dniu 14 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik dzialajacy w imieniu P. R. wezwal Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.0.
w W. do naprawienia szkody, wskazujac iz nastgpily one na skutek wykonywanych prac remontowych. W dniu 10
kwietnia 2015 roku skierowal wezwanie do dobrowolnej zaplaty kwoty 35.528,94 zl, wskazujac iz powyzsza kwote
ustalil o zalgczony do wezwania kosztorys. W odpowiedzi na powyzsze Wykonawca wskazal, iz przedmiotowe zadanie
jest bezpodstawne.

W dniu 17 marca 2015 roku zostaly odebrane w caloéci prace wykonane przez podwykonawce M. Z..

Technologia przeprowadzenia prac drogowych w duzym stopniu przyczynila sie do uszkodzen budynku J. i P. R,,
albowiem spos6b prowadzenia prac w bliskim sgsiedztwie budynkéw negatywnie wplywa na konstrukcje i wywoluje
szkody, szczegblnie w sytuacji, gdy konstrukcja budynku nie zostala zaprojektowana przy uwzglednieniu mozliwos$ci
ponoszenia takich obcigzen. Wplyw na przenoszenie drgan mialo réwniez podloze, na ktérym znajduje sie budynek.
Drgania te mialy wplyw dekonstrukcyjny na budynek. Na powstanie uszkodzen nie mialy wplywu prace dociepleniowe.
Z uwagi na charakter prac (powigzanych ze sobg) nie mozna przypisa¢ wylacznie jednemu z podwykonawcéw
odpowiedzialnoSci za powstale uszkodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.
Sad ten uznal, ze powodowie doznali szkody, jaka bylo zniszczenie ich budynku polozonego w S. przy ul. (...). Budynek
ten doznal licznych peknieé Scian, zardbwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, peknie¢ glazury, czy tez rozszczelnienia
sie wodomierza, i w konsekwencji zalania. Zakresu doznanej szkody nie kwestionowala zadna ze stron postepowania,
stad Sad uznal go za udowodniony.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa T. S. Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany jako generalny wykonawca
prac w duzym stopniu przyczynit sie do uszkodzenia budynku powodéw, co wynikalo z zastosowanej technologii
przeprowadzania prac drogowych oraz zakresu zleconych prac. Prace polegajace na ulozeniu nawierzchni prowadzone
byly w bliskim sasiedztwie budynkéw, co negatywnie wplywalo na ich konstrukcje. Prace wykonywane w ramach
zleconej inwestycji wymagaly uzycia ciezkiego sprzetu, w tym walcdw i zageszczarek drogowych, ktérych drgania
przenoszone byly przez podloze gruntowe niespoiste i mialy wplyw na konstrukcje budynku powodéw. Przenoszenie
drgan, nawet mimo prawidlowego zabezpieczenia budowy, skutkowalo wiec powstaniem szkody, przy czym pozwany
nie mégl mie¢ Swiadomosci o rodzaju fundamentéw danego budynku i dekonstrukcyjnym charakterze drgan na
konstrukcje.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy przyjal, iz pomiedzy dzialaniem przedsiebiorstwa nalezacego do pozwanego
a szkoda doznana przez powodéw zachodzi zwiazek przyczynowo - skutkowy w rozumieniu art. 361 k.c. Prace
wykonywane przez pozwanego polegajace na ulozeniu nawierzchni, na skutek wykorzystywanych do tego urzadzen
mechanicznych, wywolywania drgania, ktore nastepnie przenoszone przez podtoze, wplywaly na konstrukcje budynku
powodow. Takie ustalenie jest wystarczajace do przypisania odpowiedzialno$ci za szkode powstala w zwiazku
z ,uchem przedsiebiorstwa”. Odpowiedzialno$ci tej nie wylgcza tez okoliczno$¢, ze pozwany wykonujac prace
prawidlowo zabezpieczyt teren budowy, a prace byly wykonywane zgodnie z metodologia wykonywania prac
budowlanych tego rodzaju oraz dokumentacja projektowa, czy tez fakt, ze nie musial on mie¢ wiedzy co do
konstrukcji budynku i jego wytrzymaloéci. Pozwany nie wykazal, aby szkoda nastgpila na skutek sily wyzszej,
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci, co mogloby wylaczyc
jego odpowiedzialno$¢.



Sad Rejonowy zwazyl takze, ze spowodowanie szkody bezposrednio przez dzialanie innego przedsiebiorstwa, nie
oznacza, ze zostaje przez to zerwany jej zwigzek z ruchem przedsiebiorstwa. Moze to jedynie oznacza¢, ze to inne
przedsiebiorstwo jest rowniez odpowiedzialne za szkode. Wylgczenie odpowiedzialnoéci Generalnego Wykonawcy
moze nastapié¢ tylko w przypadku, gdy inne przedsiebiorstwo jest osobg trzecia w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.

Przede wszystkim Sad Rejonowy nie przychylil sie do stanowiska pozwanego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
M. Z. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) bedacy podwykonawca jako osoba trzecia, za ktéra nie
ponosi on odpowiedzialno$ci. Sad ten zwrocilt uwage, ze soba odpowiedzialng za przebieg pracy byl Kierownik
Budowy powolany przez pozwanego, zobowigzany do prowadzania i koordynowania robét. Podwykonawca nie zostat
uprawniony do powolania wlasnego Kierownika, w zakresie wykonywanych przez siebie prac, mimo wyrazania takiej
woli. Zostal zobligowany do podporzadkowania swoich prac osobie wskazanej przez Generalnego Wykonawce i w tym
zakresie podlegal jego zaleceniom. Niemozliwe jest zatem przyjecie, ze podwykonawca byt osobg trzecia, za ktora nie
ponosi on odpowiedzialnoéci, skoro podlegala ona jego stalemu kierownictwu.

Nie zostalo réwniez zaaprobowane stanowisko pozwanego, ze jego odpowiedzialno$¢ zostaje wylaczona lub
tez ze nie jest on wylacznie odpowiedzialny przez ziszczenie sie przeslanek z art. 429 k.c., ktory uzasadnia
odpowiedzialnoé¢ za szkode interwenienta ubocznego. Pozwany zlecil wykonywanie czesci prac przedsiebiorstwu
interwenienta, ktore w zakresie dzialalnoSci zawodowej trudni sie wykonywaniem prac polegajacych na remoncie
drog. Ziszczenie sie wskazanego wyruku nie skutkuje jednak podstawg do przypisania odpowiedzialnoSci na
podstawie art. 429 k.c. podwykonawcy M. Z.. Podstawa przypisania odpowiedzialnoSci jest bowiem ustalenie
zwiazku przyczynowo - skutkowego bezposrednio miedzy zachowaniem sprawcy a szkodg. W chwili wykonywania
zleconych mu prac, na terenie budowy pracowali rowniez inni podwykonawcy, ktérzy do robot wykorzystywali sprzet
mechaniczny, w szczegoblnosci wykonujac zageszczenie terenu. Ponadto przy budynku powodéow byly wykonywane
prace kanalizacyjne, w tym wykop glebokiej studni, oraz prace zwiazane z utozeniem chodnika i Sciezki rowerowe;j. Nie
mozna zatem ustali¢, ze interwenient jest wylacznie odpowiedzialny za powstanie szkody. Na niemozno$¢ poczynienia
wskazanego ustalenia wskazywal rowniez biegly w swojej opinii uzupelniajacej. W jego ocenie wszystkie prace, ze
wzgledu na swoj charakter i technologie przeprowadzania prac drogowych i zakres pracy wskazanych w dokumentacji
projektowej oraz dzienniku budowy, przyczynily sie do uszkodzen budynkéw, do czego Sad Rejonowy sie przychylil.

Wobec ustalenia, iz istnieja podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 435 k.c., a sporny
okazal sie miedzy stronami zakres szkody, Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci J. D..

Zadaniem bieglego bylo oszacowanie wartoSci odtworzeniowej nakladéw koniecznych do przywrdcenia budynku
posadowionego na nieruchomosci powo6d do stanu sprzed szkody powstalej w wyniku prowadzenia prac remontowo-
budowlanych w obrebie skrzyzowania ulic (...)- S. w S. w 2014 r. Dokonujac powyzszej oceny biegly oszacowal wartoéc
prac koniecznych na kwote 34.132,59 zt brutto, czyli 26.282,10 z} netto.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw J. R. i P. R. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Centrum (...) P. R. w S. kwote 26.282,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
20.04.2015 roku do dnia zaplaty, oddalajac tym samym roszczenie powodow w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt I, III i IV wniost pozwany Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w W..
Orzeczeniu temu zarzucil:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego — w szczegolno$ci
W postaci zeznan zlozonych na rozprawie przez sama strone powodowa w dniu 12 stycznia 2016 r., polegajaca na
przyjeciu, iz warto$¢ szkody wyrzadzonej przez pozwanego powodom przy wykonywaniu rob6t budowlanych wynosita
26.282,10 zl, pomimo iz okoliczno$¢ taka nie wynika z materialu dowodowego sprawy,



2) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw oraz dowolne przyjecie przez Sad, ze warto$¢ szkody wyrzadzonej przez pozwanego powodom przy
wykonywaniu robot budowalnych zostala prawidlowo ustalona w tredci opinii bieglych sagdowych i wynosila 26.282,10
zl, pomimo iz okoliczno$¢ taka nie wynika z materialu dowodowego sprawy ocenionego w spos6b kompleksowy —
powodowie przed wydaniem wyroku w sprawie wykonali naprawe uszkodzen spornego budynku, a pomimo tego nie
zadali zasadzenia (zwrotu) rzeczywistych kosztow naprawy, warto$c zas szkody powoddw wyliczona przez bieglych w
sprawie miala — w §wietle powyzszej okoliczno$ci — wylacznie hipotetyczny charakter i pozostawala w oderwaniu od
rzeczywistych kosztow dokonania naprawy,

3) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 363 § 1 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowania, ktérego kwota przenosi warto$¢ wyrzadzonej przez pozwanego szkody, a ponadto przenosi koszty
dokonania napraw.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I i IT instancji, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci
oraz przekazanie sprawy w caloéci Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie popeknil zarzucanych w apelacji uchybienn przy ustalaniu podstawy faktycznej, ktére moglyby
uzasadniaé ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji uznaje za wlasne, aprobujac jednocze$nie dokonang przez ten Sad ocene prawna.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze skarzacy w zaden sposob nie podwazyl poczynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych. Wprawdzie w wywiedzionym przez siebie §rodku odwolawczym sformulowal zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., co sugerowaloby, ze zmierzal on takze do podwazenia podstawy faktycznej wyroku, tym niemniej
apelacja nie dostarcza zadnych argumentdéw, iz ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy byta
bledna. Tymczasem w orzecznictwie sadowym ugruntowane jest stanowisko, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddéw wymaga wskazania, ktére zasady oceny dowodow zostaly naruszone i w jaki sposéb oraz jaki mialo
to wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie wykazanie istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci z
doswiadczeniem zyciowym lub pominiecia dowod6éw prowadzacych do odmiennych wnioskéw moze doprowadzi¢ do
oceny naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt IV
CK 86/05, Lex nr 187100). Przy czym za niewystarczajace dla odniesienia oczekiwanego skutku uznaé nalezy oparcie
zarzutow apelacji na wlasnym przekonaniu strony o innej, niz przyjal sad wadze, doniostoéci poszczegolnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt II CKN 4/98).
Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodoéw moze by¢ bowiem skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko
wowczas, gdy wykaze sie, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoci, jest niepelna, itp. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 r., sygn. akt I ACa 456/05, Lex nr 177026). Sad Okregowy uchybien
takich w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie dowodow sie jednak nie dopatrzyl.

W ocenie apelujacego, skoro powodowie dokonali przed wydaniem wyroku naprawy uszkodzen budynku, to wartosé
odszkodowania powinna by¢ ustalona w oparciu o rzeczywiécie poniesione koszty, a nie przybiera¢ warto$ci wylgcznie
hipotetyczne;j.

Z powyzszym stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzi¢. Stanowisko pozwanego jest bowiem sprzeczne z
aprobowanym przez Sad Okregowy i ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym szkoda



powstaje w chwili zdarzenia i podlega naprawieniu wedlug zasad okreSlonych w art. 363 § 2 k.c. Obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej, powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IVCKN 387/01, LEX nr 141410, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1988 r., I CR 151/88). Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego
okoliczno$é, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Mogl na przyklad dokonacé tylko
naprawy prowizorycznej czego konsekwencja bedzie konieczno$¢ ponownego naprawiania uszkodzen po pewnym
czasie. Nieistotnym jest zatem fakt, co poszkodowany uczyni z uszkodzonym budynkiem, bowiem wlasciciel moze w
ogole jego nie naprawié, badztez naprawi¢ go za relatywnie niewysoka kwote, a i tak nalezne mu bedzie odszkodowanie
w pelnej wysoko$ci. Proces ustalania warto$ci szkody jest w istocie oderwany od losu budynku po dacie jej zaistnienia.
Powyzsza konkluzja jest tym bardziej oczywista, jesli sie weZmie pod uwage okoliczno$¢, iz poszkodowany nie ma
obowiazku informowania pozwanego o sposobie dalszego postepowania z budynkiem.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy ustalajac wysokos¢ szkody trafnie oparl sie na opinii biegltego sadowego
J. D., ktéra byla miarodajna dla rozstrzygniecia spornych okolicznosci sprawy. Zostala ona sporzadzona zgodnie z
zakre§lonymi tezami dowodowymi, w oparciu o wnikliwg analize akt sprawy, zalaczonych akt szkodowych oraz wlasna
wiedze bieglego, ktorych nie podwazaja okoliczno$ci podnoszone w apelacji. Biegly ten, z uwzglednieniem stopnia
zuzycia budynku, oszacowal warto$é prac koniecznych do przywrdcenia budynku powodéw do stanu sprzed szkody
na kwote 26.282,10 zl. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutéw pozwanego, iz kwota ta spowodowaloby bezpodstawne
wzbogacenie powodow.

Brak bylo nadto podstaw do ingerencji w prawidlowe rozstrzygniecia o kosztach procesu miedzy stronami oraz
kosztach sadowych, co do ktérych pozwany nie zglaszal konkretnych zarzutow mogacych je podwazy¢.

Nalezalo zatem uznad¢, iz zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji bylo trafne, za$ zaden z zarzutéw apelacji nie
byl w stanie go wzruszy¢.

Z tych przyczyn oddalono apelacje pozwanego jako bezzasadna, w oparciu o norme art. 385 k.p.c.

Uwzgledniajac wynik postepowania odwolawczego, o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mysl art.
98 § 113 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 z p6Zn. zm.).
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