Sygn. aktl.Ca 279/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski
Sedziowie SO : Joanna Walczuk, Antoni Czeszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2017 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. I.

przeciwko G. I.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej G. I. od wyroku Sadu Rejonowego w Elku z dnia 23 maja 2017. sygn. akt III RC 54/17
1.0ddala apelacje.

2.Zasadza od pozwanej G. 1. na rzecz powoda W. I. kwote 900 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego przed
Sadem II-giej instancji.

SSO Joanna Walczuk SSO Cezary Olszewski SSO Antoni Czeszkiewicz
Sygn. akt: I. Ca. 279/17

UZASADNIENIE

Powod W. 1. wystapil z pozwem przeciwko G. I. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Rejonowego w Elku z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie sygn. akt: III RC 409/15 do kwoty 5.800 zl.

W odpowiedzi na pozew, G. L. nie uznala powo6dztwa i wniosta o jego oddalenie w calosci.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Elku pozbawit tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Elku z dnia 31 sierpnia 2016 roku, sygn. akt III RC 409/15 klauzuli wykonalno$ci w przedmiocie
wykonania obowigzku alimentacyjnego W. I. w stosunku do uprawnionej G. I. do wyczerpania kwoty 5.800,00 zl,
pozostale za$ koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniosl.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



Malzenistwo W. 1. i G. I. wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 27 czerwca 2011 r., sygn. akt VI RC 1051/10
zostalo rozwiazane przez rozwod z winy powoda. W orzeczeniu tym zasgdzono od powoda W. 1. na rzecz pozwanej G.
I. alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie, platne z gory do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w przypadku op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elku z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie sygn. akt: III RC 409/15 zmieniono
rozstrzygniecie o alimentach zawarte w w/w wyroku w ten sposob, ze zasadzono od powoda W. I. tytulem obnizonych
alimentdéw na rzecz pozwanej G. I. kwote po 150 zl miesiecznie platna z gory do dnia 15-go kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w terminie platnos$ci kazdej raty, poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2015
.

W latach 2012 — 2016 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Elku E. K. prowadzila postepowanie egzekucyjne
na wniosek wierzyciela G. I. przeciwko dluznikowi W. 1. dotyczace zasadzonych alimentéw. Postepowanie zostalo
umorzone na wniosek wierzycielki w dniu 25 paZzdziernika 2016 r.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. powdd W. 1. wezwal pozwana G. 1. do zaplaty na jego rzecz kwoty 6.300 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci. W odpowiedzi, pozwana zobowigzala sie do splaty calej kwoty 6.300 zl
w comiesiecznych ratach po 500 zt do dnia 15-go kazdego miesigca, dokonujac jednoczes$nie w dniu 3 listopada 2016 1.
zaplaty pierwszej z rat w kwocie 500 zl. Na taki sposob splaty zadluzenia, W. I. nie wyrazil zgody. Po dokonanej wplacie
w wysokoéci 500 zl, pozwana zaprzestala dalszych splat wynikajacych z zobowigzania i do tej pory nie uregulowala
naleznoSci.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest
zasadne co do pozbawienia tytulu wykonawczego klauzuli wykonalnosci do kwoty nadptaconych alimentéw, tj. 5.800
z}.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w przypadku zobowigzania o charakterze ciaglym opartym o orzeczenie sadu powszechnego,
ktérego czas trwania jest nieprzewidywalny, a Swiadczenia okresowe, ktérych wysoko$é moze by¢ modyfikowana
orzeczeniem sadu praktycznie w kazdym czasie, wzajemne rozliczenia pomiedzy dluznikiem a wierzycielem
wynikajace z tytulu tego stosunku prawnego dopuszczalne sa teoretycznie tylko w nastepujacy sposéb: poprzez
potracenie (w przypadku alimentéw brak jednak takiej mozliwo$ci prawnej); poprzez zarachowanie na poczet
przyszlych nalezno$ci (zasada generalna np. w podatkach, egzekucji komorniczej); poprzez pozbawienie tytulu
wykonawczego klauzuli wykonalnoéci w tej czeéci, w ktoérej doszlo do spelnienia czastkowego Swiadczenia - nie
jego calkowitego wygaséniecia. Nie jest dopuszczalnym jest tez dochodzenie §wiadczenia nadplaconego w drodze
powodztwa o zaplate, czy tez z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Dopdki istnieje stosunek prawny laczacy
zobowigzanego i uprawnionego, dopoty wzajemne rozliczenia z tytulu tego stosunku prawnego dopuszczalne sg
jedynie w oparciu o powyzsze zasady. W postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego klauzuli wykonalno$ci
sad bada jedynie istnienie tytulu, czy doszlo do spelnienia czastkowego §wiadczenia i czy z tego tytutu jest nadplata.
Poza badaniem sadu sa okolicznoéci wlasciwe dla procesu opartego o normy bezpodstawnego wzbogacenia, w tym
brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do badania, czy Swiadczenie zostalo zuzyte i na jaki cel. Dopuszczenie innej
koncepcji prowadzitoby do podwazenia prawomocnego orzeczenia alimentacyjnego, co jest prawnie niedopuszczalne.
Pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci do okres$lonej kwoty w sprawach alimentacyjnych nie pozbawia
wierzyciela mozliwo$ci wtérnego wszczecia postepowania egzekucyjnego, jak tez nie jest to pozbawienie wierzyciela
naleznych mu alimentéw- te bowiem jednoznacznie wynikaja z wyroku sadu i sa egzekwowalne. Pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci do okreslonej kwoty w sprawach alimentacyjnych nie jest czynno$cia w swych
skutkach ,,podobna- analogiczna” do potracenia, w zwigzku z czym zarzut z art. 505 pkt 2 k.c. jest niedopuszczalny.
W postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego klauzuli wykonalnosci ta ze stron ktéra w sposéb §wiadomy i
jednoznaczny ztamala zasady wspolzycia spolecznego traci prawo do skutecznego powolywania sie na te zasady.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana G. 1., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1) obraze przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, ktére doprowadzito do uwzglednienia powodztwa,
pomimo braku ku temu podstaw faktycznych i prawnych. Alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie w okresie od
wrze$nia 2015 r. do pazdziernika 2016 r. powod uregulowal w trakcie trwania poprzedniego postepowania (sygn. akt
III RC 409/15). Powbddztwo przeciwegzekucyjne nie moze zmierzaé do zakwestionowania lub uchylenia powagi rzeczy
osadzonej, do czego w niniejszym wypadku doszlo. Konsekwencja zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 505 pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym nie moga by¢ umorzone poprzez potracenie wierzytelnosci
o dostarczanie $rodkow utrzymania. Powodztwo wytoczone przez W. I. mialo w sobie ukryte potracenie wierzytelno$ci
alimentacyjnej. Zaskarzony wyrok nie nadaje sie do wykonania, albowiem nie wiadomo, czy pozbawiono wykonalno$ci
tytul wykonawczy w odniesieniu do rat juz wymagalnych, czy tez rat przyszlych,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji w ustaleniach faktycznych, ze:

a) alimenty za okres od 02 wrze$nia 2015 r. do pazdziernika 2016 r. zostaly zaplacone w toku postepowania sagdowego
przed Sadem Rejonowym w Elku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich o sygn. akt IIT RC 409/15 w oparciu o prawomocny
wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 27 czerwca 2011 r. i nastepnie zuzyte przez pozwana zgodnie z ich
przeznaczeniem,

b) pozwana pismem z dnia 22.11.2016 r. cofnela swoje o§wiadczenie woli z dnia 03.11.2016 r., albowiem synowie
stron odmowili jej wsparcia finansowego. Natomiast pozwana sktadajac te deklaracje z dnia 22.11.2016 1. czynila to
w oparciu o zapewnienia syna R. L.,

3) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

a) pominiecie dowoddéw z zeznah powddki i o§wiadczenia z dnia 18.03.2017 r. syna stron R. I. w zakresie sytuacji
majatkowej pozwanej oraz kto faktycznie mial regulowaé powodowi kwote po 500 zl miesiecznie, o ktérej mowa w
piSmie z dnia 03.11.2016 1.,

b) uznanie, ze pozwana G. I. celowo wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego,

¢) uznanie, ze pozwana celowo podejmuje kroki majace na celu zniweczenie skutkow zapadlego prawomocnego
rozstrzygniecia Sadu,

d) uznanie, Ze pozwana w sposob Swiadomy i jednoznaczny ztamatla zasady wspolzycia spolecznego - pomimo iz zadna
z powyzszych kwestii nie wynika ani z zeznan powo6dki, ani z zadnego dokumentu. Ponadto Sad powotujac sie na zasady
wspolzycia spolecznego winien byt okresli¢, jaka zasade ztamata, albowiem zwrot ,,zasady wspolzycia spolecznego” nie
zostaly wprost dookre$lone przez ustawodawce, w zwigzku z czym nalezaloby opisac, co zostalo naruszone.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calodci i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od
powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powod W. 1. domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okoliczno$ci, prowadzace do wydania
zaskarzonego orzeczenia byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do innej, anizeli dokonana
przez Sad Rejonowy, oceny okolicznoéci powolywanych przez strony w toku postepowania sadowego przed obiema
instancjami.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny merytorycznej
zgloszonego przez powodke roszczenia. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu II
instancji, stanowia w istocie golostowna polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

Zwazyc¢ nalezy, ze pozwana oparla apelacje na zarzucie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie przez Sad Rejonowy okreslonych faktéw w ustaleniach faktycznych oraz dowolna ocene dowodow.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z treécig - wyrazajacego obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodéow - art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi
sie do wyboru okreSlonych $rodkow dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja byé¢é one ocenione
konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95). W orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie
IT UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowoddéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowosé jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., I CKN
4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doswiadczenia zZyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. golostownym.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnoSci ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
Rejonowy odnibst sie do podniesionych przez pozwana w toku sprawy zarzutéw. Wskazal fakty, ktére uznal za
udowodnione i na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie. Odniost sie przy tym do calego zaproponowanego przez strony
materialu dowodowego i wyjasénit szczegdtowo motywy, ktdorymi kierowat sie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy shusznie wskazal, ze skoro §wiadczenia alimentacyjne byly od powoda
egzekwowane w trakcie procesu o ustalenie wygas$niecia obowiazku alimentacyjnego lub obnizenie alimentéw z data
wsteczng, to mozna bylo postawi¢ pozwanej zarzut, ze zuzywajac korzyéci powinna byta liczy¢ sie z obowigzkiem
ich zwrotu. Pozwana rowniez nie wykazala, aby jej sytuacja materialna nie pozwalala na zwrécenie powodowi
nadplaconych alimentow.



Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutu pozwanej, ze oparcie powbdztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia
w czeéci egzekwowanego $wiadczenia jest niedopuszcezalne. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku gdy wierzyciel zostaje
zaspokojony dobrowolnie, poza postepowaniem egzekucyjnym, wowczas wykonalno$¢ tytulu wykonawczego nie
gaénie i istnieje potencjalna mozliwo$¢ jego wykonania. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci jest
zatem dopuszczalne, a podstawe takiego zadania stanowi nastapienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia,
wskutek ktérego zobowigzanie, w caloéci lub w czeSci, wygaslo (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Takim zdarzeniem jest
niewatpliwie spelnienie §wiadczenia przez dluznika. Powdd mogl zatem, co do zasady, podnie$¢ w niniejszym procesie
zarzut spelnienia $§wiadczenia jako podstawe faktyczna powoddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2005 1., V CK 296/05, Legalis nr 108792).

Nie ma tez racji skarzaca, ze w niniejszej sprawie doszlo do zakwestionowania lub uchylenia powagi rzeczy osgdzonej,
za$§ samo powddztwo mialo w sobie ukryte potracenie wierzytelnoSci alimentacyjnej. W blednym przekonaniu
pozostaje rowniez skarzaca, ze zaskarzony wyrok nie nadaje sie do wykonania.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie prowadzi i nie moze prowadzic¢
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sagdu. W zwigzku z tym
nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art.
840 k.p.c. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 roku, sygn. akt II PR 372/72, OSP rok 1973, nr 11,
poz. 222). Podwazenie prawomocnego orzeczenia moze bowiem nastapic jedynie w trybie wznowienia postepowania,
stwierdzenia niewaznoS$ci orzeczenia lub kasacji, jako trybie wylacznie wlasciwym do uchylenia prawomocnych
orzeczen.

Przeslanka zatem zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest stwierdzenie, ze - pomimo prawomocnosci orzeczenia
- orzeczenie to nie moze byé¢ egzekwowane na skutek nowych zdarzen, jakie nastapily po zamknieciu rozprawy.
W procesie opozycyjnym nie moze doj$¢, do ponownego badania istoty stosunku cywilnoprawnego, ktory laczyl
strony i jak réwniez niedopuszczalne jest badanie okoliczno$ci wskazanych jako podstawa faktyczna powddztwa, na
podstawie ktérego powstal tytul wykonawczy oraz analizy przepisow prawa materialnego decydujacych o sposobie
rozstrzygniecia sadu. W wypadku powodztwa opozycyjnego opartego na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przedmiotem
badania moze by¢ jedynie okoliczno$é, czy po powstaniu tytulu egzekucyjnego, nastapito zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Jezeli tytulem jest orzeczenie sagdu badanie dotyczy¢ bedzie
rowniez zdarzen, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy. Poza zakresem orzekania znajduje sie badanie stosunku
cywilnego, ktory taczyl strony i ktory byl podstawa wydania tytulu egzekucyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2011 roku, sygn. akt V CSK 199/10).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze niniejsze powodztwo zmierzalo do
podwazenia tytulu wykonawczego. Mialo ono bowiem na celu okreslenie zakresu, w jakim mozliwe jest prowadzenie
egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego w sprawie sygn. akt: III RC 409/15. Bezsprzecznie, poczynajac od dnia
1 wrzeSnia 2015 r. powdd dokonat nadplaty na poczet §wiadczen alimentacyjnych w wysokoSci 6.300,00 zl, z czego
jedynie kwota 500,00 z} zostala splacona przez pozwana.

Warto jest tez zwr6ci¢ uwage, ze w sytuacji, gdy dluznik ma wobec tego samego wierzyciela kilka dlugéw, przepis art.
451 k.c. stwarza mozliwo$¢ dokonania wyboru, ktéry dtug ma byé zaspokojony w pierwszej kolejnosci. Warunkiem
zastosowania wyzej wymienionego artykulu jest jednak wskazanie przez dluznika przy spelnieniu $wiadczenia
dlugu, ktéry ma by¢ zaspokojony. W braku oéwiadczenia dluznika z uprawnienia tego moze natomiast skorzystac
wierzyciel, przy czym dtuznik sposobem wyboru dokonanym przez wierzyciela nie jest zwigzany, dopoki nie przyjmie
wystawionego pokwitowania. Proba skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 2 k.c.
otwiera zatem dluznikowi ponownie mozliwo$¢ wskazania dtugu, ktory chcialby zaspokoié. Tresé art. 451 § 2 k.c.
nie pozwala natomiast przyjac¢, ze biernos$¢ wierzyciela, ktory moglby skorzystaé¢ z uprawnienia przewidzianego w
tym przepisie, lecz tego nie czyni, powoduje, ze dluznik moze nadal dokonywa¢ wyboru, na poczet ktérego dtugu
chce zaliczy¢ swoje Swiadczenie. Przyjecie takiej mozliwo$ci wiazaloby sie bowiem z niekorzystnymi konsekwencjami
dla pewnoéci obrotu i podwazeniem funkgcji, ktére w tym zakresie spelnia regulacja przewidziana w art. 451 k.c.



Miedzy spelnieniem $wiadczenia przez dluznika, ktory nie wskazal, na poczet ktérego z wielu dlugéw dokonatl
zaplaty, a wystawieniem przez wierzyciela pokwitowania winno wiec zachodzi¢ bezpos$rednie nastepstwo czasowe. W
przeciwnym razie nalezy przyja¢, ze zadna ze stron nie skorzystala z mozliwosci wyboru przewidzianej w art. 451 k.c.

Jak wynika z akt sprawy, dotychczas ani powdd ani pozwana nie wskazali, na poczet ktorej naleznosci nadplacong
kwote alimentéw (5.800,00 zl) nalezy zarachowaé. Rowniez zaskarzony wyrok nie wskazuje, ktore ze Swiadczen
okresowych zostalo splacone. Wskazuje on tylko kwote, z ktérej powdd jest zwolniony w splacie. Z powyzszego wynika,
ze nie ma przeszkod, aby owe o$wiadczenie woli o zarachowaniu kwoty 5.800,00 zl zostalo zloZzone przez powoda,
ewentualnie pozwang z zachowaniem regut okre$lonych w art. 451 k.c.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez zarzutu naruszenia art. 505 pkt 2 k.c. Zauwazy¢ nalezy, ze z istoty i
charakteru nalezno$ci alimentacyjnych wynika, iz przeznaczone sa one na biezace potrzeby osé6b wymienionych do
alimentowania. Biorac zatem pod uwage te okoliczno$ci, nalezy doj$¢ do wniosku, ze nawet w razie nadplacenia
alimentéw nie moga one by¢ umorzone przez potracenie. Przemawia za tym tre$¢ art. 505 § 2 k.c. nie moga by¢
umorzone przez potracenie wierzytelnosci o dostarczenie Srodkéw utrzymania.

Instytucja potracenia, jak to wyraznie wynika z art. 498 § 1 k.c. zachodzi wowczas, gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami. Wtedy kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci
drugiej strony, jezeli zachodza warunki w powolanym przepisie przewidziane.

Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie, w ktorej jest tylko jedna wierzycielka G. 1. i jeden dltuznik W. I..

Jak wynika z nie kwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego, dtuznik nadplacil na rzecz wierzycielki kwote 5.800,00
zl w zwigzku z czym kwota ta podlega rozliczeniu. To strony, ewentualnie komornik w postepowaniu egzekucyjnym,
powinny dokonaé rozliczenia i ustalenia, do jakiego czasu alimenty zostaly pokryte. Nie zadnych przeszkod, aby nie
mozna bylo wplaci¢ alimentéw na pewien okres z gory bez obawy, ze uprawniony bedzie sie drugi raz upominal o
te same raty alimentacyjne. Czynnosci te nie maja jednak nic wspdlnego z instytucja potracenia przewidziang w art.
498 § 1 k.c. Przyjecie pogladu wyrazonego w apelacji prowadzi¢ by musialo do wniosku, ze dluznik, ktéry wywiazuje
sie dobrze z alimentow i placi je z gory, traci tylko dlatego, ze wierzycielka musi otrzymywaé raty poszczegdlne, co
oczywiScie nie byloby uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Uwzgledniajac wynik postepowania odwolawczego, o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mysl art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 z pdzn. zm.).
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