Sygn. aktl.Ca 170/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. P. (1)

przeciwko maloletnim K. P. (1) i O. P. reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowaq J. P.
o obnizenie alimentéw

oraz sprawy z powoédztwa matoletnich K. P. (1) i O. P. reprezentowanych przez przedstawicielke
ustawowaq J. P.

przeciwko A. P. (1)

o podwyzszenie alimentéow

na skutek apelacji powoda — pozwanego wzajemnego A. P. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 20 lutego 2017r., sygn. akt III RC 270/16

oddala apelacje.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz
Sygn. akt: I. Ca. 170/17

UZASADNIENIE

A. P. (1) wnibsl pozew przeciwko maloletnim: K. P. (1) i O. P., w ktérym domagal sie obnizenia alimentéw z kwoty
500 z} do kwoty 250 zl poczawszy od dnia 1.09.2016 r. W uzasadnieniu podal, Ze dotychczasowe alimenty ustalone



byly 10 lat temu, a w miedzyczasie zmienila sie jego sytuacja i aktualnie z wynagrodzenia w wysokoSci 2.600 zl musi
utrzymywa¢ czworo dzieci.

Maloletni: K. P. (1) i O. P. reprezentowani przez matke J. P. wniesli pozew wzajemny, w ktéorym domagali sie
podwyzszenia alimentéw od dnia 1.09.2016 r. dla K. P. (1) do kwoty 800 zti dla O. P. do kwoty 700 z}. W uzasadnieniu
podniesli, iz wzrosly koszty ich utrzymania.

Powo6d-pozwany wzajemny powodztwa wzajemnego o podwyzszenie alimentéw nie uznal i wnidst o jego oddalenie, w
uzasadnieniu podnoszac, iz matka maloletnich nie wykazala zwiekszenia sie potrzeb dzieci.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Elku: zasadzil od powoda tytulem obnizonych alimentéow
na rzecz maloletniego O. P. kwote po 370,00 zl miesiecznie, platng z gory do dnia 15 - go kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w terminie platno$ci kazdej raty, do rak matki — J. P. jako ustawowej
przedstawicielki maloletniego uprawnionego do alimentéw, od dnia 26 pazdziernika 2016 r. poczynajac, zmieniajac
tym samym pkt III wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 pazdziernika 2009r. w sprawie VI RC 2365/08 (pkt
I) i w pozostalej czeéci oddalil powddztwo o obnizenie alimentow (pkt I1); zasadzil od powoda tytulem podwyzszonych
aliment6w na rzecz maloletniej K. P. (1) kwote po 560,00 zl miesiecznie, platng z géry do dnia 15 - go kazdego miesiaca,
zustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia w terminie platnosci kazdej raty, do rak matki — J. P. jako ustawowej
przedstawicielki maloletniej uprawnionej do alimentéw, od dnia 11 stycznia 2017 r. poczynajac, zmieniajac tym samym
pkt III wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie VI RC 2365/08 (pkt III) i w
pozostalej czeSci oddalil powoddztwo o podwyzszenie alimentéw (pkt IV); znidst pomiedzy stronami koszty procesu
(pkt V); ustalil, ze brakujace koszty sadowe w postaci oplaty, od ktérej maloletni powodowie byli zwolniona ponosi
Skarb Panistwa (pkt VI); wyrokowi w pkt III nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt VII).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. P.iA. P. (1) byli malzenstwem od dnia 30.08.2003 r. Z malzenistwa maja dwoje dzieci K. P. (1) ur. (...) i O. P. ur.
(...) W trakcie pierwszego procesu alimentacyjnego latem 2007 r. A. P. (1) zarabial okolo 1.000 z} i z prac dorywezych
uzyskiwal jeszcze kilkaset zlotych. Na mocy ugody zawartej dnia 19.09.2007 r. przed Sadem Rejonowym w Piszu A.
P. (1) zobowiazal sie do lozenia na rzecz dzieci alimentéw w wysokosci po 500 zl miesiecznie.

W trakcie procesu rozwodowego A. P. (1) zarabial 1.440 zl netto i deklarowal dodatkowe zarobki w wysoko$ci okolo
400 zk. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 19.10.2009 r. orzekl o rozwodzie A. P. (1) i J. P. utrzymujac przy
tym alimenty w dotychczasowej wysoko$ci, tj. po 500 zl.

Obecnie A. P. (1) jest zolnierzem zawodowym i zarabia 2.600 zl netto. Oprocz dzieci z pierwszego malzenstwa, A. P. (1)
ma jeszcze corke A. P. (2) ur. (...) oraz syna A. P. (3) ur. (...) oraz pozostaje obecnie (od 2015 r.) w zwigzku malzenskim
z K. P. (2). TeSciowie A. P. (1) prowadza w K. przy ulicy (...) (miejsce zamieszkania obowigzanego do alimentow )
gospodarstwo (...) obciazone znacznym zobowigzaniem kredytowym. Samo gospodarstwo jest wzglednie niewielkie —
2,5 ha, a ponadto obcigzone zostalo znacznymi hipotekami.

Maloletni uprawnieni do alimentéw maja problemy zdrowotne: wiosna 2016r. K. P. (1) byla hospitalizowana z
uwagi na nieklasyfikowane zaburzenia uktadu nerwowego, a jesienia 2016 r. z uwagi na zawroty gtowy pochodzenia
obwodowego ma skierowanie na rehabilitacje, byta poddana badaniu echokardiograficznemu, rozpoznano u niej
torbiel szyszynki i dyskopatie szyjng oraz wymaga ona kosztownego leczenia ortodontycznego. Ponadto w zwigzku z
tymi schorzeniami, J. P. musiala naby¢ inhalator za 150 zt w kwietniu 2016 r. i sfinansowaé badanie MR kregostupa
w sierpniu 2016 r. za 300 zk. Stan zdrowia K. P. (1) wymaga wiec wiekszych nakladéw finansowych od przecietnych.

W zwiazku z przeprowadzka do E. J. P. musiala doposazy¢ pokdj dla dzieci za 620 zi. Matka uprawnionych do
alimentéw pracuje na cze$¢ etatu jako sprzedawca w L. i w ciggu ostatniego kwartatu $rednio zarabiala brutto 1.750
z} (netto prawie 1.300 z1) na co skladaly sie: wynagrodzenie zasadnicze — 1.595 zl, comiesieczne premie za obecno$é
— 175 z} i §wiadczenia §wigteczne — okolo 440 zl.



Zona A. P. (1) nie posiada majatku i jest bezrobotna, pobiera §wiadczenie 500 + na ich dzieci. Mieszkaja na terenie
nieruchomodci tesciow, ktorzy na co dzien przebywaja w USA. Te$ciowie prowadza (...) na 200 osbéb, w ktorym w
ostatnim roku bylo tylko 10 imprez.

J. P. oplaca czynsz i odstepne za mieszkanie (60 m®) po 1.000 zl, elektrycznoéé po 100 zi, telefony po 200 z} oraz
Internet, telewizja i woda po 60 zl. J. P. zarabia 1.300 zl do tego dochodzg alimenty 1.000 z} i $§wiadczenie 500+.
Cérka uczy sie w 1 klasie gimnazjum, a syn w 3 klasie szkoly podstawowe;j. Na koszty utrzymania siebie i dzieci J. P.
ponosi nastepujace miesieczne wydatki: raty — 200 zl, dojazd dzieci do szkoli jej do pracy — po 72 z} oraz incydentalne:
ubezpieczenie dzieci — 100 zl, wyprawka szkolna syna (mundurek szkolny, strdj na w-f, stroj galowy i przybory szkolne)
— 600 zl, przybory szkolne dla corki — 300 zl, 16zko dla cérki i krzeslo dla syna — 620 zl, wyjazd do dziadkéw - 120
z} oraz koszty leczenia maloletnich: inhalator — 153,20 zl, leki przeciwalergiczne dla syna na czas pylenia — 150 zl,
wyjazdy na kontrolne wizyty syna — 150 zl, koszt rezonansu magnetycznego corki — 300 zl, dodatkowe badania krwi
corki - 20 zt i koszt wyjazdu kontrolnego z corka — 100 zl.

Dodatkowo Sad Rejonowy ustalil, ze A. P. (1) w zwigzku z organizowanymi uroczysto$ciami w (...) swoich tesciéw
przeznacza w skali miesigca okolo 20 godzin, co odpowiada w przyblizeniu zatrudnieniu na 1/8 etatu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, odwotujgc sie do art. 133 § 1 k.r.o., art. 135 § 1i 2 k.r.o. i art. 138 k.r.o. Sad
Rejonowy zwazyl, ze powdd A. P. (1) oprécz wynagrodzenia za prace w wysokoéci 2.600 zt miesiecznie, $§wiadczy
on odplatne uslugi w prowadzeniu domu weselnego swoich teécidéw i z tego tytulu jego dochody ocenit na kwote
180 zl miesiecznie. W konsekwencji zdaniem Sadu Rejonowego powdd dysponuje dochodami rzedu 2.780 zl netto
miesiecznie. Ponadto Sad ten, majac na wzgledzie przyblizone wartosci proporcjonalnie do poziomu dochodéow
rodzicow maloletnich i zasade rownej stopy zyciowej (z korekta wynikajacg ze stanu zdrowia maloletniej), uzasadnione
potrzeby maloletniej K. P. (1) oszacowal na kwote 1.160 zl miesiecznie, za§ maloletniego O. P. na kwote 770 zl
miesiecznie.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy wskazal, ze skoro A. P. (1) teoretycznie moglby zarabia¢ okolo 2.780 zl, a

stosownie do art. 87 § 1 pkt 11 § 3 pkt 1 k.p. oraz art. 87' § 1 pkt 1 k.p. na alimenty mozna potracié¢ do 3/5 calosci
wynagrodzenia, czyli maksymalnie 1.670 z} (2.800 x 0,6) to obowigzanemu do alimentéw zasadniczo pozostawalaby
kwota ponad 1.000 z}, ktéra odpowiada w przyblizeniu dwukrotno$ci minimum socjalnego. Z uwagijednak, ze A. P. (1)
ma czworo dzieci, wskazana wyzej kwota mozliwa do przeznaczenia na alimenty (1.680 zl) powinna by¢ co do zasady
dzielona na 4, jednak sytuacja zdrowotna K. P. (1) uzasadnia podwyzszenie naleznych jej alimentéw o polowe. W tym
stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze alimenty nalezne O. P. powinny wynosi¢ 370 z} (1.670 + 4,5), a alimenty nalezne
K. P. (1) powinny by¢ 0 50% wyzsze i wynosi¢ 560 zt (370 x 1,5).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. ,albowiem kazda ze
stron czeéciowo wygrala i przegrala. Natomiast o brakujacych kosztach sadowych, ktérych maloletni uprawnieni do
alimentéw nie mieli obowiazku uiszcza¢, Sad Rejonowy postanowil na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach, z uwagi na skomplikowang sytuacje finansowg stron.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd — pozwany wzajemny A. P. (1), zaskarzajac go w zakresie pkt I (ponad
kwote 250 z}) i pkt II (w calo$ci). Orzeczeniu temu zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 1 kor.o. w zw. z art. 133 § 1 kr.o. w zw. z art. 135
§ 2 k.r.o. przez niewlaéciwe zastosowanie tresci tych przepiséw i uznanie, ze zasadzona przez Sad w wyroku
kwota 270 zl tytulem alimentéw na rzecz maloletniego O. P. oraz kwota 560 zl na rzecz maloletniej K. P. (1),
platna miesiecznie odpowiada zakresowi usprawiedliwionym potrzebom uprawnionych maloletnich dzieci oraz
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego mimo, Ze pozwany posiada na utrzymaniu réwniez inne
dzieci z obecnego zwiazku malzeniskiego, a nadto w chwili obecnej spodziewa sie trzeciego dziecka; nie zostaly
uwzglednione realne mozliwosci zarobkowania przez pozwanego,



2) niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy, a mianowicie tego, jaka zasadzona suma
tytulem aliment6w jest odpowiednia w realiach sprawy do zasadzenia od pozwanego na rzecz maloletniego syna stron
i co sklada sie na jego potrzeby,

3) sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, a mianowicie: ustalenie, ze
powod osigga dodatkowy dochéd z tytulu pracy w domu weselnym nalezacym do jego teécidw, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze powod incydentalnie pomaga w prowadzeniu
przedmiotowego domu weselnego w zamian za mozliwo$¢ zamieszkania oraz korzystania z domu teéciéw, nie osigga
z powyzszego tytulu zadnych dochodoéw, a zysk uzyskany z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przeznaczany jest
na splate zobowigzan wynikajacych z tytulu uméw kredytowych, co powod potwierdzil wydrukiem odpisu ksiegi
wieczystej oraz wydrukiem przelewu.

4) uchybienia procesowe, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, w tym art. 233 k.p.c. poprzez:

a) dowolne ustalenie, iz laczna kwota 930 zl miesiecznie alimentéw zasadzonych od powoda na rzecz maloletnich
odpowiada zakresowi usprawiedliwionym potrzebom uprawnionych oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym
zobowigzanego,

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznanie, ze pow6d powinien
ponosié¢ koszty utrzymania matoletnich w lacznej wysokoéci 930 zl miesiecznie, pomimo, iz ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany mial mozliwosci finansowe, aby ponosi¢ koszty utrzymania
maloletnich w takiej kwocie;

¢) dowolne ustalenie, iz maloletnia K. P. (1) wymaga wiekszych nakladéw finansowych z uwagi na choroby, ktoére sa
u niej diagnozowane, pomimo iz z tre$ci zgromadzonego w sprawe materialu dowodowego nie wynika, jakie sg realne
koszty leczenia diagnozy maloletniej, a zalaczone do akt karty medyczne jednoznacznie wskazuja, iz maloletnia nie
wymaga dalszego leczenia w zwigzku z torbielem szyszynki,

d) pominiecie mozliwoéci zarobkowych matki maloletnich, ktére ulegly zmianie od daty ostatniego orzeczenia o
alimentach, tj. w 2008 r. matka maloletnich byla osoba bezrobotng, zatem nie miala mozliwosci finansowania
utrzymania maloletnich, natomiast w chwili obecnej matka maloletnich jest zatrudniona na podstawie umowy prace
iz tego tez tytulu osiaga przych6d w wysokosci.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku: w zakresie pkt I poprzez zasadzenie od niego na rzecz
maloletniego O. P. alimentéw w kwocie po 250 zl miesiecznie, z pozostawieniem bez zmian pozostalych warunkow
platnosci oraz w zakresie pkt II poprzez zasadzenie od niego na rzecz maloletniej K. P. (1) alimentéw w kwocie po 250
zl miesiecznie, z pozostawieniem bez zmian pozostalych warunkéw platnoéci, ewentualnie - uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje, pozwani — powodowie wzajemni wnieSli o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda — pozwanego wzajemnego jako niezasadna nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, apelacja A. P. (1) nie zawiera zadnych argumentow, ktére moglyby podwazyé
prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji. Ustalenia te, Sad Okregowy podziela i przyjmuje za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy prawidlowo réwniez przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a dokonana przez ten Sad ocena zgromadzonego materialu nie budzi zastrzezen. Sad
Rejonowy w sposoéb szczegbdlowy wyjasénil, na jakich dowodach sie oparl, a przeprowadzona przez niego analiza jest
wnikliwa i logiczna. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy doszed! takze do prawidlowych wnioskéw i zasadnie



ustalil obowigzek alimentacyjny w kwotach po 370 zl miesiecznie na rzecz maloletniego O. P. i w kwotach po 560 zl
miesiecznie na rzecz maloletniej K. P. (1).

Zgodnie treScia art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy wszelkie modyfikacje w statusie
ekonomicznym stron majace wplyw zaré6wno na zwiekszenie, jak i na zmniejszenie, zakresu usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Natomiast w art. 135 § 1 k.r.o. ustawodawca wskazal zasadnicze przestanki, od ktorych zalezy zakres
obowiazku alimentacyjnego, a jezeli obowiazek ten ma charakter Swiadczenia pienieznego — jego wysoko$¢. Pierwsza
przeslanke stanowig usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, za$ druga pozytywna przeslanke wplywajaca na
zakres §wiadczen alimentacyjnych stanowig majatkowe mozliwoéci zobowigzanego.

Zarobkowe i majatkowe mozliwosSci zobowigzanego ocenia sie z uwzglednieniem posiadanej przez niego wiedzy,
umiejetnoéci, mozliwe do osiggniecia przy dolozeniu przez niego nalezytej starannoéci. Swiadczenia, do ktorych
rodzice sg zobowigzani wzgledem dzieci moga mie¢ posta¢ materialng badz niematerialng. Przy okre$laniu $wiadczen
materialnych nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanych, czyli co mogliby uzyskaé
przy pelnym wykorzystaniu swoich sit i mozliwoéci zarobkowania. Swiadczenia niematerialne wigza sie z kolei z
osobistymi staraniami rodzica o rozw¢j i wychowanie dziecka. Okreslajac obowiazek alimentacyjny zawsze nalezy
mie¢ na uwadze, ze dziecko ma prawo zy¢ na rownej stopie zyciowej ze swoimi rodzicami i rodzice majg obowigzek
mu to zapewni¢. Oznacza to, ze rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie,
ze wykonywanie tego obowiazku stanowiloby dla nich ciezar. S3 obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet
najmniejszymi dochodami. Jednak w sytuacji, gdy mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego rodzica sg ograniczone, nie
mozna obcigzaé¢ go obowiazkiem alimentacyjnym w zakresie przewyzszajacym te mozliwo$ci, doprowadzajac go tym
samym do niedostatku i niemozno$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia,
ze obowigzek alimentacyjny musi by¢ dostosowany do aktualnych potrzeb uprawnionego, przy odniesieniu sie do
mozliwo$ci majatkowych i finansowych zobowigzanego.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze w sytuacji majatkowej i osobistej powoda
- pozwanego wzajemnego, jak tez maloletnich pozwanych — powodéw wzajemnych doszlo do zmiany stosunkéw, o
ktérych mowa w art. 138 k.r.o., biorac pod uwage date, kiedy po raz ostatni ustalono §wiadczenia alimentacyjne.

W niniejszej sprawie powdd - pozwany wzajemny domagal sie obnizenia Swiadczen alimentacyjnych w stosunku do
maloletnich K. P. (1) i O. P., albowiem na utrzymaniu oprdcz pozwanych, posiada jeszcze dwdjke dzieci i aktualnie
oczekuje na narodziny kolejnego dziecka z obecnego zwigzku malzenskiego.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsza okoliczno$¢ nie moze rzutowaé w sposéb istotny na zakres Swiadczen
alimentacyjnych wobec pozwanych. Zauwazy¢ nalezy, ze sam fakt, ze powéd — pozwany wzajemny zdecydowal
sie na kolejne dzieci nie oznacza, ze obowiazek alimentacyjny na dzieci juz wcze$niej posiadane ustaje lub ulega
istotnemu zmniejszeniu ponizej minimalnych potrzeb tychze dzieci. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze pewne
minimum $rodkéw pienieznych na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych i egzystencjalnych dzieci trzeba
mie¢ zabezpieczone. Zdaniem Sadu Okregowego, kwota proponowana przez powoda — pozwanego wzajemnego w
zakresie alimentéw na rzecz dzieci praktycznie nie pozwala na zaspokojenie podstawowych ich potrzeb przy zalozeniu,
ze ich matka ma wylozy¢ poréwnywalng kwote alimentéw. Nalezy mieé przy tym na wzgledzie, ze matka maloletnich
dzieci posiada znacznie nizsze dochody niz pow6d — pozwany wzajemny oraz musi zaspokaja¢ wlasne potrzeby, a
wiec wysoko$¢ postulowanych przez skarzacego alimentéw oznacza, ze pozwani — powodowie wzajemni musieliby
funkcjonowaé na bardzo niskim poziomie ekonomicznym.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna tez zaakceptowac stanowiska skarzgcego, ze jego dochody ograniczaja sie
wylacznie do wynagrodzenia za prace. Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze powdd — pozwany wzajemny posiada
dodatkowe zrédlo dochodu polegajace na prowadzeniu domu weselnego, w ktérym organizowane sa roéznego
rodzaju uroczystoSci. Z pewnoécia tego rodzaju dzialalno$¢é wymaga posSwiecenia duzo czasu oraz umiejetnosci



organizacyjnych. W ocenie Sadu Okregowego, gdyby dzialalnoé¢ ta nie byla intratna, skarzacy i jego zona nie
zajmowalby sie nia. Malo prawdopodobnym jest tez, aby dochody z tej dzialalnosci czerpali teSciowie powoda —
pozwanego wzajemnego, ktérzy przebywaja w Stanach Zjednoczonych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz



