Sygn. aktl.Ca 149/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

Sedziowie SO : Aneta Ineza Sztukowska,

Malgorzata Szostak-Szydlowska

Protokolant : st. sekr. sagdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 roku w Suwaltkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w B.

przeciwko E. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego E. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w Olecku z dnia 16 lutego 2017r. sygn. akt I C 545/16
1.0ddala apelacje.

2.0dstepuje od obciazania pozwanego kosztami procesu przed sadem II- giej instancji.

SSO Malgorzata Szostak- Szydlowska SSO Cezary Olszewski SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt I. Ca. 149/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w B. wnidsl o zasadzenie od pozwanego E. M. kwoty 26.390,48 zl wraz z
umownymi odsetkami za opdZnienie rownymi dwukrotnosSci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 9
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty. Jednoczesnie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
kosztow procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 24 paZzdziernika 2016 roku w postepowaniu nakazowym (na podstawie weksla) w
sprawie sygn. akt: I. Nc. 1930/16 Sad Rejonowy w Olecku uwzglednil roszczenie powoda w calo$ci wraz z kosztami
procesu.

Pozwany E. M. w przepisanym terminie wniost zarzuty do w/w nakazu zaplaty i domagatl sie jego uchylenia oraz
oddalenia powodztwa.



Dodatkowo powdd (...) Spélka Akcyjna w B. wystgpit z nowym powddztwem, w ktérym wnidst o zasadzenie od
pozwanego E. M. kwoty 15.840,68 zl wraz z umownymi odsetkami za opdznienie rownymi dwukrotno$ci wysokoéci
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 14 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie pow6dd domagat
sie zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kosztdw procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 28 paZzdziernika 2016 roku w postepowaniu nakazowym (na podstawie weksla) w
sprawie I. Nc. 2025/16 Sad Rejonowy w Olecku uwzglednit roszczenie powoda w calo$ci wraz z kosztami procesu.

Pozwany E. M. w przepisanym terminie wnidst zarzuty do w/w nakazu zaplaty i domagal sie jego uchylenia i oddalenia
powodztwa.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Olecku polaczyl obie w/w sprawy i postanowil
prowadzi¢ je w dalszym ciagu pod sygnatura I. C. 545/16.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. Sqd Rejonowy w Olecku nakaz zaplaty wydany w dniu 24
pazdziernika 2016 r. w sprawie I. Nc. 1930/16 utrzymal w mocy w czesci, to jest co do kwoty
21.960,28 zl oraz wskazanych w nakazie zaplaty odsetek od tej kwoty, jak réwniez co do kosztéow
procesu (pkt I ppkt 1), a w pozostalym zakresie nakaz ten uchyliti oddalil powédztwo (pkt I ppkt 2)
oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 150,71 zl tytulem dalszych kosztéw procesu (pkt
I ppkt 3), a nadto nakaz zaplaty wydany w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie I. Nc. 2025/16
utrzymal w mocy w czesci, to jest co do kwoty 13.176,68 zl oraz wskazanych w nakazie zaplaty
odsetek od tej kwoty, jak réwniez co do kosztéw procesu (pkt II ppkt 1), a w pozostalym zakresie
nakaz ten uchylil i oddalil powédztwo (pkt II ppkt 2) oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 245,79 zl tytutem dalszych kosztow procesu (pkt II ppkt 3).

Odnoszac sie do pierwszego roszczenia, Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 15 pazdziernika 2015 roku strony zawarly
umowe pozyczki gotowkowej nr (...)- (...) na kwote 24.936,00 zl, na ktéra to kwote zlozyly sie: 9.000 zt — calkowita
kwota pozyczki, 14.344,00 zt — koszt ubezpieczenia, 1.592,00 zl — oplata przygotowawcza. Umowa przewidziano takze
wynagrodzenie umowne — 1.896 z}. Calkowity koszt pozyczki okre§lono na 17.832,00 zl, za$ calkowita kwote do zaplaty
na 26.832,00 zl. Pozyczka obejmowala 48 rat w wysoko$ci miesiecznej raty w kwocie 559 zl. Integralna czes¢ umowy
stanowil kalendarz sptat.

Pozwany wyrazil zgode na otrzymywanie za posrednictwem email i sms informacji o statusie wniosku i umowy, a takze
na zalozenie konta w Panelu Klienta (...).

Jednocze$nie w dniu 16 pazdziernika 2015 roku pozwany podpisal deklaracje wekslowa wystawcy weksla na
zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej przez powoda na podstawie umowy pozyczki gotowkowej nr (...)- (...) z
dnia 15 pazdziernika 2015 roku w kwocie 26.832,00 z} oraz wykonania innych zobowigzan wynikajacych z umowy. W
zwiazku z powyzszym pozwany zlozyl do dyspozycji powoda weksel in blanco oraz upowaznil powoda do wypelnienia
weksla w przypadkach tam wskazanych.

Na podstawie umowy ubezpieczenia, zawartej pomiedzy (...) S.A. a (...) S.A. (powodem), pozwany zostal objety
ochrong ubezpieczeniowa. Ochrona ta obejmowala 48 miesiecy i rozpoczela sie z dniem 16 pazdziernika 2015 roku.
Skladka wynosila 14.344 zl, za$§ w zwiazku z dokonaniem przez powoda potracenia z w/w skladki wynagrodzenia za
wykonanie na rzecz ubezpieczyciela czynnosci pomocniczych po potraceniu wynosita 940,19 zl i zostala uiszczona w
caloéci.

W dniu 16 pazdziernika 2015 roku drogg przelewu bankowego powod otrzymalt kwote 9.000 zl tytulem wyplaty
umowy.

Pozwany poczatkowo splacal raty pozyczki w terminie. Dokonal 11 wplat, na laczna sume 4.981 zk. Zaniechal jednak
splaty rat pozyczki poczawszy od miesigca sierpnia 2016 roku.



W dniu 8 sierpnia 2016 roku powo6d skierowal ostateczne wezwanie do zaplaty, z uwagi na brak odnotowanych
wplat wymagalnych w dniach 8 lipca 2016 roku i 8 sierpnia 2016 roku w lacznej wysoko$ci 759 zt w terminie 7
dni pod rygorem wypowiedzenia umowy, wskazujac jednoczesnie, iz prognozowana kwota roszczenia w przypadku
wypowiedzenia umowy wyniesie 26.563,84 zl.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, z uwagi na brak splaty pozyczki zgodnie z kalendarzem splat, powod
wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu. Jednocze$nie wskazal, ze weksel in blanco zostal
wypelniony i w przypadku nieotrzymania zaplaty w ciggu 30 dni sprawa zostanie skierowana na droge sadowa. W
zwigzku z powyzszym wezwano pozwanego do natychmiastowej zaplaty kwoty 26.390,48 zl, na ktora ztozyly sie 21.851
z} jako kwota niesplaconej pozyczki, 60,64 zt — kwota obliczona na postawie pkt. 11.2 a) postanowienh umowy, kwota
4.370,20 7t — jako kwota obliczona na podstawie pkt. 11.2 b) postanowiefi umowy, 90,00 zl — kwota obliczona na
podstawie pkt. 11.2 ¢) postanowienn umowy oraz kwota 18,64 z} tytutem umownych odsetek dziennych obliczonych na
podstawie pkt. 13.1 postanowienh umowy.

Odnoszac sie do drugiego roszczenia, Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 stycznia 2016 roku strony zawarly umowe

pozyczki gotowkowej nr (...)- (...) na kwote 13.832 zl, na ktora zlozyly sie: 5.000 zl — calkowita kwota pozyczki, 7.906 z}
— koszt ubezpieczenia, 926 zt — oplata przygotowawcza. Umowa przewidziano takze wynagrodzenie umowne — 1.048
z}. Catkowity koszt pozyczki okre$lono na 9.880 zl, za$ calkowita kwote do zaplaty na 14.880 zk. Pozyczka obejmowala
48 rat w wysokoSci miesiecznej raty w kwocie 310 zk. Integralng cze$¢ umowy stanowil kalendarz splat.

Jednocze$nie w dniu 12 stycznia 2016 roku pozwany podpisat deklaracje wekslowa wystawcy weksla na zabezpieczenie
zwrotu pozyczki udzielonej przez powoda na podstawie umowy pozyczki gotéwkowej nr (...)- (...) z dnia 12 stycznia
2016 roku w kwocie 14.880 zt oraz wykonania innych zobowigzah wynikajacych z umowy. W zwiazku z powyzszym
pozwany zlozyl do dyspozycji powoda weksel in blanco oraz upowaznil powoda do wypelienia weksla w przypadkach
tam wskazanych.

W dniu 13 stycznia 2016 roku droga przelewu bankowego pozwany otrzymal kwote 5.000 z} tytulem wyplaty umowy.

Pozwany poczatkowo splacal raty pozyczki w terminie. Dokonal 7 wplat, na lagczna sume 1.785 z}. Zaniechat jednak
splaty rat pozyczki poczawszy od miesigca sierpnia 2016 roku.

W dniu 16 sierpnia 2016 roku powdd skierowal ostateczne wezwanie do zaplaty, z uwagi na brak odnotowanych
wplat wymagalnych w dniach 13 lipca 2016 roku i 13 sierpnia 2016 roku w lacznej wysokoSci 590 zl w terminie 7
dni pod rygorem wypowiedzenia umowy, wskazujac jednocze$nie, iz prognozowana kwota roszczenia w przypadku
wypowiedzenia umowy wyniesie 16.079,12 z}.

Pismem z dnia 13 wrzeénia 2016 roku, z uwagi na brak splaty pozyczki zgodnie z kalendarzem splat, powod
wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu. Jednocze$nie wskazal, ze weksel in blanco
zostal wypelniony i w przypadku nieotrzymania zaplaty w ciggu 30 dni sprawa zostanie skierowana na droge sadowa.
W zwiazku z powyzszym wezwano pozwanego do natychmiastowej zaplaty kwoty 15.840,68 zl, na ktéra zlozyly sie
13.095,00 zl jako kwota niesplaconej pozyczki, 39,02 zI — kwota obliczona na postawie pkt. 11.2 a) postanowien
umowy, kwota 2.619,00 zl — jako kwota obliczona na podstawie pkt. 11.2 b) postanowien umowy, 75,00 zl — kwota
obliczona na podstawie pkt. 11.2 ¢) postanowien umowy oraz kwota 12,66 z tytulem umownych odsetek dziennych
obliczonych na podstawie pkt. 13.1 postanowien umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze oba powodztwa zasluguja na czeSciowe uwzglednienie.

Rozpoznajac pierwsze powddztwo, Sad Rejonowy wskazal, ze zarzuty pozwanego odnoénie zawyzonych kosztéw
windykacji i naliczonej oplaty za upomnienie pisemne lub wezwanie do zaplaty bedacymi oplatami dodatkowymi
zwiazanymi z realizacja umowy, sa uzasadnione. W tym kontekscie Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze powod do pisma
przygotowawczego dolaczyl historie korespondencji, z ktoérej wynika, iz wystosowal do pozwanego dwie przesytki
polecone. W ocenie Sadu Rejonowego, taki dokument jest wystarczajacym do zobrazowania zakresu poniesionych



przez powoda kosztow dodatkowych. Zgodnie zatem z pkt 8 tabeli zawarta w pkt. 19.4 postanowien umowy, nalezng
i prawidlowo wyliczona oplata dodatkowa winno byé 30 zl, a nie jak to wyliczyt powdd 9o zl.

Sad I instancji mial rowniez watpliwoSci co do naliczenia przez powoda kwoty 4.370,20 zl wynikajacej z pkt.
11 ppkt. b) postanowien umowy, tj. kwote w wysokoéci do 20% z pozostalej do zaplaty calkowitej kwoty do
zaplaty tytulem poniesionych kosztéw windykacji, nie wiecej jednak niz faktycznie poniesione przez pozyczkodawce
koszty windykacji. Sad na skutecznie zgloszony przez pozwanego zarzut zobowigzal powoda do przedstawienia
zestawienia poniesionych kosztéow windykacji z wyszczeg6lnieniem poszczegblnych czynnosci i ich kosztow, jak
rowniez dokumentéw obrazujacych poniesienie tych kosztow. Wezwany do powyzszego powod nie ustosunkowal
sie jednak w zakre§lonym terminie. Powo6d nie przedstawil zatem na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw wykonanych
czynno$ci w celu windykacji dochodzonego pozwem roszczenia. Dodatkowo Sad Rejonowy zwazyl, ze zadanie kwoty
4.370,20 zl jest wygdrowane i oderwane od rzeczywiscie poniesionych kosztéw przez strone powodowa. Powdd nie
wykazal, aby przed wniesieniem pozwu ponidst koszty windykacyjne w takiej kwocie.

W tych warunkach Sad Rejonowy uznal, ze powdd zawyzyl o 60 zl oplate dodatkowa oraz niezasadnie naliczyt koszty
windykacji w kwocie 4.370,20 zl. Dlatego tez uchylil w tym zakresie wydany w dniu 24 paZdziernika 2016 roku w
sprawie 1. Nc. 1930/16 nakaz zaplaty.

Ustosunkowujac sie do zarzutu pozwanego wobec bezpodstawnego naliczenia do kwoty niesplaconej pozyczki:
pelnego wynagrodzenia, kosztow ubezpieczenia, odsetek maksymalnych i odsetek dziennych, Sad Rejonowy wskazal,
iz zarzut ten nie moze sie ostaé. W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, ze umowa pozyczki gotowkowej zawarta
przez strony przewiduje naliczenie w/w kosztow. Pozwany podpisujac umowe winien by¢ swiadomy mozliwoséci ich
naliczenia w przypadku braku pomy$lnej splaty umowy, dlatego tez Sad uznal ich naliczenie za zasadne. Jednocze$nie
koszty ubezpieczenia byly ujete w umowie, a powod wykazal, ze byly one przez niego zaplacone ubezpieczycielowi, czy
to w formie gotowkowej, czy tez poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnoéci. Poza tym sam pozwany wskazal w
toku postepowania, iz zaciggajac weze$niejsze pozyczki, splacajac je przed terminem, otrzymywat w rozliczeniu kwoty
stanowiagce rownowarto$¢ skladki za ,niewykorzystany” okres ubezpieczenia. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy
przyjal, ze koszty te powod rzeczywiscie ponidsl, co skutkuje przyjeciem zasadnoéci roszczenia powoda w tym zakresie.

W tych warunkach Sad Rejonowy utrzymal nakaz zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2016 roku w sprawie 1. Nc. 1930/16
w mocy co do kwoty 21.960,28 z} oraz jednocze$nie w dalszej czeSci go uchylil i powddztwo oddalil. Wysoko$¢ odsetek

od zadluZzenia nie wykraczajg poza odsetki maksymalne, o ktérych mowa w art. 481 § 2 ' k.c.

O kosztach procesu okreslonych w pkt I ppkt. 3 wyroku Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tre$c art. 100 k.p.c., na
ktore zlozyly sie: oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty — 990 zl, oplata od pozwu — 330 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszt zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Odnoszac sie do drugiego roszczenia powoda, Sad Rejonowy uznal, ze do kwoty 13.176,68 z} zasluguje ono na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, rowniez i w tym przypadku zarzuty odnoénie zawyzonych kosztéw windykacji i naliczonej
oplaty za upomnienie pisemne lub wezwanie do zaplaty bedacymi oplatami dodatkowymi zwigzanymi z realizacja
umowy, sa uzasadnione. W tym zakresie Sagd Rejonowy wskazal, ze powdd do dolaczyt do pisma przygotowawczego
historie korespondencji, z ktorej wynika, iz wystosowal on do pozwanego dwie przesylki polecone. W ocenie Sadu, taki
dokument jest wystarczajacym do zobrazowania zakresu poniesionych przez powoda kosztéw dodatkowych. Zgodnie
zatem z pkt 8 tabeli zawarta w pkt. 19.4 postanowien umowy, nalezna i prawidlowo wyliczona oplata dodatkowa winno
by¢ 30 zl, a nie jak to wyliczyl powdd 75 zt.

Watpliwos$ci Sadu Rejonowego, budzilo takze naliczenie przez powoda kwoty 2.619 zt wynikajacej z pkt. 11 ppkt.
b) postanowien umowy, tj. kwote w wysoko$ci do 20% z pozostalej do zaplaty calkowitej kwoty do zaplaty tytulem
poniesionych kosztoéw windykacji, nie wiecej jednak niz faktycznie poniesione przez pozyczkodawce koszty windykacji.



Sad na skutecznie zgloszony przez pozwanego zarzut zobowiazal powoda do przedstawienia zestawienia poniesionych
kosztow windykacji z wyszczegblnieniem poszczegbdlnych czynnosci i ich kosztéw, jak réwniez dokumentow
obrazujacych poniesienie tych kosztow. Zawezwany do powyzszego powod, podal jedynie, iz kwota ta zostala naliczona
na podstawie pkt 11.2.b umowy pozyczki tytutem kosztéw windykacji jako 20 % z kwoty niesplaconej pozyczki, tj.
20 % z 13.095,00 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd nie przedstawil jednak na te okoliczno$é zadnych dowodow
wykonanych czynno$ci w celu windykacji dochodzonego pozwem roszczenia. Powdd, poza dwoma potwierdzeniami
nadania przesylki poleconej, nie wykazal innych poniesionych kosztéw przykladowo zwigzanych ze sporzadzeniem
materialow na potrzeby windykacji — koperty, amortyzacja sprzetu, oplatami za wynajmowane pomieszczenia biurowe
czy wynagrodzeniem badz uslugami oséb, ktére w ramach swojej pracy zajmuja sie takiego rodzaju czynnoéciami. W
ocenie Sagdu Rejonowego, zadanie kwoty 2.619,00 zl jest wiec wygbérowane i oderwane od rzeczywiécie poniesionych
kosztow przez strone powodowa.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz powdd zawyzyl o 45 zt oplate dodatkowa oraz niezasadnie naliczyl koszty
windykacji w kwocie 2.619 zl. Z tych przyczyn Sad Rejonowy uchylil w tym zakresie wydany w dniu 28 pazdziernika
2016 roku w sprawie I. Nc. 2025/16 nakaz zaplaty.

Ustosunkowujac sie z kolei do zarzutu pozwanego wobec bezpodstawnego naliczenia do kwoty niesplaconej pozyczki:
pelnego wynagrodzenia, kosztow ubezpieczenia, odsetek maksymalnych i odsetek dziennych, Sad Rejonowy uznal, ze
zarzut ten nie moze sie ostac.

W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, ze umowa pozyczki gotbwkowej zawarta przez strony przewiduje naliczenie w/
w kosztow. Pozwany podpisujac umowe winien by¢ §wiadomy mozliwo$ci ich naliczenia w przypadku braku pomyslne;j
splaty umowy. Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznal ich naliczenie za zasadne. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze
koszty ubezpieczenia byly ujete w umowie, a powod wykazal, ze byly one przez niego zaplacone ubezpieczycielowi, czy
to w formie gotowkowej, czy tez poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnoéci. Poza tym sam pozwany wskazal w
toku postepowania, iz zaciggajac weze$niejsze pozyczki, splacajac je przed terminem, otrzymywat w rozliczeniu kwoty
stanowiagce rownowarto$¢ skladki za ,niewykorzystany” okres ubezpieczenia. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy
przyjal, ze koszty te powod rzeczywiscie ponidsl, co skutkuje przyjeciem zasadnoéci roszczenia powoda w tym zakresie.

W tych warunkach Sad Rejonowy utrzymal nakaz zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2016 roku w sprawie I. Nc. 2025/16
w mocy w czesci co do kwoty 13.176,68 zl oraz jednoczes$nie w dalszej czeSci go uchylil i pow6dztwo oddalil. Wysoko§é

odsetek od zadluzenia nie wykraczaja poza odsetki maksymalne o ktérych mowa w art. 481 § 2 ' k.c.

O kosztach procesu okre$lonych w pkt II ppkt 3 wyroku Sad Rejonowy orzekt w oparciu o tres¢ art. 100 k.p.c.,
na ktore zlozyly sie: oplata od zarzutow od nakazu zaplaty — 597 zl, oplata od pozwu — 199 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszt zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany E. M., zaskarzajac go cze$ciowo, tj. w zakresie pkt I ppkt 1 i pkt
IT ppkt 1. Orzeczeniu temu zarzucil niezbadanie przez Sad Rejonowy w spos6b nalezyty materiatu dowodowego,
wybidreze traktowanie materialu dowodowego oraz sprzeczno$c ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym,
a w konsekwencji naruszenie prawa procesowego polegajacego na wadliwym zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niedokonanie oceny dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, a w
szczegoblnosci oparcie sie przez Sad Rejonowy przy wydawaniu wyroku wylacznie na twierdzeniu powoda co do
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki i zapoznania sie z trescia tejze umowy przez pozwanego przed
jej podpisaniem. Majac na wzgledzie powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez
uchylenie oraz oddalenie pow6dztwa w zakresie: kwoty 14.344,00 zl oraz kosztow procesu (pkt I ppkt 1) oraz kwoty
7.908,00 z} oraz kosztéw procesu (pkt II pkt 1) oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje, powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania w drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie przeprowadzone przez
Sad I instancji bylo wyczerpujace i dokladne, a wnioski wyprowadzone w oparciu o material dowodowy w tymze
postepowaniu zgromadzony — stuszne i prawidlowe.

Zasadniczym zarzutem, na ktérym oparto apelacje, byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.
Stawiajac Sadowi I instancji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., pozwany podniosl, ze Sad Rejonowy niedokladnie
ocenil dowody, a w szczegblnoSci oparl sie na twierdzeniu powoda co do okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy
pozyczki i zapoznania sie z tre$cig umowy przez pozwanego przed jej podpisaniem.

Wskaza¢ w tym miejscu godzi sie, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztatltu zebranego materiatu. Granice swobodne;j
oceny dowodéw wyznaczone sg przy tym wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami
logicznego my$lenia. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wskazania,
jakie konkretnie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznaja ich brak
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przydajac, tj. czy i w jakim zakresie analiza ta
jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub doswiadczeniem zyciowym, wzglednie czy
jest ona niepelna. Nie jest natomiast w tym zakresie wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad
wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie innej niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 06 listopada 1998 r. w sprawie II CKN 4/98, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2000 1. w sprawie V CKN 17/2000 OSNC/2000/10/189, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 05 sierpnia 1999 r. II
UKN 76/99 OSNAPiUS 2000/19/732, wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 07 paZdziernika 2013 r., LEX
nr 1715126, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 sierpnia 2014 r. w sprawie III AUa 2399/13, LEX za nr
1509001). Nadto, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie VI ACa 31/12).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie zdolal wykazaé, by Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
W przekonaniu Sadu Okregowego Sad Rejonowy racjonalnie i w sposdb bezstronny rozwazyl material dowodowy jako
calos¢, okreslit moc dowodowa poszczegbdlnych dowodéw i odniostja do pozostatego materialu dowodowego. Mial przy
tym w polu widzenia calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego. W tym stanie rzeczy twierdzenia apelacji o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. uznac nalezalo li tylko za goloslowna polemike ze shusznymi i w pelni przekonujacymi
argumentami Sadu Rejonowego przedstawionymi w szczegélowym, wnikliwym i logicznym pisemnym uzasadnieniu
wydanego przez tenze Sad orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom skarzgcego, postanowienia dotyczace ubezpieczenia
przedmiotowych pozyczek nie stanowia niedozwolonych klauzul umownych.

W éwietle art. 385" § 1k.c. za niedozwolone klauzule umowne moga by¢ uznane takie postanowienia umowy, ktére: 1)
nie sa uzgodnione indywidualnie (czyli takie, na ktore konsument nie mial rzeczywistego wpltywu); 2) ksztalttujg prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami; 3) razaco naruszaja jego interesy, oraz 4) nie sg to
postanowienia, ktore okreslaja glowne $wiadczenia stron, w tym wynagrodzenie, chyba Ze takie postanowienia bylyby
sformulowane w spos6b niejednoznaczny.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy slusznie zwrdcil uwage, ze umowy pozyczek precyzyjnie okreslaly
wszystkie ich koszty i rodzaje, w tym wysoko$c¢ skladek ubezpieczeniowych. Pozwany wyrazil zgode na zawarcie tych
umow, skladajac na nich stosowne swoje podpisy, w tym zaakceptowal szczegblne warunki umowy ubezpieczenia oraz
zasady naliczania skladek. Nie mozna zatem przyjac, ze pozwany nie miat wplywu na tresé tych postanowien.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze umowy pozyczek byly Scisle powiazane z umowami ubezpieczenia, a do ktérych
przystapil pozwany. Pozwany zaakceptowal tym samym, ze przedmiotem ubezpieczen bylo zZycie i zdrowie
ubezpieczonego (pozwanego) i zostaly one zawarte na czas nieokre§lony. Pozwany zgodzil sie, ze maksymalna suma
ubezpieczenia obejmowala kwote 180.000,00 z}, przy czym suma ubezpieczenia dla ubezpieczonego w zwiazku z
zawarciem jednej umowy pozyczki nie mogta przekracza¢ 60.000,00 zl. Pozwany zatwierdzil tez, ze wysoko$é skladek
naleznych za danego ubezpieczonego obliczane byly w szczegdlnoSci w oparciu o kwote udzielonej pozyczki oraz
okresu trwania umowy pozyczek, na podstawie taryfy sktadek — dokumentu stanowigcego integralny zalacznik umowy
ubezpieczenia, ktore — nota bene - z uwagi na szczegoblny charakter ubezpieczen na zycie sa znacznie wyzsze niz przy
ubezpieczeniach majatkowych. Pozwany nie wykazat przy tym, aby przystepujac do uméw ubezpieczenia dzialal pod
presja powoda.

Nie mozna tez pomina¢, ze zaplata skladek ubezpieczeniowych na rzecz ubezpieczyciela zostala przez powoda
wykazana.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, Ze sama znaczna dysproporcja pomiedzy wysoko$cia pozyczek a wysokoscia
skladek ubezpieczeniowych nie moze prowadzi¢ do uznania kwestionowanych postanowien za abuzywne.

Biorac pod uwage poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy wywiedziona apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit.

Majac na wzgledzie charakter sprawy, na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obcigzania pozwanego
kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Szostak- Szydlowska SSO Cezary Olszewski SSO Aneta Ineza Sztukowska



