Sygn. aktl.Ca 68/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sedziowie SSO Antoni Czeszkiewicz

SSO Cezary Olszewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z wniosku I. P.

z udzialem D. M. (1), D. M. (2) i M. M.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji L. P.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Augustowie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w S.
z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt V Ns 58/15

postanawia:

oddali¢ apelacje.
SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Antoni Czeszkiewicz SSO Cezary Olszewski
Sygn. akt: I. Ca. 68/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni 1. P. wystapila z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym J. M. (1). Wskazala, iz ze
spadkobiercoéw ustawowych pozostawil ja i dzieci brata. Zmarly testamentu nie pozostawil.

Uczestnicy postepowania D. M. (3), D. M. (1) i M. M. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: V. Ns. 58/15 Sad Rejonowy w Augustowie
V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w S. stwierdzil, ze spadek po J. M. (1) zmartym dnia 19 kwietnia 2015 r. w
S., ostatnio stale zamieszkalym w miejscowosci F. na podstawie ustawy nabyli: siostra I. P. w 1/2 cze$ci, bratanek D.



M. (1) w 1/6 czeSci, bratanek D. M. (2) w 1/6 czeSci oraz bratanek M. M. w 1/6 czeSci. Jednocze$nie Sad ten orzekl, ze
zainteresowani ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego wynika, ze J. M. (2), byl bezdzietnym kawalerem, ostatnio stale zamieszkatym
w F. B.. Zmarl on dnia 19.04.2015 roku. Nie pozostawil po sobie testamentu. Rodzice zmarlego A. i W. M. zmarli
odpowiednio 08.02.1971 roku i 26.07.2011 roku. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawil siostre 1. P. oraz
bratankéw D. M. (3), D. M. (1) i M. M. - dzieci zmarlego w dniu 25.03.2008 roku brata S. M.. Nikt ze spadkobiercéw
ustawowych nie odrzucal spadku, nie zrzekat sie dziedziczenia, ani nie byl uznany za niegodnego dziedziczenia.

Na podstawie tych ustalen w Swietle art. 922 § 1 k.c., art. 924 k.c., art. 925 k.c., art. 926 § 11 2 k.c. oraz art. 932 §
3, 41 4 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze skoro rodzice spadkodawcy i brat spadkodawcy nie przezyli J. M. (1), przy czym
brat S. M. pozostawit zyjacych trzech synow, to spadek nabyla w 1/2 cze$ci siostra zmarlego - wnioskodawczyni oraz
bratankowie D. M. (1), D. M. (2) i M. M. po 1/6 czeSci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 520 §1k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni I. P., podnoszac, ze uczestnicy postepowania nie
interesowali sie J. M. (1), nie uczestniczyli tez w jego pogrzebie. Ponadto uczestnicy postepowania nie utrzymywali
kontaktow ze swoim ojcem S. M., po ktérym przejeli prawa spadkowe. Powyzsze — w ocenie skarzacej — uprawnia
do uznania uczestnikow postepowania za niegodnych do dziedziczenia. W zwigzku z powyzszym, apelujaca wniosla o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie wylacznie na jej rzecz praw spadkowych po zmartym J. M. (1).

W odpowiedzi, uczestnicy postepowania wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni, jako pozbawiona podstaw prawnych podlegala oddaleniu.

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz prawidlowo zastosowal w
ustalonych przez siebie okoliczno$ciach przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sadu I
instancji oraz jego ocene prawng w pelni podziela i przyjmuje za podstawe takze swojego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do apelacji zlozonej przez wnioskodawczynie podkreslenia wymaga, iz w polskim systemie prawnym
obowiazuje zasada, zgodnie z ktéra spadkobierca nabywa spadek (prawa i obowiazki majatkowe spadkodawcy) z
mocy prawa, z chwilg jego otwarcia, tj. z chwila $émierci spadkodawcy. Powstaje woéwczas zwykle stan swego rodzaju
niepewnoSci, co do tego kto jest spadkobierca i jakie skladniki majatkowe nabyl po zmarlym. Uregulowaniu tej
kwestii stuzy instytucja stwierdzenia nabycia spadku. Sprowadza sie ona do ustalenia przez sad wszystkich os6b, ktore
nabyly spadek po zmarlym spadkodawcy i okres$lenia wartoSci udzialéw przypadajacych im majatku spadkowy. Po
przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku sad oglasza postanowienie, w ktérym
wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktorym spadek przypadl, jak réwniez przy pomocy liczb
ulamkowych wskazuje wysoko$é przystugujacych kazdemu z nich udzialéw w spadku. Prawomocne postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku stanowi dowdd przejScia majatku zmarlego na spadkobiercow. Postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku zmierza do ustalenia daty $mierci spadkodawcy, osoby spadkobiercy spadku oraz tytulu
do takiego dziedziczenia. W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku sad w pierwszej kolejnosSci bada, czy
spadkodawca zostawil testament, czy tez dziedziczenie odbywa sie na podstawie ustawy. W sytuacji, gdy zmarly przed
Smiercig sporzadzit testament, sad bada jego waznos$¢ przez pryzmat art. 945 k.p.c., tj. ustala, czy testament nie byt
sporzadzony w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, pod wplywem bledu
uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu
tej tresci lub pod wplywem grozby. Kognicja sadu w ramach postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
natomiast objeta kwestia weryfikacji przestanek ewentualnego wydziedziczenia spadkobiercoéw ustawowych.



Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe i stwierdzil,
ze zmarly J. M. (1) nie pozostawil po sobie testamentu, w ktérym powolalby wylacznie wnioskodawczynie I. P. do
spadkobrania. W zwigzku z powyzszym krag spadkobiercéw po zmartym J. M. (1) wyznaczaja przepisy ustawy - Kodeks

cywilny.

Zgodnie z art. 932 § 3 k.c. w braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom w czesciach
rownych. Stosownie za$ do art. 932 § 4 k.c. jezeli jedno z rodzicéw spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial
spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada rodzenstwu spadkodawcy w czeSciach réwnych. Natomiast zgodnie z art.
932 § 5 k.c. jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udziat
spadkowy, ktory by mu przypadl, przypada jego zstepnym. Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktore dotycza
podzialu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy.

Uwzgledniajac tres¢ powyzszych przepiséw, Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil krag
spadkobiercow po zmartym J. M. (1). Zmarly pozostawil po sobie wylacznie siostre I. P. i trzech bratankow: D. M. (1),
D. M. (2) i M. M. — syn6w zmarlego brata S. M.. Z powyzszych wzgledow stwierdzenie, ze spadek po J. M. (1) nabyli
siostra w udziale do 1/2 czeSci i bratankowie po 1/6 cze$ci kazde z nich jest prawidlowe.

Warto jest tez podkredli¢, ze przepisy ustawy Kodeks cywilny dotyczgce dziedziczenia ustawowego nie roéznicuja, jakie
stosunki laczyly spadkobiercow ze spadkodawca. Oznacza to, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nie
ma znaczenia to, czy spadkobierca interesowat sie spadkodawca, okazywal mu wsparcie i pomoc, itd.

Podnies¢ tez trzeba, ze sad nie rozstrzyga o niegodnos$ci dziedziczenia z urzedu, lecz na zadanie osoby majacej w
tym interes prawny, zgltoszone w okre§lonym przez ustawe terminie (art. 928 i 929 k.c.). W uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 26 czerwca 1968 r., III CZP 101/67 (OSNCP 1968, nr 12, poz. 203, Legalis nr 13428), Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze zadanie uznania spadkobiercy za niegodnego sad rozpoznaje w procesie. Oznacza to, ze kognicja sadu w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nie obejmuje badania tej przestanki (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2004 r., I CK 671/03, Legalis nr 73067).

Majac na wzgledzie powyzsze, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad okregowy oddalil apelacje
wnioskodawczyni.
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