Sygn. akt. I Ca 539/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Walczuk
Sedziowie SO : A.W..,C.0.
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Suwaltkach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. E. prowadzqcej dziatalnosé gospodarczq pod firma (...)
przeciwko G. C.

o zaplate 37 000,00 zt

na skutek apelacji pozwanej G. C. od wyroku Sadu Rejonowego w Elku z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C
243/16

1.0ddala apelacje

2.Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II-
giej instancji.

SSO Alicja Wisniewska SSO Joanna Walczuk SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt: I. Ca. 539/16

UZASADNIENIE

Powbdka A. L. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w C. wystgpila pozwem w postepowaniu
upominawczym, w ktérym domagala sie zasgdzenia od pozwanej G. C. kwoty 37.000,00 zt z ustawowymi odsetkami
za zwloke od dnia 8 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W przypadku
za$ wniesienia sprzeciwu, domagatla sie zasadzenia tych kwot wyrokiem.

W uzasadnieniu podala, ze strony zawarly dnia 12 stycznia 2015 r. umowe poérednictwa, ktérej przedmiotem bylo
zobowigzanie sie powodki do sprzedania nieruchomoéci — gospodarstwa rolnego polozonego w O. nalezacej do
pozwanej za zaplatg ustalonej prowizji w wysokoSci 40.000 zl. A. L. znalazla nabywcow tej nieruchomogci, jednak do
zawarcia umowy przedwstepnej nie doszlo, poniewaz wycofala sie z niej pozwana o$wiadczajac, iz nieruchomo$é nie
bedzie przedmiotem sprzedazy przez 3 lata. Do transakeji nie doszlo wiec z winy pozwanej. Wobec tego winna ona



zaplacié na rzecz powddki nalezna prowizje w wysoko$ci 40.000 zl, a tymczasem zaplacila jedynie kwote 3.000 z}. Do
porozumienia miedzy stronami nie doszlo.

Sad Rejonowy w Elku dnia 16 grudnia 2015 r. w wprawie sygn. akt: I Nc 1703/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzglednil w calo$ci powodztwo.

Od powyzszego nakazu pozwana G. C. wniosla sprzeciw co do caloéci nakazu i domagala sie oddalenia powodztwa.
Podkreslila, iz nalezna prowizja na rzecz powo6dki bylaby tylko uzasadniona, gdyby znalazla ona nabywce
nieruchomosci za kwote okreSlona w umowie posrednictwa, tj. 900.000 zl, a pozwana nawet nie poznala
potencjalnego nabywcy nieruchomosci, ktérego jakoby znalazla powodka.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I. C. 243/16 Sad Rejonowy w Elku zasadzit
od pozwanej na rzecz powoddki kwote 37.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzesnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r., jak tez z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote
4.267,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze dnia 12 stycznia 2015 r. powddka A. L. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w C. zawarla umowe posrednictwa z pozwana G. C., zgodnie z ktéra zobowigzala sie do znalezienia
nabywco6w nieruchomo$ci rolnej stanowiacej wlasno$é pozwanej potozonej w O. Gmina S. za kwote 900.000 zl. Strony
ustalily, ze za kazdy miesigc trwania umowy powddce nalezalo sie wynagrodzenie w wysokoSci 300 zl brutto, natomiast
nalezna prowizja za znalezienie kupca wynosila 40.000 zi. W umowie wskazano dane i telefon kontaktowy oprocz
pozwanej, takze jej ojca F. C. poprzedniego wlaciciela gospodarstwa rolnego w O.. Powodka znalazla potencjalnych
nabywcow gospodarstwa: T. K. i K. K. zamieszkalych w P., ktérzy dnia 11 lipca 2015 r. pojechali z A. E. do Orzechowa.
Wedlug o$wiadczenia podpisanego przez T. K. doszlo do porozumienia i gospodarstwo mialo by¢ sprzedane za kwote
800.000 zl, przy czym przez dwa lata mieli w nim mieszka¢ jeszcze sprzedajacy i pobiera¢ doplaty bezposrednie, a
takze wylaczona zostala ze sprzedazy dziatlka nr (...). Toczyly sie w tym czasie takze rozmowy telefoniczne miedzy
powddka, pozwana, jej ojcem F. C. i miedzy powddka a nabywcami. Jednak juz po ich wyjezdzie sprzedajacy cene
okredlili na 820.000 zl, na co telefonicznie potencjalni nabywcy wyrazili zgode. Dnia 20 lipca 2015 r. pozwana G.
C. wypowiedziala umowe posrednictwa, dopisujac, iz nieruchomos$¢ nie bedzie przedmiotem sprzedazy przez 3 lata.
Zaplacila ona tez powodce kwote 3.000 zt jako oplate za czynnoéci po$rednictwa. Korespondencja oraz wezwania do
zaplaty nie doprowadzily do zakonczenia sporu miedzy stronami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo zastugiwato na uwzglednienie. Sad ten zwazyl,
ze wysoko$¢ prowizji zostala okreslona na kwote 40.000,00 zt w pkt 2.4 umowy laczacej strony. Zgodnie z tym zapisem
prowizja winna by¢ zaplacona powddce, gdy znajdzie ona osobe, ktora wyrazi che¢ zakupu gospodarstwa zgodnie
z umowa poSrednictwa, a sprzedajacy zrezygnuje z zawarcia umowy sprzedazy. Taka tez sytuacja miala miejsce w
przedmiotowej sprawie. T. K. i K. K. deklarowali cheé¢ nabycia gospodarstwa nalezacego do pozwanej, a tymczasem
ona wypowiedziala umowe poérednictwa. Zgodnie wiec z zawarta umowa winna ona zaplaci¢ powodce prowizje w
okre$lonej w umowie wysoko$ci. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal w mysl art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana G. C. zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng w miejsce swobodnej ocene dowodoéw, w wyniku ktorej doszlo do sprzecznoéci istotnych ustalen
Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na przyjeciu, iz powodka znalazla osobe,
ktbéra wyrazi che¢ zakupu gospodarstwa zgodnie z umowg posérednictwa; ze pozwana zgodzila sie na modyfikowane
warunki sprzedazy; ze F. C. zachowywal sie jak wtasciciel gospodarstwa rolnego,



2) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez uwzglednienia wszystkich przeprowadzonych w sprawie
dowoddw, tj. dowodu z wpisu klauzuli niedozwolonej nr (...) w Rejestrze niedozwolonych postanowienn umownych
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad ten
odmowitl wiarygodno$ci dowodom; wpisowi klauzuli niedozwolonej nr (...) w Rejestrze niedozwolonych postanowien
umownych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw; zeznaniom $wiadka F. C. i strony pozwanej G. C., co
spowodowalo niemozliwo$¢ instancyjnej kontroli tego orzeczenia,

4) naruszenie prawa materialnego przez bledng interpretacje § 2 pkt 2.4 umowy o posrednictwo przy sprzedazy
nieruchomoéci z dnia 12 stycznia 2015 r. poprzez uznanie, iz warunki zakupu gospodarstwa rolnego zaproponowane
przez T. K. byly zgodne z umowa poérednictwa.

Wskazujac na powyzsze, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powodki na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje (w tym kosztéw zastepstwa procesowego) wedlug norm
przepisanych oraz kosztow dojazdu pelnomocnika pozwanej na rozprawy w Sadzie Rejonowym w kwocie 321,00 z}
(zgodnie ze spisem zlozonym na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2016 r.) oraz na rozprawe apelacyjna zgodnie ze spisem,
ktory zostanie zlozony na rozprawie apelacyjnej.

W odpowiedzi na apelacje, powodka A. E. domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z powszechnie
przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna
moéwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska
sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec odnie$é¢ skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresc
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 ., II UK 162/11,
Lex 1171001, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 599/12, Lex nr 1238241).

W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne,
odzwierciedla ono i ujawnia w dostatecznym stopniu tok procesu mys$lowego i decyzyjnego Sadu Rejonowego,
ktorego wynikiem jest tres¢ zaskarzonego wyroku oraz pozwala na kontrole tego procesu przez Sad Okregowy.
Natomiast podniesione w ramach zarzutu obrazy art. 328 § 2 k.p.c. przez skarzaca twierdzenia maja charakter
polemiczny. W szczeg6lnosSci nie polega na prawdzie zarzut niewskazania przyczyn, dla ktoérych Sad Rejonowy
odmowil wiarygodnos$ci wpisowi klauzuli niedozwolonej nr (...) w Rejestrze niedozwolonych postanowien umownych
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, gdyz Sad ten w sposéb jednoznaczny wskazal, ze wzorzec umowy
zastosowany przez powodke byl przedmiotem oceny Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw i akurat
ten zastosowany w przedmiotowej sprawie nie zostal zakwestionowany.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze wpis nr (...), na ktéry powoluje sie pozwana, dotyczy sprawy z powddztwa
Stowarzyszenia (...) z siedzibg w P. przeciwko M. G. M. M. z dnia 8 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt: XVII AmC
2689/12 Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze tzw. rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uznajacego postanowienie wzorca za
niedozwolone wydanego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie obejmuje wzorca umowy o zblizonym



brzmieniu, ktéorym postuzyl sie inny przedsiebiorca w relacjach z konsumentem (por. uchwale SN z 7 pazdziernika
2008 r., III CZP 80/08, i w uchwale z 13 grudnia 2013 r., III CZP 73/13 oraz wyrok z 20 wrze$nia 2013 r., II CSK
708/12, w wyroku z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13 i 30 maja 2014 r. sygn. akt III CSK 204/13). Zwigzanie
wyrokiem wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych dotyczy uméw stosowanych w praktyce obrotu przez tego
przedsiebiorce, ktorego dotyczylo postepowanie. Taka za$ sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, albowiem wpis
nr (...) nie dotyczy powddki. Poza tym zapis postanowienia okre$lony w § 2 pkt 2.4 umowy z dnia 12 stycznia 2015 .
nie jest tozsamy z przywolang przez strone skarzaca klauzula abuzywna. W tych warunkach chybiony okazal sie zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutéw skarzacej, iz Sad Rejonowy nie wskazal przyczyn,
dla ktorych odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka F. C. i pozwanej G. C.. Takie stwierdzenie nie wynika
wprost z tresci uzasadnienia wyroku. Co wiecej, zeznania $wiadka F. C. stanowily podstawe ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego poczynionych w niniejszej sprawie.

Podniesione przez skarzaca w zgloszonym Srodku odwolawczym zarzuty obrazy prawa procesowego w postaci art.
233 k.p.c. réwniez sg chybione, gdyz - wbrew stanowisku pozwanej - Sad Rejonowy dokonat logicznie uzasadnionej,
a przez to przekonujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie poczynil rzeczowe
i wyczerpujgce ustalenia faktyczne. Ustalenia te nie budza watpliwo$ci i Sad Okregowy przyjmuje je za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie skladat sie w glownej mierze z dokumentéw, zeznan stron oraz
Swiadkéw, przy czym sposrod tych ostatnich $wiadek F. C. byl czlonkiem rodziny pozwanej, a ktéry to byl bardzo
zaangazowany w proces sprzedazy gospodarstwa rolnego i to z nim uzgadniane byly warunki sprzedazy gospodarstwa.
W takich warunkach poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych musialo opiera¢ sie w znacznym stopniu na
do$wiadczeniu zyciowym Sadu Rejonowego i wycigganiu prawidlowych wnioskéw z jego twierdzen.

W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci, ze Sad Rejonowy sprostal standardom dotyczacym oceny
dokumentow zlozonych w niniejszej sprawie i zeznan swiadkdw i w konsekwencji dokonal prawidlowych ustalen. Sad
Rejonowy stusznie wskazal, ze zachowanie §wiadka F. C. w trakcie procesu sprzedazy gospodarstwa mogto wzbudzi¢ u
powddki i przyszlych nabywcow przekonanie, ze jest on wlascicielem nieruchomosci. To z nim omawiane bylty warunki
transakcji, prowadzone byly ustalenia co do ceny i innych warunkéw sprzedazy gospodarstwa i to on zdecydowat o
wylaczeniu ze sprzedazy jednej z dzialek polozonej przy linii brzegowej jeziora.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego oczywistym jest tez, ze powodka jako posrednik w sprzedazy nieruchomosci
wykonala swoje zobowigzanie okre$lone w umowie z dnia 12 stycznia 2015 r., bowiem przedstawila pozwanej osoby,
ktore byly zdecydowane na zakup gospodarstwa. Do zawarcia umowy nie doszlo jednak na skutek dzialani pozwanej,
ktéra zmieniala warunki umowy, za co nie ponosi odpowiedzialno$ci strona powodowa.

Co istotne, decyzja odnoénie sprzedazy gospodarstwa rolnego zostala podjeta przez pozwana w uzgodnieniu z ojcem
F. C.. Poczatkowo cena gospodarstwa rolnego zostala okreSlona w umowie z dnia 12 stycznia 2015 r. na kwote
900.000,00 zl. Jednak w dniu ogledzin nieruchomoéci (11.07.2015 r.) z udzialem K. K. i jej syna T. K. oraz F. C,,
cena zostala obnizona do kwoty 800.000,00 z}l i dodatkowo pozwana mogla zachowaé prawo korzystania przez
okres 2 lat z gospodarstwa i pobiera¢ doplaty, ktore szacowane byly na kwote ok. 30.000,00 zt rocznie. Nastepnie,
po zaakceptowaniu tych ustaleniach, F. C., zdecydowal o wylaczeniu ze sprzedazy dzialki nr (...), pozostawiajac
bez zmian pozostale warunki w/w umowy. Ostatecznie K. K. i T. K. przystali na te warunki. Po uplywie 2 dni od
ogledzin gospodarstwa, cena transakcji zostala podwyzszona przez pozwana do kwoty 820.000,00 zl, pozostawiajac
bez zmian pozostate warunki ustalen. Warunki te réwniez zostaly zaakceptowane przez K. K. i T. K.. W niedlugim
czasie, ponownie cena gospodarstwa zostala podwyzszona do kwoty 880.000,00 z} (bez zmian pozostalych warunkow
ustalen), co juz nie znalazlo akceptacji K. K. i jej syna T. K.. W przekonaniu K. K. i jej syna T. K. ostatnie warunki
przedstawione przez pozwana (cena transakcji - 880.000,00 zl, doplaty — lacznie 60.000,00 zl za 2 lata i wartosé



wylaczonej dzialki — 66.000,00 z1) znacznie przewyzszaly warto$é rynkowa gospodarstwa i cene ofertowa, ktére wedle
wyliczen rachunkowych T. K. mialy wynosi¢ ponad 1.000.000,00 zl.

W $wietle powyzszych ustaleni — w ocenie Sadu Okregowego - nie mozna zgodzi¢ sie, aby to winy K. K. iT. K. nie doszlo
do zawarcia umowy kupna-sprzedazy gospodarstwa rolnego i nie godzili sie zaplaci¢ ceny uzgodnionej z pozwana. Sad
Rejonowy stusznie zwrocit uwage, ze to pozwana ostatecznie wycofala sie ze sprzedazy gospodarstwa, w sytuacji gdy
doprowadzenie do finalizacji umowy uzaleznione bylo juz jedynie od jej oéwiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna zgodzi¢ sie tez ze skarzaca, ze doszlo do naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a w szczegblnoSci blednej interpretacji § 2 pkt 2.4 umowy z dnia 12 stycznia 2015 r. Zgodnie z
tym przepisem, za czynno$ci posrednictwa wynagrodzenie w wysokoSci 40.000,00 zt sprzedajacy (czyli pozwana)
zaplaci w przypadku, gdy posrednik (czyli powddka) znajdzie osobe, ktéra wyrazi che¢ zawarcia umowy sprzedazy
poprzez ztozenie posrednikowi o§wiadczenia, zgodnie z warunkami okreSlonymi w umowie, a sprzedajacy zrezygnuje
z zawarcia umowy. Warto jest przy tym przytoczy¢ tre$¢ § 2 pkt 2.5, w $wietle ktorego, sprzedajacy zobowiazuje
sie do bezzwlocznego pisemnego powiadomienia posrednika o wszelkich okoliczno$ciach utrudniajacych lub
uniemozliwiajacych finalizacje transakcji, a takze o zmianach warunkéw sprzedazy nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, ziscily sie warunki okreslone w § 2 pkt 2.4 umowy z dnia 12 stycznia 2015 r. — powodka
znalazla osoby, ktore wyrazily che¢ zawarcia umowy sprzedazy, zlozyly one w tym przedmiocie o$wiadczenie, zas
pozwana zrezygnowala z zawarcia umowy. Powodka przedstawila pozwanej kupcéw zainteresowanych nabyciem
gospodarstwa w pierwotnej cenie, za$ dalsze ustalenia odno$nie warunkow transakeji byly efektem préb negocjacji
podejmowanych przez pozwang i jej ojca. Umowa o poSrednictwo w sprzedazy nieruchomoéci z dnia 12 stycznia
2015 1., nie wylaczala mozliwo$ci negocjacji ceny sprzedawanego gospodarstwa miedzy potencjalnymi kupcami a
sprzedawca. Nie mozna tez poming¢, ze pozwana, w imieniu ktorej dzialal jej ojciec F. C. w dniu 11 lipca 2015 r., po
ustaleniu na ogledzinach warunkéw transakcji, nie powiadomita pisemnie w p6zniejszym czasie powodki o zmianie
tych warunkow, a takze nie odwolala ustalenn poczynionych z jej ojcem.

Uwzgledniajac przedmiotowe powodztwo Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia art. 5 k.c. Zasady
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. pozostaja w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoSci
danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych
sytuacjach jakie przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu
szczegolnych okolicznoéci danego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, Lex nr 82293 i z dnia 9 grudnia 2009 r.,
IV CSK 290/09, Lex nr 560607). Nie sposob bioragc pod uwage ustalania poczynione w przedmiotowej sprawie
przyjac stanowisko pozwanej, ze zgloszone roszczenie stanowi przyklad naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego.
Wynagrodzenie posrednika nieruchomosci, a nie prowizja jak blednie przyjmuje skarzaca, okre$lone w pkt 2.4
umowy z dnia 12 stycznia 2015 r. na kwote 40.000,00 zl wprawdzie jest dosy¢ wysokie, jednak zostalo uzgodnione
indywidualnie i zaakceptowane przez obie strony tej umowy, za$ sama powodka czynila naklady zmierzajace do
finalizacji transakcji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku, oddalajac apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 §
1i§ 3k.p.c. wzart. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna, a zatem jako strona przegrywajaca, jest ona zobowiazana
zwréci¢ stronie powodowej poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w
wysokosci 1.800,00 zlotych, ustalona na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1804).
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