Sygn. aktl.Ca 466/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016vr.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sedziowie: SSO Antoni Czeszkiewicz

SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. R.

przeciwko Z. R.

0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji pozwanego Z. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku

z dnia 21 kwietnia 2016r., sygn.. akt I C 554/15

oddala apelacje.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Antoni Czeszkiewicz SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska
Sygn. akt: I. Ca. 466/16

UZASADNIENIE

Powddka B. R. (1) pozwem wniesionym dnia 24 listopada 2015 roku i skierowanym przeciwko Z. R., wniosla o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 7 lipca
2015 roku w sprawie sygn. akt: I. Ns. 311/13 — w zakresie pierwszej raty splaty naleznej pozwanemu w kwocie 41.779,15
z}, a co do ktorej to nalezno$ci Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Olecku I. S. prowadzi w stosunku do niej
postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km 963/15.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz pozwany uchyla sie od placenia na jej rzecz alimentéw, zasadzonych
prawomocnym wyrokiem sadu. Dnia 2 paZdziernika 2015 roku wyslala pismem poleconym do pozwanego, jak i
reprezentujacego go adwokata pismo o dokonaniu potrgcenia jej wierzytelnosci z tytulu alimentow z wierzytelno$cia
pozwanego wynikajaca ze wskazanego wyzej postanowienia Sagdu — do kwoty 41.779,13 zl. Mimo to otrzymala



wezwanie do zaplaty tejze kwoty, a Komornik prowadzi przeciwko niej postepowanie egzekucyjne. Dodala, iz pozwany
nie zamierza wywiazywac sie z obowigzku alimentacyjnego i chce jej odebraé jedyne zabezpieczenie zyciowe, ktérym
jest jej mieszkanie.

Pozwany Z. R., w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powbddztwa oraz zasgdzenie od powodki na jego rzecz
kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz wskazane w pozwie potracenie nie jest mozliwe, a to z uwagi na
brzmienie art. 505 k.c. zgodnie z ktérym nie mogg by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci o dostarczenie
§rodkoéw utrzymania. Pozwany dodal, iz z o§wiadczenia powodki odnoénie potracenia nie wynika, z jakiej kwoty
przystugujacych jej wierzytelnoéci dokonata potracenia. W aktach komorniczych zalegaja jego wnioski w przedmiocie
wyliczenia zadluzenia. Od wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego w 2013 roku prawie do korica
2015 roku spelnial §wiadczenie alimentacyjne bezposrednio do rgk powddki. Zdaniem pozwanego, nie wiadomo,
czy dokonane potracenie odpowiada faktycznemu stanowi jego zadluzenia z tytulu alimentéw, w szczegolnoSci,
czy uwzgledniono w jego obliczeniu wplaty dokonywane bezpos$rednio do rak powddki. W ocenie pozwanego,
roszczenie powodki jest rowniez sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Pozwany wystepujac o nadanie
klauzuli wykonalno$ci postanowieniu zapadlemu w sprawie o podzial majatku chcial uzyskaé zabezpieczenie na swoje
dalsze zycie. Pozwany podkreslil jednoczes$nie, iz z zachowania pozwanej wynika w sposéb jednoznaczny, iz nie liczyta
sie ona nawet z konieczno$cig wykonania postanowienia w sprawie sygn. akt: I. Ns. 311/13. Wnoszac do komornika
sprawe odno$nie egzekucji alimentow, powddka otrzymywata alimenty w wiekszej czesci do swoich rak.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I. C. 554/15 Sad Rejonowy w Olecku pozbawil
wykonalnos$ci tytul wykonawezy w postaci prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Olecku z dnia 7 lipca
2015 roku w sprawie o sygn. akt: I Ns 311/13, ktéremu postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku nadano
klauzule wykonalno$ci — w zakresie punktu III postanowienia w zakresie kwoty pierwszej raty splaty naleznej Z. R. to
jest co do kwoty 41.779,13 ztotych oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego Z. R. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego
w Olecku kwote 2.089,00 zlotych tytulem brakujacych kosztow sadowych, od uiszczania ktérych powddka B. R. (2)
byla zwolniona.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 7 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Olecku w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 311/13
dokonal podzialu majatku wspolnego B. R. i Z. R.. Zgodnie z tre$cia w/w postanowienia powodka miala splaci¢
pozwanego kwotg 71.779,13 zl w czerech rocznych ratach, przy czym pierwsza w kwocie 41.779,13 zt w terminie do
miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 4 wrzeénia 2015
roku.

Dnia 26 pazdziernika 2015 roku wydano pelnomocnikowi pozwanego w w/w sprawie tytul wykonawczy, tj.
postanowienie z dnia 7 lipca 2015 roku wraz z klauzula wykonalno$ci odno$nie pierwszej raty splaty w kwocie 41.779,13
z}. Dnia 12 listopada 2015 roku do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olecku I. S. wplynal wniosek
egzekucyjny dotyczacy w/w tytulu wykonawczego.

Powodka w dniu 23 maja 2013 roku zlozyla wniosek egzekucyjny do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Olecku D. J. dotyczacy naleznych jej od pozwanego alimentéw w kwocie po 1.300,00 zl miesiecznie, zgodnie z
trescia pkt IT wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 15 marca 2012 roku w sprawie I. C. 427/11. Postepowanie
egzekucyjne Komornik prowadzi pod sygn. akt Kmp 44/13. Wcze$niej, w toku postepowania w sprawie o rozwod,
Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt: RC 1859/09 postanowieniem z dnia 10 czerwca 2010 roku udzielil
powddce zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego w kwocie po 1.000 zl miesiecznie.

Pozwany przesylal powodce do jej rak wlasnych (poza postepowaniem egzekucyjnym) alimenty w kwotach od 100
do 220 USC. Powodka kazdorazowo informowata Komornika o wplywie Srodkéw zalaczajac dokumenty obrazujace



wysoko$é wplywu z tego tytulu. Wplaty te byly kazdorazowo uwzgledniane przez Komornika w okresleniu wysokoSci
aktualnego zadluzenia.

Pismem z dnia 29 wrzeS$nia 2015 roku powddka zlozyla, adresowane do pozwanego o$wiadczenie o potraceniu
przystugujacej jej wierzytelno$ci alimentacyjnej wynikajacej z wyroku Sagdu Okregowego w Suwalkach z dnia 15 marca
2012 roku w sprawie sygn.. akt: I. C. 427/11 z wierzytelnoScia pozwanego wynikajaca z postanowienia Sadu z dnia 77
lipca 2015 roku wydanego w sprawie sygn. akt: I. Ns. 311/13 do kwoty 41.779,13 z} Wskazala jednocze$nie, ze zaleglo$é
pozwanego z tytulu alimentéw na dzien sporzadzania w/w o§wiadczenia wynosi ponad 57.000,00 z}. O$wiadczenie to
wyslane zostalo réwniez do pelnomocnika pozwanego ze sprawy I. Ns. 311/13 adw. M. P..

Jednocze$nie, pismem z tego samego dnia, powddka wniosta do Komornika D. J. pismo, w ktérym ograniczyta sume
roszczenia zgloszonego do wyegzekwowania o kwote 41.779,13 zt w zwigzku z dokonanym potraceniem.

Zalegloé¢ z tytulu wierzytelnoSci realizowanej w sprawie Kmp 44/13 wynosila na dziefi 29 wrze$nia 2015 roku:
45.259,48 z1 w zakresie naleznoSci gléwnej i 3.645,93 zl odsetek.

Na skutek wystosowania przez Komornika I. S. wezwania do zaplaty nalezno$ci w sprawie Km 963/15 powddka
skierowala pismo do pelnomocnika pozwanego z informacja o swoim stanowisku odnoénie egzekwowanej
wierzytelno$ci, w tym o dokonanym potraceniu.

Komornik D. J. ograniczyl wysoko$¢ egzekwowanych alimentow zgodnie z zadaniem powodki.
W toku prowadzonej egzekucji Komornik I. S. zajela §wiadczenie rentowe powodki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie, albowiem
dokonala skutecznego potracenia wierzytelnoSci pozwanego z jej wlasna wierzytelno$cia, przystugujaca w stosunku
do pozwanego. Sytuacja ta za$ prowadzi do wygas$niecia obowigzku $§wiadczenia po obu stronach w zakresie, w jakim
kazda z wierzytelnoS$ci ulegla umorzeniu. Potracenie takie z kolei stanowi przestanke do pozbawienia wykonalnosci
tytulu wykonawczego stosownie do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddka o$§wiadczenie o potrgceniu (pismo z dnia 29 wrzeénia 2015 roku) zlozyla, a
pozwany o$wiadczenie to otrzymal, czego nie negowal. Analiza akt egzekucyjnych DJ Kmp 44/13 w zestawieniu z
informacja Komornika prowadzacego to postepowanie egzekucyjne wskazuje, iz na dzien 29 wrzeénia 2015 roku
wierzytelno$é powodki w stosunku do pozwanego byta wymagalna, a jej wysoko$¢ w zakresie samej kwoty kapitatlu
przekraczala wysoko$¢ pierwszej raty splaty ze sprawy sygn. akt: I. Ns. 311/13. Wierzytelno$¢é pozwanego wynikajgca z
tej sprawy stala sie wymagalna dopiero z dniem 4 pazdziernika 2015 roku, co tez wynika z treéci tego rozstrzygniecia.
Powyzsze, zdaniem Sadu Rejonowego, co do zasady nie stanowi przeslanki negatywnej uznania za skuteczne
dokonanego przez powddke potracenia w kontekscie tresci art. 498 § 1 k.c. Nie stanowi tez przeszkody, aby nastapilo
potracenie z niewymagalna jeszcze wierzytelnoScia. Wystarczy, by wierzytelno§¢é wobec potracajacego istniala oraz
by $wiadczenie moglo by¢ spelnione. Dhuznik nie moze jednocze$nie sprzeciwié sie $ciagnieciu wymagalnego dlugu,
powolujac sie na to, Ze jego wierzytelno$¢ wzajemna wobec wierzyciela egzekwujacego jest jeszcze niewymagalna.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie zaszly wszystkie warunki dopuszczajace mozliwoé¢ potracenia
wierzytelno$ci powodki z wierzytelno$cia pozwanego. W ocenie tegoz Sadu, wprawdzie art. 505 pkt 2 k.c. wskazuje,
ze nie moga by¢ umorzone poprzez potracenie wierzytelnosSci o dostarczenie Srodkéw utrzymania., jednak przepis
ten nie stanowi ograniczenia w dysponowaniu przez wierzyciela alimentacyjnego swoja wierzytelnoScia. Przepis
art. 505 pkt 2 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wymienione w tym przepisie wierzytelnoSci nie moga by¢
umorzone wbrew woli wierzyciela. Skoro wiec powodka za pomocg instytucji potracenia chce zwolni¢ sie z obowigzku
Swiadczenia na rzecz swojego wierzyciela, bedacego zarazem jej dluznikiem alimentacyjnym, to moze tego skutecznie
dokonaé. Przepis powyzszy ma za zadanie chroni¢ wierzycieli alimentacyjnych przed pozbawianiem ich $rodkéw
utrzymania poprzez potracenie dokonane przez ich wierzycieli, a zarazem dluznikéw alimentacyjnych. Tym samym,
jesli wierzyciel alimentacyjny godzi sie na takie umorzenie, nie mozna, wbrew jego woli, odmoéwi¢ udzielenia mu w



tym zakresie ochrony prawnej. Wola powddki w zakresie w/w potracenia jest w tych okoliczno$ciach ewidentna, skoro
sama takie o§wiadczenie zlozyla.

W tych warunkach Sad Rejonowy uznal, ze powbddka skutecznie potracila ze swojej wierzytelnosci wierzytelnosé
pozwanego z tytulu pierwszej raty splaty wynikajgcej z treSci postanowienia z dnia 7 lipca 2015 roku w sprawie sygn.
akt: I. Ns. 311/13, a wiec roszczenie to umorzylo sie w calo$ci, do kwoty 41.779,13 zt i przez to wygasto.

O brakujacych kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekt w oparciu o tresé¢ art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazujac pobranie od pozwanego kwoty
2.089,00 zl tytulem brakujacej optaty od pozwu, od ktérej powodka byla w sprawie zwolniona.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany Z. R., zaskarzajgc go w catoSci i zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

1) naruszenie prawa cywilnego materialnego, tj. art. 505 pkt 2 k.c. przez przyjecie, iz artykul te mozna zastosowaé w
przedmiotowej sprawie, w sytuacji gdy potracona wierzytelno$é dotyczyla $rodkdéw utrzymania, co samo w sobie nie
pozwala na potracenie, za$ pozwany nie wyrazit na to zgody,

2) naruszenie prawa cywilnego procesowego:

a) art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej dzialajacej bez
profesjonalnego pelnomocnika — wniosku o przestuchanie Z. R. w charakterze strony,

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez zbyt ogélnikowe uzasadnienie wyroku i nie odniesienie do faktow, ktore Sad uznal za
udowodnione, a ktérym odmoéwil wiarygodnosci,

¢) art. 102 k.p.c. przez obciazenie pozwanego brakujacymi kosztami sadowymi, od ktorych powodka byla zwolniona,
w sytuacji gdy pozwany zostal pozbawiony mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do swojej sytuacji materialnej oraz majac
na uwadze pogorszenie sytuacji materialnej, a wykazanej na potrzeby sprawy sygn.. akt: ITI. RC 113/15,

3) blad w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na wydanie wyroku, a mianowicie przez bledne przyjecie, ze:

a) powodka B. R. (1) byla wierzycielka splaty 41.779,13 zl podczas gdy byla ona dluzniczka, zas pozwany Z. R. nie
wyrazil zgody na dokonanie potracenia,

b) zaleglo$¢ z tytulu wierzytelnosci realizowanej w sprawie komorniczej Kmp 44/13 wynosila na dzien 29 wrze$nia
2015 I. 45.259,13 zl w zakresie nalezno$ci gléwnej 45.259,48 zl i 3.645,93 zl odsetek, w sytuacji kiedy powodka w
swoim piSmie o potraceniu wskazuje na kwote 57.000,00 zl, za§ komornik D. J. w piSmie z dnia 23 kwietnia 2015 r.
wskazuje kwote 51.709,54 z} i w piSmie z dnia 5 listopada 2015 r. przyjmuje date potracenia na pazdziernik 2015 r.,

Wskazujac na powyzsze, pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
i obcigzenie powddki kosztami postepowania, ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto pozwany domagatl sie dopuszczenia i przeprowadzenia nowego
dowodu, tj. akt sprawy Sadu Rejonowego w Olecku w sprawie sygn.. akt: III. RC 113/15, albowiem zaskarzony wyrok
narusza prawo do obrony pozwanego w w/w postepowaniu i pozbawia sad rodzinny jurysdykcji w swoim zakresie.

Ponadto pismami nadestanymi dnia 28 i 29 listopada 2016 r. pozwany wnosil o dopuszczenie dowodu z za§wiadczenia
komornika o wysoko$ci kwot wyegzekwowanych w sprawie sygn. akt Kmp 44/13 i zalaczonych dowodoéw zaplaty na
rzecz powodki réznych kwot w okresie od stycznia 2010 r. do wrze$nia 2013 r. wraz ze sporzadzonym przez pozwanego
zestawieniem.

W odpowiedzi na apelacje, powodka B. R. (1) wniosla o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie byla zasadna i podlegala oddaleniu w caloSci.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy. Przeprowadzono prawidlowo
postepowanie dowodowe, na podstawie ktoérego dokonano istotnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te
Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy uzupekil postepowanie dopuszczajagc dowod ze dokumentéw nadestanych przez pozwanego przy
pismach z dnia 28 i 29 listopada 2016 r. i dokumentéw zawartych w aktach sygn. Kmp 44/13, o czym nizej. Dowdd
za$ z dokumentdéw z akt sprawy III RC 113/15 uznal za zbedny, albowiem niekwestionowane w niniejszej sprawie
bylo, ze toczy sie pomiedzy stronami niezakonczone obecnie postepowanie dotyczace zmiany wysokosci/uchylenia
alimentéw zasgdzonych na rzecz powo6dki od pozwanego w wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 15 marca
2012 roku w sprawie sygn. akt I. C. 427/11. Postepowanie to nie ma jednak wplywu na istnienie wierzytelno$ci
alimentacyjnych powddki powstalych przez kilku laty i potraconych z wierzytelnoScig objeta opisanym w pozwie
tytulem wykonawczym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutéw apelacji w zakresie naruszenia przepisOw prawa procesowego, nie
mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze pominiecie dowodu z jego przestuchania narusza dyspozycje art. 217 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c.

Tresc art. 227 k.p.c. okresla jedynie co moze by¢ przedmiotem dowodu i praktycznie trudno jest zarzuci¢ Sadowi
Rejonowemu naruszenie tego przepisu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie do sytuacji takiej nie doszlo zwlaszcza,
ze pozwany nie okreslit w czym konkretnie upatruje naruszenia tego przepisu poza oddaleniem jego wniosku
dowodowego o przestuchanie go w charakterze strony.

Podkresli¢ takze trzeba, ze sad nie przeprowadza wszystkich zgloszonych przez strone dowodéw, gdy uznaje, ze
okolicznoS$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c. sad pomija
twierdzenia i dowody, jezeli okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy stusznie uznal, iz material dowodowy zaoferowany przez strony byt wystarczajacy dla poczynienia ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie i nie zachodzila koniecznoé¢ przeprowadzenia kolejnego dowodu z przestuchania
pozwanego.

Pobocznie dodac nalezy, ze dowodd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny. Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli
po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktow moze dopuéci¢ dowod z przestuchania stron. Jest to zatem dowdd, ktérego
celem jest przede wszystkim uzupehlienie materialu dowodowego, jesli z przyczyn obiektywnych taka potrzeba
wystepuje. Strona pozwana winna w pierwszej kolejnosci skorzysta¢ z innych dostepnych jej dowodow, a dopiero -
w celu wyczerpania materialu - zaoferowac wlasne zeznania. Biorac pod uwage, ze powodka zaoferowala dowody na
okoliczno$¢ dokonania skutecznego potracenia, za$ pozwany dazac do zniweczenia roszczenia powodki powolywal sie
na okolicznoSci, ktére z uwagi na ich treé¢ z reguly mogly by¢ wykazywane za pomocg innych srodkéw dowodowych.
Tymczasem pozwany nie podjat aktywnosci dowodowej w tym zakresie i nie wskazal na obiektywne przeszkody w
przedstawieniu dowod6éw na podnoszone okoliczno$ci, brak jest podstaw do przyjecia, iz zaistnialy przestanki z art.
299 k.p.c. nakazujace dopuszczenie dowodu z jego zeznan.

Chybiony okazatl sie tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Obraza tego przepisu moze by¢ skutecznym zarzutem
apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz
zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 lutego 2001 r. w sprawie V CKN 606/00 (LEX nr 63116) naruszenie przepisu, okre$lajgcego wymagania,
jakim winno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace miec
istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Podnies¢ tez nalezy, iz



przepis art. 328 § 2 k.p.c. nie stanowi wlasciwej plaszczyzny do krytyki trafnoSci przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku ustalen faktycznych ani ich oceny prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. II
CSK 449/07, LEX nr 442515). O naruszeniu tego przepisu §wiadczy dopiero wykazanie, ze uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia pozbawione jest konkretnych elementow, o ktoérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c., jak rowniez wplywu takiego
naruszenia na kontrole treéci rozstrzygniecia. Sytuacja taka w sprawie niniejszej nie zachodzi. Tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjne;j.

W ocenie Sagdu Okregowego, nie moze by¢ mowy, aby Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie bledne ustalenia
faktyczne. Nalezy wskazaé, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa. Stosownie do art.
233 § 1 k.p.c.,, sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego shlusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze tylko wtedy byé¢ uznany
za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z
do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é¢ ta wystepuje, w szczegoblnosdci w sytuacji, gdy z tresci dowodu wynika, co
innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone,
mimo ze nie zostaly one w ogoéle lub w dostatecznie potwierdzone, gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione,
mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Ponadto trzeba podkresli¢, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu
dowodowego udaloby sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002
r., sygn. II CKN 572/99, LEX nr 53136; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Z zebranego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne, co
doprowadzilo do uwzglednienia powodztwa w calo$ci.

Definiujac potracenie wierzytelnoéci, uwzgledni¢ nalezy, iz, polega ono na umorzeniu wzajemnych wierzytelno$ci
przez zaliczenie, a polski porzadek prawny zna dwa rodzaje potracenia, ustawowe i umowne. Potracenie ustawowe,
dokonywane jest przez jednostronng czynno$é prawna i jest unormowane w art. 498 i nastepnych k.c. Przepisy
kodeksowe nie reguluja potracenia umownego. Wobec powszechnie przyjetego pogladu jest ono dopuszczalne w
ramach swobody umow, na warunkach, jakie miedzy soba strony ustalily, a strony, w takim wypadku, moga uzaleznié¢
kompensate umowna, od spelnienia przeslanek przewidzianych w art. 498 k.c. i nie stosuje sie do potrgcenia
umownego wprost przepisu art. 505 pkt 2 k.c. Cecha wspo6lna wszystkich przypadkéw potracenia ustawowego,
odrézniajacych ja od kompensat umownych, jest to, ze nastepuje ono bez porozumienia, niezaleznie od woli jednej
ze stron (por. M. Pyziak — Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego, tom 6 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, pod
redakcja A. Olejniczaka, C.H.Beck, Warszaw 2009, s. 1091 - 1093).

Z powyzszych wzgledow nie mozna uznaé, aby skuteczno$é potracenia uzalezniona byla od zgody pozwanego, ktory
wystepuje w roli dtuznika w stosunku do wierzytelnoSci wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia
15 marca 2012 roku w sprawie sygn. akt I. C. 427/11 dotyczacej naleznoSci alimentacyjne;j.

Zgodnie z art. 505 pkt 2 k.c. nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci o dostarczenie $rodkow
utrzymania, gdyz mogloby to pozbawi¢ strone, wobec ktorej wierzyciel wzajemny chcialaby dokonaé potracenia,
niezbednych $rodkéw egzystencji. Do tej kategorii wierzytelnoSci nalezy zaliczyé w szczegoblnoSci wierzytelnosci
alimentacyjne.

Powyzsze wylaczenie umorzenia przez potracenie ma na wzgledzie interes wzajemnego wierzyciela alimentacyjnego,
dlatego przepis ten nalezy rozumiec tak, ze wymienione w nim wierzytelno$ci nie moga by¢ umorzone wbrew woli
wierzyciela alimentacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1967 r., I CR 481/67, OSNCP 1968/11,
poz. 186, LEX nr 743; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004 r., III CK 251/2002, LEX nr 197447). W
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy beneficjentem i wierzycielem alimentacyjnym byla powodka, stad powddka
byla uprawniona do potracenia swojej wierzytelnosci alimentacyjnej z wlasnym zobowigzaniem w stosunku do
pozwanego.



Sad Okregowy nie podziela réwniez zastrzezen skarzacego, iz wysoko$¢ przyslugujacej powodce wierzytelnosci
alimentacyjnej byla zawyzona i nie pozwalala na jej dokonane pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. potracenie z
wierzytelno$cia powoda w kwocie 41.779,13 zl. W pi$émie tym powodka wskazala jednocze$nie, ze przystugujgca na
jej rzecz od pozwanego wierzytelno$§¢ alimentacyjna przekracza lacznie kwote 57.000,00 zt (k. 7). Wedlug jednak
prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, poczynionych w oparciu o wyliczenia komornika, zaleglosé z
tytulu wierzytelnoSci realizowanej w sprawie sygn. akt Kmp 44/13 wynosila na dzieni 29 wrze$nia 2015 roku: 45.259,48
z} w zakresie naleznoSci gléwnej i 3.645,93 z odsetek.

Dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a w szczegolnosci
uwzgledniajac dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy egzekucyjnej sygn. akt: Kmp 44/13, a takze zaoferowane
przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym (k. 210-248), Sad Okregowy uznal, ze wierzytelno$¢ alimentacyjna
przystugujaca powddce z cala pewnoécia przewyzszala wierzytelnosc, ktora przystugiwala pozwanemu w zakresie
pierwszej raty z tytulu podzialu majatku, co pozwalalo na ich wzajemne potracenie i umorzenie do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej. W szczeg6lnosci zarzutdw pozwanego nie potwierdzily dokumenty przedlozone przez
pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego.

Jak wynika z akt sprawy egzekucyjnej Kmp 44/13 dnia 23 maja 2013 r. powodka wystapila przeciwko pozwanemu
z wnioskiem egzekucyjnym w celu wyegzekwowania alimentéw zaleglych za czas od 10 czerwca 2010 r. do dnia 13
grudnia 2012 r. w kwotach po 1.000,00 z} oraz biezacych alimentéw od dnia 13 grudnia 2012 r. w kwotach po 1.300,00
z} miesiecznie. Podstawa wszczecia tego postepowania stanowily dwa tytuly wykonawcze okreslajace wysoko$é w/w
wierzytelnoéci (k. 5).

Zaswiadczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olecku z dnia 07 listopada 2016 r. o dokonanych
wplatach nie uwzglednia jedynie wplaty dokonane przez pozwanego po wszczeciu egzekucji, tj. od dnia 11 czerwca
2013 r. Nie znaczy to jednak, ze wczeSniejsze wplaty pozwanego nie zostaly uwzglednione. Przy wniosku egzekucyjnym
dodatkowo powddka przedlozyla wlasnorecznie sporzadzony dokument, w ktorym wyszczegolnita wplaty za okres od
czerwca 2010 r. do kwietnia 2013 r., jakie otrzymata od pozwanego przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego
(k. 7-8 z akt sprawy egzekucyjnej Kmp 44/13). Z powyzszego wynika, ze juz na etapie wszczecia postepowania
egzekucyjnego zaleglo$¢ pozwanego z tytulu alimentéw wynosila 19.616,01 zl i dodatkowo kwote 284,44 zl z tytulu
odsetek (vide: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 6). Egzekwowana wierzytelno$§é alimentacyjna zatem — juz
z woli powddki — nie obejmowala kwot zaplaconych jej bezposrednio w okresie od czerwca 2010 r. do kwietnia
2013 r. Wplaty wymienione przez powo6dke zasadniczo pokrywaja sie z zestawieniem sporzadzonym przez pozwanego
(k. 215-216 akt sprawy) i dowodami wplat, jakie przedtozyl pozwany na etapie postepowania apelacyjnego. Wykaz
wplat sporzadzony przez powddke nie uwzglednia jedynie 8 przelewéw dokonanych przez pozwanego, a mianowicie
powddka nie uwzglednila wplat dokonanych w: styczniu 2010 r. — 200 $ i 100 $, lutym 2010 r. — 200 $, marcu 2010
r. — 200 $, kwietniu 2010 r. — 200 $, maju 2010 r. — 200 $. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wplaty te nie mogly byc
realizacja tytulu wykonawczego skoro tytutem tym bylo postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie wydane dopiero
dnia 10 czerwca 2010 roku sygn. akt: RC 1859/09, a nastepnie wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 15 marca
2012 roku w sprawie I. C. 427/11. Prawidlowo wiec wplaty te nie zostaly uwzglednione przez powodke. Ponadto w
zestawieniu powodki nie wykazano wplat dokonanych na jej rzecz przez pozwanego w maju 2013 r. — 100 $ i wrze$niu
2013 1. - 100 $. Kwoty te z cala pewnoscia nie pokrywaja w calo$ci zadluzenia alimentacyjnego wskazanego przez
Komornika Sagdowego D. J. na dziefi 29 wrze$nia 2015 roku na kwote 45.259,48 zl w zakresie naleznoSci gléwnej i
3.645,93 z1 odsetek

Poza sporem pozostaje tez fakt, ze w toku tego postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy D. J. wyegzekwowal
od pozwanego w okresie od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia 25 paZdziernika 2016 r. lgczng kwote 61.544,45 z1, przy
czym — co istotne — kwota 41.779,13 zt zawarta w tej kwocie stanowila potracenie, ktdre objete jest niniejszym pozwem.
Szczegotowy wykaz wplat obrazuje zaswiadczenie sporzadzone przez Komornika Sadowego z dnia 07 listopada 2016 .
(k. 176-177 akt sprawy egzekucyjnej Kmp 44/13). Dodatkowo w aktach sprawy egzekucyjnej znajduje sie potwierdzenie



wplaty kwoty 329,29 zI dokonane przez pozwanego w dniu 26 pazdziernika 2016 r., a ktore nie zostalo ujete w w/w
za$wiadczeniu, z uwagi na date jego sporzadzenia (k. 178).

Z powyzszych wyliczen wynika niezbicie, ze zaleglo$¢ alimentacyjna pozwanego wobec powodki, uwzgledniajac
potracenie kwoty 41.779,13 zl, wedlug stanu na dzien 7 listopada 2016 r. w dalszym ciagu wynosi 21.438,27
z} oraz kwote 38,18 zl z tytulu odsetek. Nawet jeSli wiec zachodzila roéznica na kwote 200 $ miedzy wykazem
wplat sporzadzonym przez powodke (k. 7-8 akt egzekucyjnych), a wplatami przedlozonymi przez pozwanego
w postepowaniu apelacyjnym (k. 215-216 akt sprawy), to i tak nie mozna uznaé, aby w chwili potracenia po
stronie powodki nie istniala wierzytelno$é alimentacyjna, ktérej wysoko§¢é pozwalala na potracenie z wzajemng
wierzytelno$cia pozwanego.

W tych warunkach, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy slusznie uznal, ze powoddztwo zaslugiwalo
na uwzglednienie. Strona powodowa udowodnila bowiem, iz doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych
wierzytelnoéci stron.

Z przedstawionych przyczyn Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.
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