Sygn. akt: I.Ca 450/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Sedziowie SSO Cezary Olszewski (spr.)
SSO Alicja Wi$niewska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2016 roku w Suwatkach
na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku M. S.

z udzialem W. A.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania W. A. od postanowienia Sadu Rejonowego w Suwalkach I Wydzialu
Cywilnego z dnia 21 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 764/14

postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
a) uchyli¢ punkt 2;

b) w punkcie 3 w miejsce kwoty ,,26.777,00 zt (dwadzieScia sze$¢ tysiecy siedemset siedemdziesiat siedem zlotych
00/100)” wpisa¢ kwote ,,18.925,00 z} (osiemnascie tysiecy dziewie¢set dwadzieScia pie¢ zlotych 00/100)”;

2) zasadzi¢ od wnioskodawczyni M. S. na rzecz uczestnika postepowania W. A. kwote 2.200,00 zt (dwa tysigce
dwiescie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kwote 1.200,00 z}
(jeden tysiac dwie$cie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Cezary Olszewski SSO Alicja Wisniewska
Sygn. akt: I. Ca. 450/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. S. (poprzednio A.) wystapila z wnioskiem o podzial majatku swego i swojego bytego malzonka
W. A.. Jako skladniki tego majatku wskazala: remont domu uczestnika postepowania polozonego we wsi W. za
kwote 20.000,00 7zl (wymiana okien, centralne ogrzewanie, lazienka, kuchnia, itd.), ciagnik rolniczy marki Z. (...)



o warto$ci przy zakupie okolo 37.000,00 zl, kosiarka rotacyjna o wartosci 3.500,00 zl, rozrzutnik obornika o
wartoSci 4.000,00 zl, sadzarka do ziemniakéw o wartoéci 700,00 zl, opryskiwacz o wartosci 1.000,00 zl, kultywator
ciggnikowy o warto$ci 2.000,00 zl, plug o wartoSci 6.000,00 zl, brony o wartoéci 2.000,00 zl, wynagrodzenie za
17 lat pracy, poniewaz uczestnik postepowania nie lozyl na utrzymanie rodziny, oszczedno$ci w kwocie nieznanej
znajdujace sie na koncie uczestnika postepowania, do ktérego wnioskodawczyni nie miala dostepu (pochodzily ze
sprzedazy inwentarza podczas trwania malzenstwa). Jako preferowany sposoéb podzialu majatku wnioskodawczyni
wskazala przyznanie na rzecz uczestnika postepowania sktadnikow szczegbdlowo opisanych powyzej, zas na swojq rzecz
domagala sie zasgdzenia od uczestnika postepowania tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspdlnym splaty w
wysoko$ci 100.000,00 zt oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania W. A. wnidst o oddalenie wniosku oraz zasadzenie od wnioskodawcezyni na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie podal, iZ w momencie zawarcia malzenstwa samodzielnie prowadzil
gospodarstwo rolne, stanowigce jego odrebna wlasno$¢, za§ malzonkowie zamieszkali w domu mieszkalnym takze
stanowigcym jego odrebng wlasnosé. W trakcie trwania malzenstwa strony czynily jedynie naklady konieczne na
dom mieszkalny, w ktérym wspdlnie zamieszkiwaly i wskutek tych nakladéw jego warto$é nie wzrosta. Wskazal, ze
gospodarstwo rolne stanowilo zawsze jego majatek odrebny i o ile do majatku wspolnego weszly dochody z niego
uzyskane, o tyle nie weszly do niego nastepujace sktadniki tworzgce gospodarstwo rolne: ciaggnik rolniczy marki Z.
(...), kosiarka rotacyjna, rozrzutnik obornika, sadzarka do ziemniakow (przy czym jest to wspolwlasnosé z C. B., a
udzial wynosi V2 czesci), opryskiwacz, kultywator ciagnikowy, brony. Co do plugu to uczestnik postepowania wyjas$nil,
ze zakupil go na przelomie miesigca sierpnia i wrze$nia 2014 roku. Ponadto podal, iz na dzien ustania wspolnosci
majatkowej stron nie posiadal jakichkolwiek oszczedno$ci, bowiem wszelkie Srodki wydatkowal na zaspokojenie
zobowiazan alimentacyjnych, utrzymanie gospodarstwa rolnego i wlasne utrzymanie.

Whnioskodawczyni M. S. na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 roku potwierdzila, iz sadzarka stanowi wspotwlasnosé
z C. B. w udziale V2 czeSci.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 764/14 Sad Rejonowy w Suwalkach
dokonal podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w sklad, ktérego wchodzi: a)
ciggnik rolniczy marki Z. (...) nr rej (...) o wartosci 30.880,00 zl, b) udzial wynoszacy Y2 w prawie wlasnos$ci
ruchomos$ci w postaci sadzarki do ziemniakéw o wartoSci 350,00 zl, ¢) opryskiwacz ciggnikowy o wartosci 450,00
zl, d) kosiarka rotacyjna o wartosci 1.450,00 zl, e) brony ciagnikowe o wartosci 1.440,00 zl, f) plug ciagnikowy o
wartoSci 600,00 zl, g) kultywator ciagnikowy o warto$ci 1.650,00 zl, h) rozrzutnik obornika o wartoéci 1.630,00 zl,
i) kwota 600,00 z} stanowigca rownowarto$¢ zeztomowanego samochodu marki F. (...) - w ten sposob, ze skladniki
majatku szczegblowo opisane w pkt. 1 ppkt. a) - h) przyznal na rzecz uczestnika postepowania, za§ rownowarto$é
kwoty wskazanej jak w pkt. 1 ppkt. i) przyznal na rzecz wnioskodawcezyni (pkt 1); ustalil, iz rozliczeniu podlega naktad
z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika postepowania w kwocie 7.852,00 z} (pkt 2);
tytulem doptlaty zasadzit od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 26.777,00 zt platnej w terminie
6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platnosci (pkt 3), nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Suwalkach) tytulem
brakujacych kosztow sadowych w sprawie od wnioskodawczym kwote 1.633,60 zl, a od uczestnika postepowania kwote
2.333,60 zl (pkt 4); orzekl, iz w pozostalym zakresie zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie (pkt 5).

Powyzsze postanowienie w zakresie pkt 2 i 3 zaskarzyl uczestnik postepowania W. A., zarzucajac Sadowi I instancji
bledng wykladnie art. 46 § 1 k.r.o. oraz art. 567 § 1 k.p.c. i rozliczenie w postepowaniu o podzial majatku wspolnego
nakladu z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika postepowania w kwocie 7.852,00
z} w sytuacji gdy w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego rozliczane moga by¢ wylacznie wydatki, naklady i
inne $wiadczenia z majatku wspodlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie. W konsekwencji wniést o zmiane
postanowienia w zaskarzonej cze$ci poprzez uchylenie pkt 2, za§ w pkt 3 zasadzenie tytulem doplaty od uczestnika



postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty 18.925,00 zl, platnej w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opo6znienie na wypadek uchybienia terminowi
platnosci. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie od wnioskodawcezyni na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od uczestnika postepowania na jej
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania okazala sie zasadna.

Odnoszac sie do wywiedzionej apelacji, zwazy¢ nalezalo, ze uczestnik postepowania kwestionowal wylacznie
mozliwo$¢ rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku osobistego wnioskodawczyni na jego majatek osobisty w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego w postaci remontu zabudowan w kwocie 7.852,00 zl i tym samym
wysoko$¢ splat. Nie podwazat przy tym katalogu skladnikéw majatkowych wchodzacych w sktad majatku wspolnego
iich wartoéci, a takze sposobu ich podziatu.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajgcemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania postanowienia w zaskarzonej czesci nie byly prawidlowe, co skutkowalo jego zmiana.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal blednej interpretacji art. 45 k.r.o., w wyniku ktérej
dokonat rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika
postepowania w kwocie 7.852,00 zl. Roszczenie to nie jest bowiem objete dyspozycja art. 45 § 1 k.r.o., wedlug ktdorego
kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z
wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd. W trybie tego przepisu
mozna wiec zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktdre poczynil malzonek ze swojego majatku osobistego na majatek
wspolny i odwrotnie.

Korespondujaca z ta regulacja norma art. 567 § 1 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu o podzial majatku wspélnego po
ustaniu wspolnoéci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga o tym, jakie wydatki, naktady i inne §wiadczenia z
majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Wymienione przepisy przewiduja
zatem postepowanie nieprocesowe w sprawach o podzial majatku jako wylaczny tryb dochodzenia roszczen z tytulu
przesunie¢ majatkowych miedzy majatkami wspélnym i odrebnym kazdego z malzonkow, nie za§ pomiedzy ich
majatkami odrebnymi. Pozostale poza zakresem tej regulacji spory, w tym dotyczace rozliczen na tle przesuniec
pomiedzy majatkami odrebnymi malzonkéw, stosownie do ogdlnej zasady, wyrazonej w tredci art. 13 § 1 k.p.c,,
powinny by¢ rozpoznawane w procesie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2013 r., I ACa
731/12, Legalis nr 732537).

Tozsame stanowisko zawarl Sad Najwyzszy w tezie postanowienia z dnia 3 kwietnia, 1970 r., III CRN 70/70 (nie
publ.), stwierdzajac, ze przepis art. 45 § 1 k.r.o. normuje jedynie obowiazek zwrotu przez malzonka wydatkéw i
nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na jego majatek odrebny, jak rowniez prawo domagania sie zwrotu
wydatkow i nakladéw, ktoére poczynit ze swego majatku odrebnego na majatek wspolny. Nie sa natomiast objete
dyspozycja powyzszego przepisu i nie podlegaja wyréwnaniom przy podziale majatku wspolnego wydatki i naklady
poczynione kosztem majatku odrebnego jednego z malzonkéw na majatek odrebny drugiego. Rozliczenia te podlegaja
ogblnym normom prawa i postepowania cywilnego, nakazujacym dochodzenie przez bylych malzonkéw roszczen,
ktére nie s objete przepisem art. 45 § 1 k.r.o. w postepowaniu procesowym. Poglad ten nastepnie podtrzymal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1108/00 (Lex nr 57210), w ktérym wskazal, ze naklady z
majatku odrebnego jednego z malzonkéw na majatek odrebny drugiego podlegaja rozliczeniu z majatku wspolnego
tylko wowczas, gdy na przedmiot majatkowy stanowigcy majatek odrebny jednego z malzonkéw dokonano naktadow
zarObwno z majatku wspdlnego, jak i z majatku odrebnego malzonkéw. Jest to stanowisko bedace kontynuacja



jednolitej linii orzeczniczej, w ktérg wpisuje sie takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP
46/80 (OSNCP rok 1981, Nr 11, poz. 206, Lex nr 2654)). W tezie tej uchwaly wskazano wprawdzie, ze w postepowaniu
o podzial majatku wspoélnego rozliczeniu podlegaja rowniez naklady z majatku odrebnego malzonkéw na majatek
odrebny jednego z nich. Jednak w uzasadnieniu dokonano istotnego zastrzezenia, ktére pozwala uznaé, ze stanowisko
to jest uzasadnione jedynie w wyjatkowych sytuacjach, w ktoérych zachodzi potrzeba kompleksowego rozliczenia
malzonkéw w jednym postepowaniu ze wzgledu na przedmiot majatkowy, ktérego dotyczy to postepowanie, w
szczegoblnosci za$, gdy na rzecz stanowigca majatek odrebny jednego z malzonkéw dokonano nakladéw zaréwno z
majatku wspolnego, jak i z majatkow odrebnych malzonkéw. Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie wystepuje.
Whnioskodawczyni dochodzila bowiem zwrotu nakladéw poczynionych wylacznie ze swojego majatku osobistego na
przedmiot majatkowy bedacy majatkiem osobistym uczestnika postepowania. Przedmiot majatkowy, na ktory mialy
by¢ dokonywane naklady, nie wchodzi do masy majatkowej podlegajacej podzialowi w postepowaniu nieprocesowym
o podzial majatku. W takiej sytuacji roszczenie z tytulu zwrotu wydatkéw i nakladéw przewidziane w art. art. 45
k.r.o. podlegaja rozpoznaniu w procesie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN
27/00, Legalis nr 443653). Rozliczenie z tego tytulu w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego nie jest zatem
dopuszczalne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezalo podzieli¢ zarzuty skarzacego, iz naklad wnioskodawczyni
poczyniony z jej majatku osobistego na majatek osobisty uczestnika postepowania nie powinien podlegaé rozliczeniu
i uwzgledniony przy splacie.

W tym stanie rzeczy nalezalo uchyli¢ pkt 2 zaskarzonego postanowienia, za$ splate od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawczyni okre$§lona w pkt 3 postanowienia, pomniejszy¢ do kwoty 18.925,00 z} (26.777,00 zt — 7.852,00
zl = 18.925,00 zl), pozostawiajac w pozostalym zakresie bez zmian termin i sposéb uregulowania tej naleznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie, stosujac art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.

O kosztach postepowania za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasagdzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania
kwote 2.200,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, na ktére skladaja sie: oplata od
apelacji 1.000,00 zt oraz koszty radcowskie w wysokosci 1.200,00 zl, ustalone na podstawie § 4 pkt 8 3 w zw. z § 2 pkt
4 w zw. Z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804).

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Cezary Olszewski SSO Alicja Wisniewska



