Sygn. akt: I. Ca. 370/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Cezary Olszewski (spr.)
Sedziowie: SSO Aneta Ineza Sztukowska
SSO Antoni Czeszkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 roku w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. P.iT. P.
z udzialem W. P.
o wpis hipotek przymusowych

na skutek apelacji wnioskodawcow A. P. i T. P. na postanowienie Sgdu Rejonowego w Suwalkach VI Wydzialu Ksiag
Wieczystych z dnia 20 maja 2016 r., Dz. Kw. nr 1115/16 (Kw. nr (...))

postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze nakazuje Sadowi Rejonowemu w Suwalkach VI Wydzialowi
Ksiag Wieczystych, aby w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla lokalu mieszkalnego stanowigcego
odrebna wlasno$¢ W. P. — wpisak:

a) hipoteke przymusowa w kwocie 4.000,00 z} (cztery tysiace zlotych 00/100) na rzecz A. P. tytulem zabezpieczenia
alimentéw - na podstawie pkt IV prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 10 kwietnia 2014 r.
wydanego w sprawie sygn. akt: I. C. 342/12,

b) hipoteke przymusowa w kwocie 11.000,00 zl (jedenaScie tysiecy zlotych 00/100) na rzecz T. P. tytulem
zabezpieczenia alimentéw - na podstawie pkt III prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Suwalkach z dnia 10
kwietnia 2014 r. wydanego w sprawie sygn. akt: I. C. 342/12;

2) zasadza od uczestnika postepowania W. P. na rzecz wnioskodawczyni A. P. kwote 120,00 z} (sto dwadzieScia zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3) zasadza od uczestnika postepowania W. P. na rzecz wnioskodawcy T. P. kwote 120,00 zl (sto dwadzieScia ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Cezary Olszewski SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Antoni Czeszkiewicz
Sygn. akt: I. Ca. 370/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy A. P. i T. P. wystapili z wnioskiem, w ktérym domagali sie wpisu w ksiedze wieczystej nr (...) prawa
wspotwlasnosSci nieruchomos$ci w udziale 2/3 czeSci na rzecz W. P. oraz wpisu hipotek przymusowych w kwotach:



51.861,26 zl na rzecz A. P. celem zabezpieczenia splaty z tytulu podzialu majatku wspolnego, 74.400,00 zt celem
zabezpieczenia alimentow i kosztéw procesu naleznych A. P. oraz 99.000,00 zl celem zabezpieczenia alimentow i
kosztow procesu naleznych T. P. — na udziale 2/3 czeSci w prawie odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w S. przy ul. (...)(...) nalezacym do W. P..

Do wniosku zalaczyli postanowienie Sadu Rejonowego w Suwaltkach z dnia 16.09.2015 r., sygn. akt I Ns 761/13
zmienione postanowieniem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 20 stycznia 2016r., sygn. akt Ca 689/15 oraz wyrok
Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 10.04.2014 r., sygn. akt I C 342/12 zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci.

Pismem procesowym z dnia 23.02.2016 r. wnioskodawcy cofneli wniosek w cze$ci dotyczacej zadania wpisu hipoteki
przymusowej w kwocie 51.861,26 z} wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie.

W dniu 24 marca 2016r. referendarz sadowy dokonal wpisu prawa wspodlwlasnoéci w udziale 2/3 czeSci prawa
odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego objetego ksiega wieczysta nr (...) na rzecz W. P., a nastepnie postanowieniem
z dnia 24 marca 2016 r. oddalil wniosek w czeSci tj. w zakresie zgdania wpisu hipotek przymusowych w kwotach:
74.400,00 zl na rzecz A. P.199.000,00 zl na rzecz T. P. oraz umorzyl postepowanie w zakresie zadania wpisu hipoteki
przymusowej w kwocie 51.861,26 zl na rzecz A. P..

W przepisanym terminie wnioskodawcy zlozyli skarge na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 24.03.2016 r.
w przedmiocie oddalenia wniosku o wpis hipotek przymusowych do kwoty 74.400,00 z} na rzecz A. P. i do kwoty
99.000,00 zl na rzecz T. P. — w czeSci, tj. w zakresie, w jakim oddalono wniosek o wpis na rzecz A. P. hipoteki
przymusowej do kwoty 4.000 zt oraz w zakresie, w jakim oddalono wniosek o wpis na rzecz T. P. hipoteki przymusowe;j

do kwoty 11.000 zk Skarzacy zarzucili powyzszemu postanowieniu naruszenie przepisu art. 626 881i2 k.p.c. w zw.

z art. 109 ust. 1 w zw. z art. 110 * zd. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 1. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U.
z 2013 T., poz. 707 z pézn. zm.) poprzez niewlaéciwa wykladnie w/w przepiséw i uznanie, iz w przypadku zlozenia
przez wnioskodawce wniosku o wpis hipoteki przymusowej w wysoko$ci przekraczajacej maksymalng wysoko$c tej
hipoteki okre$lonej w przepisie art. 110" zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wniosek podlega oddaleniu
w calo$ci, a nie wylacznie do kwoty przewyzszajacej maksymalna dopuszczalng wysoko$¢ hipoteki przymusowe;.
Skarzacy zarzucili tez orzeczeniu referendarza sadowego niewlasciwa wykladnie przepisow polegajaca na uznaniu,
iz sad wieczystoksiegowy poza badaniem tresci i formy wniosku o wpis, dolaczonych do niego dokumentéw oraz
tredci ksiegi wieczystej jest uprawniony do badania takze wymagalnosci i istnienia wierzytelno$ci, ktére maja byc
zabezpieczone hipoteka przymusowa, a wierzyciel ma wykaza¢ istnienie i wymagalno$¢ wierzytelno$ci wynikajacej z
tytulu wykonawczego stanowigcego podstawe wpisu hipoteki przymusowe;.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil wniosek A. P. i T. P. w przedmiocie wpisu
hipotek przymusowych.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 10.04.2014 r. w sprawie
sygn. akt: I. C. 342/12 brak jest wskazania sumy hipoteki, co oznacza, ze przy wpisywaniu hipoteki stosowac nalezy
regule wynikajaca ze zdania drugiego art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Jedynymi wymienionymi
w wyroku kwotami na rzecz uprawnionych z tytulu alimentow, ktore nalezy uznac¢ za wierzytelnosSci zabezpieczone
dokumentem, sg kwoty 200,00 zl na rzecz A. P. i 500,00 zl na rzecz T. P..

Dodatkowo Sad Rejonowy zwazyl, ze w zakres sumy hipoteki moga zostaé wliczone wylacznie te ze $wiadczen
powtarzajacych sie, ktore juz istnieja i sa wymagalne w dacie zlozenia wniosku. W celu za$ ustalenia sumy hipoteki,
ktorej wpisu moze domagac sie wierzyciel, nalezy obliczy¢ wysoko$é wszystkich roszczen stwierdzonych w dokumencie
stanowigcym podstawe wpisu na dzieni skladania wniosku o wpis. Wysoko$¢ sumy hipotecznej musi wyliczy¢
wierzyciel i poda¢ we wniosku o wpis hipoteki przymusowej, a takze — w razie potrzeby — wskazaé sposéb jej
wyliczenia (np. gdy zmieniala sie wysoko$¢ odsetek ustawowych, nalezaloby poda¢ wysoko$é odsetek obliczona za
poszczegodlne okresy), co pozwoli sgdowi na zweryfikowanie prawidlowosci okre$lenia sumy hipoteczne;j.



W ocenie Sadu Rejonowego, zadania wnioskodawcdw znacznie wykraczaja poza tak zakre§lone ramy dopuszczalnych
sum hipotecznych i zmierzaja do zabezpieczenia hipoteka wierzytelnoéci przyszlych, wynikajacych z wyroku
zasadzajacego $wiadczenie, ktérych termin wymagalno$ci jeszcze nie nastapil, a wnioskodawcy nie wykazali czy i
w jakim zakresie zobowigzany zalega z zaplata objetych wyrokiem naleznosci, a takie wyliczenia powinny zostac
dokonane na dzien zlozenia wniosku.

Z tych wzgledow - w ocenie Sadu Rejonowego - Zadanie wnioskodawcow w zakresie wpisu hipotek przymusowych w
kwotach: 74.400,00 zl na rzecz A. P. 1 99.000,00 zl na rzecz T. P. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie przez wnioskodawcow zabezpieczenia tych samych wierzytelnosci w
calosci na dwoch réznych nieruchomosciach dtuznika jak wynika to z treéci wniosku zlozonego w przedmiotowe;j

sprawie oraz w sprawie Dz. Kw. 1116/16 - dotyczacej wpisu w ksiedze wieczystej nr (...) narusza norme art. 111" ust.
1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli wnioskodawcy A. P. i T. P., zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

1) naruszenie przepisu art. 62688112 k.p.c. w zw. z art. 109 ust. 1 w zw. z art. 110" zd. 2 ustawy z dnia 06.07.1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 707 z pézn. zm.) w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw.

z art. 398%% §1-3 k.p.c. i art. 193 §1, 2" i 3 k.p.c. poprzez:

a) niewlaéciwg wykladnie w/w przepisoOw poprzez uznanie, iz zmiana wniosku o wpis na etapie postepowania
wywolanego skarga na orzeczenie referendarza sadowego jest niedopuszczalna i prawnie nieskuteczna. Sad I
instancji mimo tego, ze pelnomocnik wnioskodawcéw ograniczyla wysoko$¢ hipotek przymusowych, o ktorych wpis
wnioskowali A. P. i T. P. do kwot, ktére w sumie nie przekraczaja maksymalnej wysokoéci okreslonej zgodnie z

dyspozycja przepisu art. 110" zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,

b) nieuwzglednienie zmiany przedmiotowej wnioskow o wpis hipotek przymusowych w skargach na orzeczenia
referendarza sagdowego i ograniczenia wniosku o wpis w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...) hipotek przymusowych
w wysokoSciach odpowiednio 4.000 zl i 11.000 zl na rzecz wnioskodawcow oraz ksiegi wieczystej KW nr (...) hipotek
przymusowych w wysokoéciach odpowiednio 698,43 zti 746,08 zl,

¢) niewlaéciwe zastosowanie w/w przepisow i niezasadne oddalenie wnioskéw o wpis w dziale IV w/w ksiag
wieczystych hipotek przymusowych na rzecz A. P.iT. P..

2) naruszenie przepisu art. 6265811 2 k.p.c. w zw. z art. 109 ust. 1 w zw. z art. 110" zd. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (t. j. Dz. U. z 2013r. poz. 707 z p6Zn. zm.) poprzez:

a) niewlasciwg wykladnie w/w przepiséw i uznanie, iz w przypadku zlozenia przez wnioskodawce wniosku o
wpis hipoteki przymusowej w wysokosci przekraczajacej maksymalna wysoko$é tej hipoteki okreSlonej w przepisie
art. 110" zd. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece wniosek podlega oddaleniu w
caloéci, a nie wylacznie co do kwoty przewyzszajacej maksymalna dopuszczalng wysoko$é hipoteki przymusowej. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy maksymalny pulap hipoteki przymusowej A. P. na dzien zlozenia wniosku o wpis
hipoteki przymusowej wynosil 4.698,43 zt (3.000 zl naleznos¢ gléwna + 132,29 zl, odsetki = 3.132,29 zl x 1,5), za$ na
rzecz T. P. — 11.746,08 z1 (7.500 zl nalezno$é gléwna + 330,72 zt odsetki = 7.830,72 zl x 1,5),

b) niewlasciwa wykladnie w/w przepisdéw polegajaca na uznaniu, iz Sad wieczystoksiegowy poza badaniem tresci i
formy wniosku o wpis, dolaczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej jest uprawniony do badania
takze wymagalno$ci i istnienia wierzytelnosci, ktére maja zostac zabezpieczone poprzez wpis hipoteki przymusowej,
a wierzyciel ma obowiazek wykaza¢ istnienie i wymagalno$¢ wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego
stanowiacego podstawe wpisu hipoteki przymusowej,



¢) niewla$ciwe zastosowanie w/w przepiséw i oddalenie wnioskow o wpis hipotek przymusowych na rzecz A. P.iT.
P. w caloéci.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wpisanie w dziale IV
ksiegi wieczystej Kw nr (...) hipotek przymusowych na udziale w wysoko$ci 2/3 prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego
narzecz A. P. wkwocie 4.000 zl w celu zabezpieczenia zasadzonych na jej rzecz alimentéw oraz na rzecz T. P. w kwocie
11.000 zl w celu zabezpieczenia zasadzonych na jego rzecz alimentoéw. Jednocze$nie apelujacy wniesli o zasadzenie na
ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

S g d Okr e gowy zwa z yl, co nast e puje:

Apelacje wnioskodawcow zastugiwaly na uwzglednienie.

W postepowaniu wieczystoksiegowym zasada jest, stosownie do art. 626° § 1 k.p.c., dokonywanie wpisu jedynie

na wniosek i w jego granicach. Zakres kognicji sadu rozpoznajacego wniosek o wpis, zgodnie z art. 626° § 2
k.p.c., obejmuje badanie jedynie wniosku, dolgczonych do niego dokumentéw oraz treSci ksiegi wieczystej. Z
wykladni literalnej tego przepisu wynika, ze tylko dokumenty moga stanowié¢ podstawe wpiséw. Wedlug utrwalonego
orzecznictwa, dokument ten powinien by¢ badany przez sad nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, lecz takze
pod wzgledem jego skuteczno$ci materialnoprawnej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1963 r., I1I
CR 177/62, Legalis nr 11968). Wylaczone jest badanie przez sad innych dokumentéw, niz dolaczone do wniosku,
jak i okolicznosci, ktére nie wynikaja z wniosku, dolgczonych do niego dokumentdéw i tredci ksiegi wieczystej,
jezeli mialyby stanowi¢ podstawe wpisu. Niedopuszczalne jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego,
zmierzajacego do ustalenia istnienia podstawy wpisu, ktéra nie wynika z przedstawionych dokumentéw. Sad jest
zwiazany stanem rzeczy istniejacym w dacie zlozenia wniosku oraz kolejnoscia jego wplywu (por. uchwale skltadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010 r., III CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84), a o
dopuszczalnoéci ujawnienia hipoteki decyduje stan wpiséw w ksiedze w dacie jego rozpoznawania. Przy ustanowieniu
hipoteki przestanka dopuszczalno$ci wpisu jest istnienie tytulu dluznika do nieruchomosci obciazanej hipoteka (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z 30 maja 1994 r., III CZP 72/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 235). Zakres rozpoznania
sprawy przez sad odwolawczy obejmuje kontrole prawidlowosci orzeczenia sadu pierwszej instancji, dokonywang na
podstawie wniosku, dolgczonych dokumentow oraz treéci ksiegi wieczystej.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016 r., poz. 790,
zwanej dalej jako ,u.k.w.h.”), hipoteka stluzy zabezpieczeniu oznaczonej wierzytelnoéci, za$ art. 68 ust. 1 tej ustawy,
wymaga, aby byla to wierzytelno$¢ pieniezna. Zasadniczo nie ma znaczenia Zrédlo wierzytelnoSci. Zabezpieczeniu
podlega¢ beda zatem wierzytelno$ci wynikajgce ze stosunkow zobowigzaniowych powstajacych w drodze czynnoéci
prawnej, z mocy prawa, z decyzji administracyjnej lub innych zdarzen, jezeli tylko maja charakter pieniezny.

Prawo cywilne nie definiuje pojecia ,wierzytelno$¢ pieniezna”. Wierzytelno$¢ pieniezna musi jednak wynikaé ze
zobowigzania pienieznego. Zobowigzanie pieniezne to za$ takie, w ktorym dluznik obowiazany jest do spelnienia

$wiadczenia pienieznego, a wiec zaplaty okre§lonej sumy pienieznej (art. 358" § 1 k.c.).

Z tredci art. 68 ust. 1 u.k.w.h. wynika, ze hipoteka moze zabezpieczaé nie tylko wierzytelno$c¢ istniejaca, lecz takze
wierzytelno$¢ mogaca dopiero powstac w przysztoSci z okre§lonego stosunku prawnego.

Hipoteka jest prawem akcesoryjnym, co oznacza, ze jej prawny los — powstanie, istnienie i wykonanie — uzalezniony
jest od zabezpieczanej przez nig wierzytelno$ci (accessorium sequitur principale). Hipoteka moze powstaé w zasadzie
tylko wtedy, gdy istnieje wierzytelno$¢, ktéra ma zabezpiecza¢ (akcesoryjno$é w zakresie powstania hipoteki).
Akcesoryjno$¢ hipoteki przejawia sie takze w zakresie wykonywania uprawnien przez wierzyciela hipotecznego.
Mozliwos$¢ realizacji hipoteki, a wiec przymusowego zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci z obcigzonego
przedmiotu, uzalezniona jest w zasadzie od wymagalnoS$ci wierzytelnosci hipoteczne;j.



W zakresie podstawy wpisu hipoteki przymusowej moga by¢ dokumenty wymienione w art. 109 i art. 110 u.k.w.h.,
jak réwniez w przepisach szczegélnych (np. 492 k.p.c.), do ktérych zalicza sie m. in. tytuly wykonawcze, okreslone w
przepisach o postepowaniu egzekucyjnym.

Tytulem wykonawczym w rozumieniu art. 109 u.k.w.h. jest zaréwno tytul egzekucyjny zaopatrzony w sadowa klauzule
wykonalnoéci (art. 776 zd. 2 k.p.c.), jak i administracyjny tytul wykonawczy wystawiony przez wierzyciela (np. art. 26
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

W tym kontekécie nalezy tez podkreslié, ze zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie, szeroka kognicja
sadu wieczystoksiegowego ulega ograniczeniu, gdy dokumentem uzasadniajacym wpis jest orzeczenie sadu, bowiem
merytorycznej kontroli zasadnoSci rozstrzygniecia sadowego majacego by¢ podstawa wpisu sprzeciwia sie art. 365
k.p.c. (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 1993 r., III CZP 167/92, OSNC 1993, n 6, poz. 1051 Z 4
maja 1972 r., III CZP 25/72, OSNC 1972, nr 11, poz. 194), wedlug ktérego prawomocne orzeczenie wiaze nie tylko
strony i sad ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. W takim przypadku kontrola przy rozpoznawaniu wniosku o wpis ogranicza sie do formalnej, a w
szczegolnosci do kontroli, czy orzeczenie sadu zawiera wzmianke o prawomocnosci i niedopuszczalna jest odmowa
dokonania wpisu na tej podstawie, ze orzeczenie sagdowe jest merytorycznie bledne.

Zgodnie z art. 110" u.k.w.h. wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca
z tre$ci dokumentu stanowiacego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika
wysoko$¢ sumy hipoteki, suma hipoteki nie moze przewyzszaé wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnosci wraz
z roszczeniami o Swiadczenia uboczne okre§lonymi w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki na dzien
zlozenia wniosku o wpis hipoteki.

Przepis ten okresla wysoko§¢ sumy hipoteki przymusowej, ktérej wpisania moze domagac sie wierzyciel dysponujacy
dokumentami wymienionymi w art. 109 i art. 110 u.k.w.h.. wyréznia on dwie sytuacje: gdy w dokumencie, ktéry
stanowi podstawe wpisu, jest okreslona suma hipoteki przymusowej i gdy w dokumencie tym jest stwierdzona jedynie
wysoko$¢é wierzytelnoéci, ktéra ma podlega¢ zabezpieczeniu hipoteka przymusowa.

W pierwszej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze wierzyciel moze zadac wpisu hipoteki przymusowe;j tylko do wysokosci
okre$lonej w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu (art. 757 pkt 2 k.p.c.; art. 292 § 1 k.p.k. w zw. z art. 25 §
2 k.k.w.). Nie ma tez w zasadzie znaczenia, jaka jest wysokos¢ podlegajacej zabezpieczeniu wierzytelnoéci. Sytuacja
druga ma miejsce, gdy podstawa wpisu jest tytul wykonawczy, nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym,
akt notarialny, w ktéorym dluznik poddal sie egzekucji, zagraniczne orzeczenie sadu lub dokument urzedowy, a
takze decyzja administracyjna (ostateczna lub nieostateczna). Z tresci tych dokumentéw wynika jedynie wysokoéc
podlegajacej zabezpieczeniu wierzytelnoSci, przy czym wysoko$¢ ta nie moze by¢ ostatecznie ustalona (w przypadku
gdy podstawa wpisu jest sadowy lub administracyjny tytul wykonawczy oparty na prawomocnym orzeczeniu sadu
lub decyzji administracyjnej) lub tez moze ulec zmianie (gdy podstawa wpisu jest np. nieprawomocny nakaz zaplaty,
nieostateczna decyzja administracyjna).

Ustawodawca w art. 110" zd. 2 u.k.w.h. umozliwil wierzycielowi zadanie wpisu hipoteki przymusowej na sume
nieprzewyzszajaca wiecej niz o polowe kwote wierzytelnoéci wraz z okreSlonymi w dokumencie, stanowiacym
podstawe wpisu, roszczeniami o $§wiadczenia uboczne (na ogol beda to odsetki od zasadzonej w orzeczeniu sgdu kwoty
i przyznane wierzycielowi koszty postepowania, a w przypadku nalezno$ci okreslonych w decyzji administracyjnej —
odsetki z tytulu zwloki w zaplacie podatku lub skladek na ubezpieczenie spoteczne). W celu ustalenia sumy hipoteki,
ktorej wpis moze sie domagac wierzyciel, nalezy obliczy¢ wysoko$¢ wszystkich roszczen stwierdzonych w dokumencie
stanowiacym podstawe wpisu na dzien skladania wniosku o wpis, a podlegajacych zabezpieczeniu. Suma hipoteki
nie moze przewyzszac 150% tak ustalonej kwoty. Hipoteka przymusowa powinna by¢ wyrazona w tej samej walucie,
co waluta zabezpieczonej wierzytelnoéci stwierdzonej w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki (tak:



Komentarz do art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych, pod red. Jerzego Pisulifiskiego, teza 4, wydanie 1, LexisNexis,
str. 1137).

W niniejszej sprawie wnioskodawcy poczatkowo wystapili z wnioskami o wpis hipotek przymusowych w kwotach
PO 74.400 zt i 99.000 zl, jednakze kwoty tych hipotek, po wydaniu przez referendarza sadowego postanowienia
oddalajacego wniosek, zostaly zmniejszone w skardze na to orzeczenie do kwot odpowiednio po 4.000 z} (na rzecz A.
P.)i11.000 zl (narzeczT. P.).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy rozpoznajgc skarge na orzeczenie referendarza sagdowego, winien byl
oceni¢ wnioski wpisu hipotek przymusowych w zmienionym ksztalcie, a nie w pierwotnym. Zauwazy¢ trzeba,
ze postanowienie referendarza sadowego o oddaleniu wniosku o wpis, po wniesieniu skargi na to orzeczenie

traci moc (art. 398> § 2 k.p.c.), co oznacza, ze sad rozpoznajac skarge dziala od nowa i wydaje postanowienie
rozpoznajgce merytorycznie wniosek. Tymczasem Sad Rejonowy ocenil zadania wnioskodawcow w zakresie wpisu
hipotek przymusowych w kwotach: 74.400 zl na rzecz A. P. 1 99.000 zl na rzecz T. P. (k. 46v). W tym zakresie zarzuty
apelujgcych byly trafne.

Stuszny okazat sie tez zarzut, iz w przypadku zlozenia przez wnioskodawce wniosku o wpis hipoteki przymusowej w

wysokoéci przekraczajacej maksymalng wysokoéé tej hipoteki okreslonej w art. 110" zd. 2 u.k.w.h. sad powinien wpisaé
hipoteke do maksymalnej dopuszczalnej wysokoSci, a w pozostalym zakresie ma obowigzek wniosek ten oddalic.
Powyzszy poglad znajduje akceptacje m. in. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 2 grudnia
2009 1., I CSK 132/09, Lex nr 500204; postanowienie z dnia 18 kwietnia 2013 r., IT CSK 503/12, Legalis nr 684144;
postanowienie z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 275/13, Legalis nr 993275), jak tez w doktrynie (por. T. Czech: I.
Heropolitanska; J. Pisulinski). Nie ma wiec przeszkod do czeéciowego uwzglednienia wniosku w sytuacji, w ktorej
zasadno$¢ wniosku zostala wykazana dokumentami tylko w czeéci. W przypadku wiec rozpoznawania wniosku o
wpis hipoteki przymusowej, sad wieczystoksiegowy winien zweryfikowa¢ sume hipoteki podang przez wierzyciela,
a nie ogoblnie wskazywaé, ze jest ona wygbérowana, tudziez wykracza poza zakreSlone ramy dopuszczalnych sum
hipotecznych, bez przeprowadzenia w tym zakresie wlasnych wyliczen.

W sprawie niniejszej z treéci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 10
kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I. C. 342/12 w zakresie pkt III i IV, zaopatrzonych w klauzule
wykonalno$ci nie wynika suma hipoteki, poniewaz przyznane na rzecz A. P. i T. P. §wiadczenia alimentacyjne maja
charakter powtarzajacy sie, ulegajacy powiekszeniu co miesiac, za$ odsetki zasadzone sg do dnia zaplaty i caly czas
narastajg.

W zwigzku z tym zastosowanie ma regulacja wynikajaca z art. 110" zd. 2 u.k.w.h. W tych warunkach uzna¢ nalezy,
ze gbrna granica sum hipotek przymusowych, ktérych wpisania zadaja wnioskodawcy, jest 150% wierzytelnoSci
powiekszonej o Swiadczenia uboczne, na dzien zlozenia wniosku o wpis, a poczynajac od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, tj. 4 grudnia 2014 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, suma hipotek przymusowych podanych we wniosku tej granicy bez watpienia nie
przekracza. Zauwazy¢ nalezy, ze w tytule wykonawczym stanowigcym podstawe wpisu hipotek przymusowych w pkt
IIT wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 10 kwietnia 2014 r. zasadzono od W. P. na rzecz T. P. alimenty
w kwotach po 500 zl miesiecznie platne do dnia 12-go kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami od dnia
uchybienia terminowi platno$ci poszczegdlnych rat do dnia zaplaty. Natomiast w pkt IV w/w wyroku zasadzono
od W. P. na rzecz A. P. alimenty w kwotach po 200 zl miesiecznie platne do dnia 12-go kazdego miesigca z goéry
z ustawowymi odsetkami od dnia uchybienia terminowi platnosci poszczego6lnych rat do dnia zaptaty. W zwigzku
z tym nalezy podzieli¢ twierdzenia wnioskodawecow, iz maksymalny putap hipoteki przymusowej na rzecz A. P.
na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej wynosi 4.698,43 zl, zas na rzecz T. P. — 11.746,08 zt. W
ocenie Sadu Okregowego wnioskodawcy prawidlowo skalkulowali w/w kwoty, uwzgledniajac zasady okreslone w art.

110" u.k.w.h. Uwzgledniajac za$ zakres kwotowy wnioskéw o wpis hipotek przymusowych zlozonych w niniejszej



sprawie w kontek$cie wnioskéw o wpis hipotek przymusowych zlozonych do ksiegi wieczystej nr (...) na podstawie

tego samego tytulu wykonawczego, Sad Okregowy uznal, ze nie naruszaja one art. 111" ust. 1 u.k.w.h. Nie budzi tez
watpliwosci, ze aktualnie W. P. jest jedynym wlaScicielem nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...). Wprawdzie w dacie zlozenia wnioskdw o wpis hipotek przymusowych oraz apelacji uczestnik postepowania
W. P. posiadal 2/3 udzialu w prawie wlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci, jednak z uwagi na zlozenie wniosku
o wpis prawa wlasnoéci co do calej nieruchomoéci i jego uwzglednienie przez Sad Rejonowy na etapie postepowania
miedzyinstancyjnego, zasadnym bylo zastosowanie normy art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 301
k.p.c. w tym zakresie. Sad odwolawczy obowigzany jest bowiem uwzgledni¢ zmiany stanu faktycznego, ktore zaszly
od chwili wydania orzeczenia, od ktérego rozpoznaje odwolanie, jesli maja one wplyw na rozstrzygniecie sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., II CK 589/04, Legalis nr 242573).

Podkreslié tez trzeba, ze sad wieczystoksiegowy — poza zwigzaniem gorng granicg sumg hipoteki przymusowe;j
wpisywanej na podstawie tytulu wykonawczego — nie jest uprawniony do badania stanu zaleglo$ci dtuznika wzgledem
wierzyciela na dzien zlozenia wniosku. Pomijajac juz ograniczona kognicje sadu w postepowaniu o wpis do ksiegi
wieczystej, zakaz ten wynika z brzmienia art. 110" w.k.w.h. Weryfikacja sadu zatem ograniczaé¢ sie moze wylacznie
do tego, czy suma hipoteki nie przekracza ustawowej granicy, tj. 150% wierzytelnoS$ci i nalezno$ci ubocznych, i tylko
w tym zakresie, a wiec wylacznie pomocnicze znaczenie maja wyliczenia przedstawione we wniosku. Sad nie bada
natomiast czy koreluje ona z zadluzeniem dluznika.

Z podanych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 §
2 k.p.c., za$ o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. § 5 pkt 5w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).
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