Sygn. aktl.Ca 358/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz
Sedziowie SO: Alicja Wisniewska ,Cezary Olszewski
Protokolant: st.sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z wniosku S. W.

z udzialem (...) S.A. z/s w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy S. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 10 maja 2016r. sygn. akt I Ns
644/15

I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 240 z} tytulem kosztéw zastepstwa prawnego
przed sadem II-giej instancji.

SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Alicja Winiewska

Sygn. akt: I. Ca. 358/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. W. wniost o ustanowienie stuzebnoSci przesytu obciazajacej jego nieruchomoéé:

1) nr (...), polozong w G., dla ktérej Sad Rejonowy w Olecku, prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - na rzecz (...)
S.A. z siedziba w L. polegajacej na prowadzeniu przez przedmiotowa nieruchomoéé odcinka linii energetycznej SN
15 kV o dlugoéci 136 m, w tym posadowienia na 1 stanowisku stupowym, w pasie stuzebnoéci 7 m ( po 3,5 m od
osi linii w obie strony), dostepie uczestnika do urzadzen przesylowych w celu przeprowadzenia inspekgeji ich stanu,
usuniecia usterek i awarii, konserwacji i remontéw, w tym wymiany zniszczonych i zuzytych elementéw urzadzen iich
odbudowy, prawie przejazdu/przejScia przez nieruchomo$é wraz z niezbednym sprzetem celem dostepu do urzadzen
— za wynagrodzeniem 16.000 zl,

2) nr (...), polozong w G., dla ktérej Sad Rejonowy w Olecku, prowadzi ksiege wieczystg nr (...) - na rzecz (...)
S.A. z siedziba w L. polegajacej na prowadzeniu przez przedmiotowa nieruchomo$¢ odcinka linii energetycznej nN



0,4 kV o dlugoéci 114 m, w tym posadowionej na 3 stanowiskach stupowych, w pasie stuzebnosci 3m (po 1,5 m od
osi linii w obie strony), dostepie uczestnika do urzadzen przesylowych w celu przeprowadzenia inspekgcji ich stanu,
usuniecia usterek i awarii, konserwacji i remontéw, w tym wymiany zniszczonych i zuzytych elementéw urzadzen iich
odbudowy, prawie przejazdu/przejécia przez nieruchomosé wraz z niezbednym sprzetem celem dostepu do urzadzen
— za wynagrodzeniem 9.500 zl,

3) nr (...), polozong w G., dla ktérej Sad Rejonowy w Olecku, prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - na rzecz (...) S.A.
z siedzibg w L. polegajacej na prowadzeniu przez przedmiotowa nieruchomo$¢ odcinka linii energetycznej nN 0,4kV,
o dlugoéci 52 m, w pasie stuzebnoéci 3 m (po 1,5 m od osi linii w obie strony) oraz linii SN 15kV o dlugoéci 50 m w
pasie stuzebnoéci o szerokosci 7 m (po 3,5 m od osi linii w obie strony), dostepie uczestnika do urzadzen przesytowych
w celu przeprowadzenia inspekeji ich stanu, usuniecia usterek i awarii, konserwacji i remontéw, w tym wymiany
zniszczonych i zuzytych elementéw urzadzen i ich odbudowy, prawie przejazdu/przejscia przez nieruchomo$c¢ wraz z
niezbednym sprzetem celem dostepu do urzadzen — za wynagrodzeniem w kwocie 18.000 zl,

4) ur (...), polozona w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Olecku, prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - na rzecz (...) S.A.z
siedziba w L. polegajacej na prowadzeniu przez przedmiotowa nieruchomos$é odcinka linii energetycznej WN 110kV,
o dlugoéci 115 m, w pasie stuzebnoéci 42 m (po 21 m od osi linii w obie strony) oraz linii SN 15kV o dlugo$ci 110 m w
pasie stuzebnoéci o szerokosci 7 m (po 3,5 m od osi linii w obie strony), dostepie uczestnika do urzadzen przesytowych
w celu przeprowadzenia inspekeji ich stanu, usuniecia usterek i awarii, konserwacji i remontéw, w tym wymiany
zniszczonych i zuzytych elementéw urzadzen i ich odbudowy, prawie przejazdu/przejscia przez nieruchomo$c¢ wraz z
niezbednym sprzetem celem dostepu do urzadzen — za wynagrodzeniem w kwocie 30.000 z}

Jednocze$nie wnioskodawca wniést o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych

W odpowiedzi, uczestnik postepowania (...) S.A. w L. wniést o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, ze wzgledu na zasiedzenie stuzebno$ci przesyhu.

Whnioskodawca zakwestionowal zarzut zasiedzenia wskazujac, iz nie uplynal jeszcze okres niezbedny dla zasiedzenia.
Zakwestionowal tez dobra wiare uczestnika postepowania.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 644/15 Sad Rejonowy w Olecku
oddalil wniosek, nakazal pobra¢ od wnioskodawcy i uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu
Rejonowego w Olecku) kwoty po 1.080,18 z} tytulem wynagrodzenia bieglego wyplaconego tymczasowo ze Skarbu
Panstwa oraz ustalil, iz w pozostalym zakresie zainteresowani ponosza koszty posterowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

P. z sze rozstrzygni e cie zapadto w oparciu o nast € puj g ce ustalenia faktyczne i rozwa z ania prawne:

Nieruchomo$¢ oznaczona nr ewidencyjnymi (...)i (...), polozona w G., dla ktorej Sad Rejonowy w Olecku, prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), przez ktora przebiega odcinek linii energetycznej SN 15 kV (z 1 stanowiskiem slupowym),
odcinek linii energetycznej nN 0,4kV oraz odcinek linii SN 15kV - pierwotnie stanowila wlasnoéé Skarbu Panstwa,
ktory przejal ja w zamian za rente na podstawie art. 9 i 31 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw
rolnych na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa za rente i splaty pieniezne. Jej poczatkowe oznaczenie ewidencyjne to (...).
Nieruchomo$¢ ta zostala nastepnie moca umowy z dnia 31.05.1982 r. oddana w uzytkowanie wieczyste S. W..
Nastepnie na mocy decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) zdnia 14.05.1991 r. nr G.IL. (...)-2-107/466/91 wydanej w
oparciu o art. 18 ust. 1w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10.05.1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych - stala sie wlasnoécia Gminy G.. Decyzjgq Burmistrza G. z dnia
06.10.2014 r. prawo uzytkowania w/w dzialek zostalo przeksztalcone w prawo wlasno$ci nieruchomosci na podstawie
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeksztalcaniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci nieruchomosci.

Nieruchomo$¢ oznaczona nr (...), polozona w G., dla ktérej Sad Rejonowy w Olecku, prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), przez ktéra przebiega odcinek linii energetycznej nN 0,4kV oraz odcinek linii SN 15kV — poczawszy od dnia



18.03.1976 1. stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, ktory na wniosek dotychczasowej wlascicielki 1. Z. przejal ja za
rente, a nastepnie decyzja z dnia 06.10.1992 r. przekazat dzialke I. Z. nieodplatnie na wlasnos§é. Umowa darowizny z
dnia 19.02.1998 r. I. Z. przekazala wlasno$c¢ dzialki A. W., ktéra to umowg darowizny z dnia 08.09.2009 r. przekazata
jasS. w..

Nieruchomo$¢, na ktoéra skladaja sie dzialki o nr (...), polozona w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Olecku, prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), przez ktorg przebiega odcinek linii energetycznej WN 110kV oraz linii SN 15kV — stanowila
poczatkowo wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa (...) na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Oznaczona byla nr 131/12. Nastepnie zostala podzielona na dziatki
nr (...). Na mocy umowy z dnia 24.12.1987 r. zostala ona nabyta przez S. W. na wlasno$c.

Znajdujace sie na w/w dzialkach urzadzenia elektroenergetyczne zostaly wybudowane na podstawie ustawy z dnia 28
czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli.

Decyzja nr (...) zatwierdzajaca budowe linii 110kV G. — W. zostala wydana dnia 11.01.19779 r. Linia WN 110vV G. - W.
zostala wybudowana i oddana do eksploatacji w oparciu o Protokoél z dnia 21.10.1981 r. z odbioru linii G. - B.. Obecna
nazwa linii napowietrznej 110kV G. — W. (pierwotnie G. — W., nastepnie G. — B.), po przebudowie nazwana zostala
G. — G, a nastepnie po wybudowaniu (...) we W. nazwa linii zostala zmieniona ostatecznie na G. — W.. Przebudowa
linii miala miejsce poza terenem wnioskodawcy. W aktach sadowych brak dokumentéw wskazujacych, aby przebieg
linii ulegl zmianie od chwili jej wybudowania.

Linia napowietrzna SN 15kV G. — G. zostala wybudowana i oddana do eksploatacji w oparciu o Protokoél nr (...) odbioru
technicznego i przekazania do eksploatacji rob6t inwestycyjnych i po kapitalnym remoncie z dnia 05.09.1978 r. Linia
napowietrzna 15KV z rozdz. 110kV/15kV w G. w kierunku G. zostala przejeta na stan Zakladu (...) drukiem OT dnia
23.12.1978 r. Brak jest dokumentéw wskazujacych, aby przebieg linii ulegl zmianie od chwili jej wybudowania.

Linia napowietrzna SN 15kV odgalezienie stacji G. zostala wybudowana jako odgalezienie od trzonu glownego linii
G. — G. i oddana do eksploatacji w oparciu o Protokét odbioru technicznego z dnia 08.11.19779 r. Linia napowietrzna
15kV w kierunku stacji G. (...) zostala przejeta na stan Zakladu (...) drukiem PT dnia 31.12.1979 r. Sie¢ energetyczna
w miejscowosci G. zostala przebudowana w oparciu o Projekt elektryfikacji z sierpnia 1978 r. przez Zaklad (...). Brak
jest dokumentoéw wskazujacych, aby przebieg linii ulegl zmianie od chwili jej wybudowania.

(...) transformatorowa Nr (...)G. — (...) zostala wybudowana jako odgalezienie od trzonu gléwnego linii G. — G.ioddana
do eksploatacji w oparciu o Protokoél odbioru technicznego z dnia 08.11.1979 r. Sie¢ energetyczna w miejscowosci G.
zostala przebudowana w oparciu o Projekt elektryfikacji z sierpnia 1978 r. przez Zaktad (...). Brak jest dokumentow
wskazujacych, aby przebieg linii ulegl zmianie od chwili jej wybudowania.

Linie napowietrzne nN 0,4kv odchodzace od stacji transformatorowej (...)G. (...) zostaly wybudowane i oddane do
eksploatacji w oparciu o Protokdt odbioru technicznego z dnia 08.11.1979 r. i przyjete na stan zakladu energetycznego
drukiem PT dnia 31.12.1979 r. Sie¢ energetyczna w miejscowo$ci G. zostala przebudowana w oparciu o Projekt
elektryfikacji z sierpnia 1978 r. przez Zaklad (...). Brak jest dokumentéw wskazujacych, aby przebieg linii ulegl zmianie
od chwili jej wybudowania.

Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w B. powstalo w 1998 roku. Nastepnie na podstawie zarzadzenia Nr (...)O.
(...)Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku podzielono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w
B. i przeksztalcono je w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna w B.. W
tresci zarzadzenia wskazano /§ 3/, ze nowopowstala spotka wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki Zakladu
(...) w B. /ust. 1/, oraz wchodzi we wszystkie prawa majatkowe i niemajatkowe /ust. 3/. W dalszej kolejnosci na
podstawie umowy aportowego zbycia przedsiebiorstwa sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 30 czerwca
2007 roku w/w urzadzenia elektroenergetyczne na podstawie art. 551 k.c. i n. nabyla (...) SP. z 0. 0. w B.. W tresci
umowy aportowej wskazano, ze przedmiotem wkladu niepienieznego jest przedsiebiorstwo, na ktore skladajg sie
w szczegolnos$ci ,,wszelkie przystugujace Zakladowi (...) S.A. z siedzibg w B. uprawnienia i zobowigzania z tytulu



uzytkowania i shuzebnos$ci zwiazane z ich wykonywaniem (...) stuzebno$ci gruntowe, w tym sluzebno$ci polegajace
na zapewnieniu dostepu do urzadzen stuzacych do doprowadzania pradu elektrycznego, prawa wynikajace z uméw
najmu i dzierzawy, stuzebno$ci oraz uzyczenia nieruchomosci lub ruchomosci zwigzanych z prowadzeniem Zakladu
(...) S.A. z siedzibg w B. Operatora Systemu (...) (§ 1 ust. 1 lit. ¢ — e). Nastepnie na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 11 wrze$nia 2008 roku (...) Sp. z 0.0. zmienila firme na (...) Sp. z 0.0. Nastepnie na
podstawie uchwatl z dnia 16 sierpnia 2010 roku doszlo do polgczenia przez przejecie, na mocy art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.
spolki (...) Sp. z 0.0. z (...) S.A. z siedziba w L.. (...) S.A. w L. wstapila z mocy prawa (art. 494 k.s.h.) we wszystkie
prawa i obowiazki spotki przejmowanej tj. (...) Sp. z o.o.

Od momentu wybudowania urzadzen elektroenergetycznych na dzialkach wnioskodawcy pracownicy
przedsiebiorstwa energetycznego (zar6wno wnioskodawcy, jak i ich poprzednicy prawni) bez zadnych przeszkod
dokonywali konserwacji stlupéw oraz linii, przeprowadzali przeglady i niezbedne naprawy, wchodzac na teren
nieruchomoéci i wjezdzajac odpowiednim sprzetem. Od momentu posadowienia i uruchomienia, do chwili obecnej
liniami plynie prad elektryczny. Co 5 lat dokonywano przegladéw, prowadzono wycinke drzew. Linia caly czas byla
czynna, jej umiejscowienie nie uleglo zmianie.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, ze regulacja prawna stuzebnosci przesytu zostata

wprowadzona z dniem 3 sierpnia 2008 r. w art. 305" — 305% k.c. Przed ta data mozliwe bylo ustanowienie shuzebnoéci
o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Do zasiedzenia obu tych sluzebnoSci wymagane bylo: samoistne
posiadanie sluzebno$ci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym
treéci shuzebnoéci przesyhu badz stuzebnoéci przesytu oraz uplyw oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat (do
dnia 1 pazdziernika 1990 roku bylo to odpowiednio 10 i 20 lat) w zaleznoSci od tego, czy posiadacz stuzebnosci byt w
dobrej, czy w zlej wierze, przy czym dla ustalenia tej drugiej przestanki znaczenie ma nie wiedza posiadacza o tym, kto
jest wlacicielem obciazonej nieruchomosci, ale jego przekonanie co do tego, czy przystuguje mu wykonywane prawo.

Odnoszac sie do ustalen faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, ze wlaScicielem dziatek nr (...) do 14.05.1991 r., dzialki nr
(...)do 06.10.1992r.1idzialek nr (...) do 24.11.1987 r. byt Skarb Panstwa. W momencie wiec posadowienia na dziatkach
objetych wnioskiem linii napowietrznych wraz z urzadzeniami — stupami wszystkie te dzialki stanowily nieruchomosci
panstwowe. Okoliczno$¢ ta nie wylacza jednak mozliwoSci stwierdzenia, iz doszlo do zasiedzenia stuzebnosSci, mimo
iz urzadzenia przesylowe pierwotnie nalezaly do przedsiebiorstwa panstwowego.

Z chwila wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny zniesiona zostala zasada,
ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwac prawo wlasnoSci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe
osoby prawne uzyskaly zdolnoé¢ prawna w zakresie nabywania sktadnikow majatkowych na wlasnoéé. Zmiana art. 128
k.c. dokonana tg ustawa nie spowodowala jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym
- z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczeg6lnych - uprawnien do cze$ci mienia ogélnonarodowego,
pozostajacych wich zarzadzie w dniu wejscia w zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464) uregulowano, ze
grunty stanowiace wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub wlasnoé¢ gminy (zwigzku miedzygminnego), z wyjatkiem gruntow
Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejsScia w zycie ustawy w zarzadzie panstwowych os6b prawnych
innych niz Skarb Panstwa, stajg sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego. Prawo zarzadu
istniejagce w dniu 5 grudnia 1990 r. po stronie panstwowych oséb prawnych w stosunku do gruntéw stanowiacych
wlasno$é Skarbu Panstwa lub wlasnoé¢ gminy - przeksztalcilo sie wiec z mocy prawa z tym dniem w prawo uzytkowania
wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu do budynkoéw, innych urzadzen i lokali
znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnosci.

Skoro w okresie od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia 1 pazdziernika 1990 r., tj. do czasu utraty mocy przez art. 128
k.c., Zaklad (...) w dalszym ciggu miat tylko w zarzadzie, tj. w dzierzeniu, przedmiotowe urzadzenia energetyczne, to
nie byt ich posiadaczem. W tym czasie termin zasiedzenia nie mog}t tez biec na rzecz Skarbu Panstwa, skoro byt on
wlascicielem przedmiotowych urzadzen energetycznych oraz wlascicielem dzialek.



Uwlaszczenie majatkiem nieruchomym Zakladu (...) nastgpilo w dniu 5 grudnia 1990 r. i jego skutkiem bylo
przeksztalcenie jego zarzadu w odniesieniu do urzadzen energetycznych w posiadanie odpowiadajace tresci
uzytkowania wieczystego oraz w zakresie wladztwa dzialek objetych wnioskiem - w posiadanie odpowiadajace tresci
stuzebnosci przesylu, tj. w posiadanie zalezne mogace prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci.

Z powyzszego wynika, ze termin zasiedzenia w okoliczno$ciach sprawy biegl od dnia 6 grudnia 1990 r. w stosunku do
dzialek nr (...) (jako majacych w tej dacie status panstwowych), za$§ w stosunku do dziatek nr (...) od dnia 24.12.1987
r. ( data nabycia od Skarbu Panstwa przez wnioskodawce).

W zwigzku z tym Sad Rejonowy rozwazyl, czy objecie przez Zaklad (...) w posiadanie zalezne, tj. w zakresie treSci
shuzebnosci przesylu dzialek wskazanych we wniosku bylo posiadaniem w dobrej wierze, czy tez bylo to wladztwo w
zlej wierze.

W ocenie Sadu Rejonowego, bylo to posiadanie w dobrej wierze, gdyz linie przesylowe zostaly zbudowane zgodnie
z prawem, tj. na podstawie decyzji o lokalizacji inwestycji i pozwolen budowlanych, a nastepnie zostaly przekazane
protokolami zdawczo-odbiorczym Zaktadowi (...).

W $wietle dokonanych ustalen Sad I instancji uznal, ze istnieje podstawa do przyjecia, ze organ zarzadzajacy Zaktadem
(...) przed jego uwlaszczeniem mieniem Skarbu Panstwa wiedzial, ze zaréwno urzadzenia, jak i dzialki wymienione
we wniosku stanowiag wlasno$é panstwowg, zatem ze linie energetyczne, ktérymi zarzadza, eksploatuje zgodnie z
prawem. Nie mozna tez uznac, ze nie wiedziat o tym, iz z dniem 5 grudnia 1990 r. zostal uwlaszczony mieniem
panstwowym, a tym samym, ze z tym dniem przedmiotowe urzadzenia weszly ex lege w sklad jego przedsiebiorstwa
(art. 49 k.c.) i w zwigzku z tym, ze stal sie w zakresie treéci sluzebnoéci, posiadaczem zaleznym dzialek nr (...),
w chwili bowiem uwlaszczenia zostat uzytkownikiem wieczystym zarzadzanych dotychczas nieruchomoéci i uzyskat
wlasno$¢ zwigzanych z nimi linii energetycznych. Wtedy nastapilo rozdzielenie prawa wlasnosci dzialek wskazanych
we wniosku nadal stanowiacych nieruchomoéci panstwowe i prawa przedsiebiorstwa Zaktadu (...), w sklad ktoérego
weszly eksploatowane przez niego nieruchomo$ci wraz z liniami energetycznymi.

W tym stanie rzeczy — zdaniem Sadu Rejonowego - nalezalo doj$¢ do wniosku, ze skarzacy nie obalil domniemania
zawartego w art. 7 k.c. i przyjaé, ze wladanie przez Zaklad (...) nieruchomos$ciami opisanymi we wniosku - w zakresie
odpowiadajacym tresci shuzebnosci przesytu od dnia 5 grudnia 1990 r. bylo posiadaniem w dobrej wierze. W tym
stanie rzeczy termin zasiedzenia stuzebnosci przesytu w zakresie dzialek nr (...) uplynal w dniu 6 grudnia 2010 r. i nie
zostal przerwany. Termin zasiedzenia stuzebnoéci o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu na dziatkach nr (...),
ktoérych wlascicielem do 24.11.1987 r. byl Skarb Panistwa uplynal za$ 25.11.2007 .

Sad Rejonowy zwrocil takze uwage, ze gdy przedsiebiorstwa przesylowe wybudowaty dane urzadzenia przesylowe, co
do ktérych wydane byly decyzje administracyjne pozwalajace na ich budowe oraz dotyczace ich przebiegu, to objely
w dobrej wierze posiadanie stuzebno$ci jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci
tej stuzebnosci. Z tych uwag wynika tez, ze w odniesieniu do objetych sporem linii energetycznych z oczywistych
wzgledow nie byly wydawane decyzje administracyjne na podstawie art. 35 ust 1i 2 u.z.t.w.n., art. 47 u.g.g.n. oraz
w art. 112 u.g.n., decyzje te bowiem stanowia samoistny tytul prawny do wykonywania obstugi linii energetycznych
przez przedsiebiorstwa przesylowe, zatem w razie ich wydania wykonywanie tego wladztwa nie prowadzi do nabycia
przez zasiedzenie stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68).

Inwestycja polegajaca na budowie sieci elektroenergetycznej na nieruchomo$ci wnioskodawcy byla prowadzona na
skutek ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 r., Nr 32, pdz.
135 ze zm.). Obowiazujace wdwczas regulacje prawne nie wymagaly zgody wlasciciela nieruchomosci, na ktérej miaty
zosta¢ postawione shupy energetyczne i miala przebiega¢ linia energetyczna. Wymieniona ustawa stanowila rowniez
podstawe do pdzniejszego korzystania z urzadzen elektroenergetycznych oraz ich konserwacji.



Z treSci art. 4 w/w ustawy wynika, ze we wsiach lub osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji
osobom posiadajacym odpowiednie upowaznienie wlasciwego przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa przystuguje
prawo wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania rob6t i zakladania
urzadzen, jakich wymagaé¢ bedzie powszechna elektryfikacja, za$§ wlasciciel, uzytkownik, dzierzawca, najemca,
posiadacz lub zarzadca budynku albo posesji obowiazany jest umozliwi¢ wstep i wykonanie w/w czynnoSci. Powolane
przepisy, stanowily prawna podstawe wejsScia w posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe. Zgodnie natomiast z
orzecznictwem (postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku, I CSK 171/08 postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 stycznia 2009 roku, I CSK 265/08, L.), w sytuacji gdy zaklad energetyczny byl
uprawniony na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli do
zalozenia na gruncie oséb trzecich urzadzen oraz do wejécia na ich grunt celem dokonywania ogledzin i pomiarow,
a wlasciciel gruntu byl obowiazany umozliwi¢ wstep i wykonanie czynnosci, to zaklad ten mial usprawiedliwione
podstawy do przekonania, ze przystuguje mu odpowiednie prawo do wladania nieruchomos$cig. W zwigzku z tym
posiadanie poprzednika prawnego wnioskodawcy oceni¢ nalezalo, jako posiadanie w dobrej wierze, gdyz mial on
usprawiedliwione podstawy do przekonania, ze przystuguje mu odpowiednie prawo do wladania nieruchomoscia, w
szczegolnosci prawo do wladania nig w zakresie przystugujacej mu ustawowo stuzebno$ci przesytu. W konsekwencji
nalezalo uznac, iz poprzednik prawny uczestnika postepowania Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) pozostawal
w dobrej wierze w zakresie korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 7 k.c.).

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zwazyl, Ze na terenie nieruchomo$ci stanowiacej aktualnie wlasnos¢ S. W.
posadowione sg trwale i widoczne urzadzenia przesylowe w postaci slupéw i linii energetycznej. Wynika to wprost
z zeznan $wiadkow, opinii bieglych i zlozonej przy wniosku dokumentacji m. in. projektowej i map. Z powyzszych
dowodéow wynika tez, iz od momentu posadowienia i uruchomienia do chwili obecnej przebiegajacymi przez
te dzialki linia elektroenergetycznymi dostarczana jest energia elektryczna, linia poddawana jest systematycznie
konserwacji, okresowym przegladom, prowadzona jest wycinka drzew. W ocenie Sadu Rejonowego to nieodplatne
korzystanie z urzadzen w spos6b odpowiadajgcy tresci stuzebnosci przesytu trwa w niezmienionej formie od momentu
wybudowania urzadzen tj. poczawszy od lat 70 - tych XX wieku.

Whnioskodawca nie wykazal natomiast, aby od momentu wybudowania do chwili obecnej przebieg linii ulegl zmianie.
Poglad potwierdzajacy brak zmian w przebiegu linii wynika natomiast z opinii bieglego K. K..

Rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej, czy zlej wiary posiadacza jest data uzyskania posiadania. P6Zniejsze
zmiany $wiadomoSci posiadacza pozostajg bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$é okresu niezbednego
do tego pierwotnego sposobu nabycia prawa rzeczowego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2003 r., IIT CZP 35/03, Prok. i Pr. - wkl 2004, nr 2, s. 32). O przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy
wykonywaniu posiadania decyduja okolicznoSci opisujace jego stan Swiadomosci w chwili objecia wladztwa nad rzecza
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., III CSK 57/10, LEX nr 852661).

W Swietle dokonanych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze istnieje podstawa do przyjecia, ze organ zarzadzajacy
Zakladem (...) wiedzial, ze dzialki, na ktorych sg posadowione urzadzenia stanowia wlasno$¢é panstwowa, zas w §wietle
obowiazujacych wowczas przepisé6w mial prawo posadowic i eksploatowac linie energetyczne.

W tym stanie rzeczy nalezalo doj$¢ do wniosku, ze wnioskodawca nie obalit domniemania zawartego w art. 7 k.c. i
przyjac, ze wladanie przez zaklad energetyczny nieruchomoscia w zakresie tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu
bylo posiadaniem w dobrej wierze.

Dodatkowo Sad Rejonowy zwazyl, ze posiadanie stluzebnoéci bedacych przedmiotem postepowania urzadzen
elektrycznych nie zostalo nigdy przerwane (przemawia za tym takze domniemanie ciagloéci posiadania wyrazone w
art. 340 k.c.). Z uwagi na stwierdzone daty zasiedzenia shuzebnosci i shuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu - nalezy wskaza¢, iz wniosek zgloszony w przedmiotowej sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu, jako
zlozony po dacie zasiedzenia nie przerwat jego biegu.



Uczestnik postepowania w sposéb nalezyty wykazal ciagtoé¢ posiadania stuzebnos$ci przez kolejnych wilascicieli —
poczynajac od Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaktadu (...), poprzez Zaklad (...) S.A, (...) Sp.zo0.0.,azdo (...) SP.z
0.0. w L.. Spelnione zatem zostaly przestanki z art. 176 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze oraz posiadanie przez uczestnika postepowania tytulu do korzystania na zasadzie
shuzebnosci przesytu z wymienionych we wniosku nieruchomos$ci wnioskodawcy na skutek zasiedzenia, Sad Rejonowy
oddalil wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., za§ majac na uwadze, iz interesy
uczestnikdbw w wyniku postepowania byly sprzeczne, na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazy} zainteresowanych w réwnym stopniu kosztami wynagrodzenia bieglego
wyplaconego tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca, zaskarzajac je w calodci i zarzucajac Sadowi
Rejonowemu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez:

a) blednag wykladnie art. 292 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci przesylu
oraz stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu,

b) bledna wykladnie art. 172 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej w dobrej wierze,
skutkujace uznaniem zarzutu zasiedzenia, podczas gdy zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie,

¢) niezastosowanie art. 305" k.c.. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, podczas gdy wniosek dotyczyt ustanowienia
shluzebnosci na rzecz uczestniku postepowaniu, a ten korzysta z nieruchomosci wnioskodawcy bez podstawy prawnej,

d) bledna wykladnie art. 7 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez przyjecie, iz poprzednik
prawny uczestnika postepowania nabyl przez zasiedzenie w dobrej wierze w dniu 25.11.2007 r. shuzebnos¢ gruntowa
odpowiadajaca trescia shuzebnoSci przesylu w zakresie dziatek nr (...) oraz poprzez przyjecie, iz poprzednik prawny
uczestnika postepowania nabyl w drodze zasiedzenia w dniu 06.12.2010 r. shuzebno$¢ przesylu w zakresie dziatek nr
(...), podczas gdy z okolicznoSci sprawy nie wynika, aby poprzednik prawny posiadat usprawiedliwione podstawy do
przekonania, ze przystuguje mu odpowiednie prawo do wladania nieruchomos$cia w zakresie stuzebno$ci przesyhu,
zwlaszcza, ze:

« linie zostaly wybudowane po 1974 r., a wiec w dacie, kiedy obowigzywaly przepisy prawo budowlane, w tym
obligatoryjna byla zgoda wlasciciela oraz pozwolenie na budowe, ktérego brak w aktach sprawy;

+ z dokumentacji zebranej w sprawnie nie wynika, aby obowigzkiem powszechnej elektryfikacji zostaly objete
nieruchomosci oznaczone we wniosku, brak jest bowiem wymaganego przepisami ustawy ,zarzadzenia o
powszechnej elektryfikacji”,

« przedsiebiorca przesytowy, ktorego jako profesjonaliste obowigzuja podwyzszone standardy nalezytej
starannoS$ci (art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego) - powinien mie¢ pelng $wiadomosé tego, ze do legalnego
posadowienia linii energetycznej na cudzej nieruchomoséci w trybie przepisow ustawy o powszechnej elektryfikacji
konieczne bylo zachowanie okreSlonych w tej ustawie wymogéw formalnych. Co za tym idzie, nie moze on
wywodzié swojego przekonania o mozliwoé¢ legalnego korzystania z cudzej nieruchomosci jedynie stad, ze w
dacie wybudowania spornej infrastruktury obowigzywala ustawa z dnia 28 czerwca 1950 roku,

2) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw i brak
nalezytej oceny dowodow zalaczonych przez uczestnika postepowania, w sytuacji, gdy tres$¢ dowodéw jednoznacznie



wskazuje, ze uczestnik nie wybudowal spornych urzadzen w oparciu o ustawe o powszechnej elektryfikacji, nie
posiadal wymaganych pozwolen na budowe oraz korzystatl z nieruchomos$ci wnioskodawcy bez wymaganego tytulu
prawnego, a takze w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i w $§wietle tych
zasad dokonanej przez Sad oceny, wedlug ktorej brak jakiejkolwiek dokumentacji wymaganej ustawa o powszechnej
elektryfikacji oraz w oparciu jedynie o wskazania lokalizacyjne linie zostaly, w ocenie sadu, wybudowane zgodnie z
prawem, a poprzednik prawny uczestnika objal je w posiadanie w dobrej wierze,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

« wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia, przejawiajaca sie w przyjeciu przez Sad tradycyjnej koncepcji dobrej
wiary, a jednocze$nie niejako obarczenie wnioskodawcy konieczno$cia udowodnienia wyrazenia przez niego
sprzeciwu przy rozpoczeciu przez poprzednika prawnego posiadania, co uzasadnialoby przyjecie zlej wiary,
w sytuacji gdy w trakcie postepowania wnioskodawca zaprzeczyl posiadaniu sluzebno$ci w dobrej wierze,
wskazujac, ze uczestnik w momencie rozpoczecia posiadania nie pozostawal w dobrej wierze, z uwagi na
brak dokumentacji budowlanej i prawnej, a co w konsekwencji prowadzi do uznania, iz sad zastosowal
rozumienie liberalne dobrej wiary polegajace na przekonaniu posiadacza, ze nie narusza niczyich praw przy
czym jest to nieuprawnione zastosowanie koncepcji liberalnej - nieuprawnione, gdyz sprzeczne z zasada prawna
sformulowana w uchwale ITI CZP 108/91,

» wskazanie w uzasadnieniu dowodo6w, ktore nie zostaly w sprawie przeprowadzone, tj. dowodu z opinii bieglego
geodety B. K., tudziez K. K., a ktére mialy stanowi¢ podstawe orzekania w sprawie;

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w
calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Olecku do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw postepowania za instancje odwolawcza wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik postepowania wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

S q d Okr ¢ gowy zwa 7z yl, co nast e puje:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zgloszonych w apelacji zarzutow, juz na wstepie kategorycznie nalezy zaznaczyé, iz Sad
Okregowy w calo$ci podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny
materialu dowodowego oraz podstawy prawnej zaskarzonego postanowienia, przyjmujac je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia i odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania. Dokonujac samodzielnie oceny tego materiatu Sad
Odwotlawczy nie znalazl podstaw do poczynienia ustalefi odmiennych. Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowat
zadanie wnioskodawcy, wlaSciwie rozpoznal istote sprawy oraz skonstruowal podstawe faktyczng i prawng orzeczenia.
W sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynit adekwatne do treSci
materialu dowodowego ustalenia faktyczne.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze brak jest podstaw do przychylenia sie
do apelacji, ktéra ocenia¢ nalezy, tylko i wylacznie, jako polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu
pierwszej instancji. Sad Okregowy w calej rozciagtoéci podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Zdaniem Sadu II instancji, nietrafny jest podnoszony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., ktéory wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia
zyciowego, gdyz to jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nie wystarczy samo



przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw oraz ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Postawienie zarzutu naruszenia przywolanego przepisu nie moze polegaé, tak jak w niniejszej
sprawie, na zaprezentowaniu przez apelujacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to miato
wplyw na wynik sprawy. Wbrew zarzutom skarzacego, Sad Rejonowy nie przekroczyt granic ustanowionej w art. 233
§ 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowod6w, bowiem wszechstronnie ocenil zebrany materiat
dowodowy, zgodnie z regulami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Fakt, ze
okre$lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. Ocena dowodow nalezy, bowiem do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna
byloby wysnu¢ réownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski inne niz przyjete przez Sad,
nie dochodzi do naruszenia przywolanego przepisu. Nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca wnioski
odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutlom doswiadczenia
zyciowego w przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, Lex nr 40107, z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, Lex nr 40424).

W odniesieniu do przedstawionych zarzutéw apelacja nie zdolala wykazac, ze zebrane dowody zostaly ocenione
w sposbb razgco nieprawidlowy, sprzeczny z zasadami logiki badz doéwiadczenia zyciowego. Zadna wadliwoéé
w rozumowaniu Sadu I instancji nie zostala wykazana, a postawione zarzuty maja charakter zupelnie dowolny i
polemiczny.

W gléwnej mierze zarzuty apelacyjne sprowadzaly sie do kwestionowania ustalen faktycznych Sadu Rejonowego,
ktory przyjal, ze poprzednik prawny uczestnika postepowania wybudowal sporne urzadzenia elektroenergetyczne w
oparciu o ustawe z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Zdaniem skarzacego, objecie
konkretnej nieruchomosci obowigzkiem powszechnej elektryfikacji nie nastepowalo automatycznie, lecz dochodzilto
do niego w wyniku przeprowadzenia przez wlaéciwe organy sformalizowanej procedury administracyjnej, ktorej
zwienczeniem bylo ogloszenie zarzadzenia o powszechnej elektryfikacji. Tymczasem w aktach sprawy brak jest
wymaganych pozwoleni na budowe.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten jest niestuszny. Z ustalen wynika, ze linia napowietrzna WN 110KV G. — W.
przebiegajaca przez dzialki o numerach (...) zostala wybudowana i oddana do eksploatacji w dniu 21 pazdziernika
1981 r. Linia Sredniego napiecia G. — G. przebiegajaca przez dzialke o nr (...) zostala wybudowana i przekazana do
eksploatacji dnia 5 wrze$nia 1978 r. Natomiast odgatezienie od trzonu gléwnego linii G. G. w kierunku stacji G. (...)
przebiegajaca przez dzialki o numerach (...), stacja transformatorowa (...) G. (...) na dzialce o numerze (...) oraz linie
napowierzchne nN 0,4kV odchodzace ze stacji transformatorowej (...)G. (...) na dzialkach o numerach (...) zostaly
wybudowane i przekazane do eksploatacji dnia 8 listopada 19779 r. Urzadzenia te zostaly wybudowane w czasie, kiedy
nieruchomoéci stanowily wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Nie budzi watpliwosci, ze dawniej do wykonywania sluzebnoéci nie byly wymagane zadne szczegdlne akty
administracyjne i w przyjetej przez lata praktyce, zwlaszcza w poczatkowym okresie obowigzywania ustawy
o elektryfikacji wsi i osiedli, nie przywigzywano wagi do wypelniania obowigzkéw o charakterze formalnym.
Za wystarczajace powinno sie zatem uznaé faktyczne wykonywanie uprawnien, wynikajace z zastosowania w
szczegoblnosci art. 1 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 powolanej ustawy, stanowiacych o prawie os6b reprezentujacych
przedsiebiorstwo energetyczne do wstepu, za$ obowigzku wlascicieli i posiadaczy do umozliwienia tego wstepu
i wykonania czynnosci na posesjach i w budynkach, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania
robét i zakladania urzadzen, jakich bedzie wymaga¢ powszechna elektryfikacja, stosownie do zarzadzenia organu
administracyjnego. Uwzgledniajac powyzsze, nie mozna podzieli¢ pogladu skarzgcego, aby budowa urzadzen
energetycznych wymagala wydania decyzji administracyjnych legalizujacych budowe linii elektroenergetycznych,
szczegoblnie jesli ich budowa miala miejsce na gruncie Skarbu Panstwa, a wiec mienia panstwowego.



Zdaniem Sadu Okregowego, brak decyzji administracyjnych dotyczacych zatwierdzenia planu realizacyjnego i
udzielenia pozwolenia na budowe linii energetycznej, nie przemawia za zla wiara uczestnika postepowania i jego
poprzednikdéw prawnych. W tym kontekécie Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., I CNP 15/13, iz ,,brak dokument6w wskazujacych na posiadanie tytulu prawnego
do nieruchomosci wprawdzie ulatwia przypisanie zlej wiary posiadaczowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 2009 r., II CSK 594/08), ale sam przez sie nie moze decydowaé o jego zlej wierze, jezeli nie przemawiaja
za tym dodatkowe okolicznoéci, w szczegoélnoSci, jedli nieruchomo$¢ na ktérej byly umieszczane urzadzenia
elektroenergetyczne (slupy, linie trakcyjne), byta w tamtym czasie wlasno$cia panstwowa i wlasnoé¢ panstwowa
reprezentowal takze podmiot, ktory te urzadzenia instalowatl (...) Wymaganie decyzji administracyjnych lub umow i
uzaleznianie od tego posiadania tytulu prawnego do nieruchomosci mogloby dotyczy¢ okresu znacznie péZzniejszego,
zwlaszcza po konstytucyjnym i ustawowym zniesieniu zasady jedno$ci wlasnoSci panstwowej”. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, iz urzadzenia elektroenergetyczne zostaly zlokalizowane miedzy innymi na dziatkach, kiedy stanowily wlasno$¢
poprzednika prawnego uczestnika postepowania w poprzedniej formacji ustrojowej w warunkach obowiazywania
zasady jedno$ci mienia ogélnonarodowego wyrazonej w art. 128 k.c. Zgodnie z ta zasada wlasnosé ogélnonarodowa
(panstwowa) byla jedna i przystugiwala niepodzielnie Panstwu, za$ uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowej
wykonywaly w imieniu wlasnym panstwowe osoby prawne w granicach swej zdolno$ci prawne;j. Stad tez gdyby istnialy
decyzje wywlaszczeniowe, nie moglyby obejmowac nieruchomosci stanowiacych wowczas wlasno$é Panstwa, gdyz
wlasno$é panstwowa nie mogla by¢ przedmiotem wywlaszczenia na rzecz Panstwa.

Whbrew tez twierdzeniom skarzacego, nie mozna przypisa¢ poprzednikowi uczestnika postepowania zlej wiary przy
objeciu w posiadanie w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci zblizonej do stuzebnos$ci przesylu nieruchomos¢, na
ktorej posadowione sa urzadzenia przesylowe.

O dobrej lub zlej wierze posiadacza decyduje chwila uzyskania posiadania, poZniejsze zmiany jego $wiadomosci
pozostaja bez wplywu na te ocene (por. miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 1., ITI
CZP 35/03, Legalis nr 57086). W rozpoznawanej sprawie chwila, w ktorej nalezy bada¢ dobra lub zla wiare posiadacza
jest chwila, od ktérej stal sie on posiadaczem samoistnym w zakresie stuzebnosci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
i mogl rozpoczac posiadanie tej shuzebnosci prowadzace do jej zasiedzenia na swoja rzecz. Jak przyjat to Sad Rejonowy
jest to dzien 6 grudnia 1990 r. w stosunku do dzialek nr (...), za§ w stosunku do dzialek nr (...) od dnia 24.12.1987 r.,
a zatem decyduje dobra lub zla wiara poprzednika prawnego uczestnika postepowania w tym okresie.

Poniewaz jednak dobra lub zla wiara posiadacza jest faktem ustalajacym charakter stanu jego $wiadomosci, a na
stan $wiadomo$ci maja wplyw nie tylko okoliczno$ci istniejace w chwili obejmowania nieruchomos$ci w posiadanie
samoistne, lecz rowniez okoliczno$ci istniejace wezeéniej, w okresie, gdy nie byl jeszcze posiadaczem, lecz w innym
charakterze wladal nieruchomo$cia, takze te okolicznoéci powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie $§wiadomosci
posiadacza. Dobra wiara polega bowiem na blednym, lecz usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu o
przystugiwaniu posiadaczowi okreslonego prawa, a okolicznoSci, ktore takie przekonanie wywoluja moga istnieé
takze przed objeciem nieruchomo$ci w posiadanie samoistne. W rozpoznawanej sprawie chodzi o §wiadomosc
przedsiebiorstwa, ktore w chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu nie bylo juz przedsiebiorstwem panstwowym, ale wiedzialo, ze urzadzenia
przesylowe, z ktorych caly czas korzysta, bez sprzeciwu kogokolwiek, zostaly zbudowane, w ramach realizacji zadan
panstwowych, na nieruchomosci Skarbu Panstwa, za jego zgoda, przez to samo przedsiebiorstwo w czasie, gdy byto
przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich byly legalne i nie wymagaly zadnych
dodatkowych czynno$ci prawnych czy administracyjnych, poza pozwoleniami budowlanymi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15, Legalis nr 1398615).

W Swietle powyzszego stwierdzié¢ nalezy, ze za zachowaniem poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania
przemawia wiec dobra wiara, ktora jest ustawowo domniemana (art. 7 k.c.). Domniemanie dobrej wiary z art. 7 k.c.
jest wiazace dla sadu orzekajacego — art. 234 k.p.c. — az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu (art. 6
k.c.) udowodni zla wiare, czyli obali powolywane domniemanie prawne (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20



kwietnia 1994 r., I CRN 44/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 245). W takiej wiec sytuacji wnioskodawca, kwestionujacy
istnienie tego domniemania, powinien je obali¢ za pomoca wszystkich mozliwych §rodkéw dowodowych. Tymczasem,
zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawca nie podjal w tym zakresie zadnych dzialan i nie obalil domniemania
dobrej wiary po stronie uczestnika postepowania, ograniczajac sie do twierdzenia, ze poprzednik prawny uczestnika
postepowania nie legitymuje sie zadnym tytulem, na podstawie ktérego mogl korzystac z nieruchomosci nie bedacej
jego wlasnoScia, a uplyw czasu po zmianach wlasno$ciowych powigzany z nieuregulowaniem kwestii korzystania z
nieruchomo$ci wnioskodawcy winien byl sktonié¢ go do powziecia watpliwo$ci odno$nie do tego, czy przystuguje mu
prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Warto odwola¢ sie w tym miejscu do uzasadnienia Sadu
Najwyzszego przedstawionego w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CSK 165/05 (Lex nr 186901).
Powyzsza sprawa dotyczyta wniosku zakladu energetycznego o stwierdzenie zasiedzenia stluzebno$ci przesytu, zas
bieg zasiedzenia rozpoczal sie tam w zwigzku ze zmianami wlasno$ciowymi (jak w sprawie niniejszej). Ostatecznie
doszlo do prawomocnego oddalenia wniosku o zasiedzenie, gdyz Sad Najwyzszy podzielil poglad, ze wnioskodawca
nie mogl by¢ uznany za posiadacza stuzebnosci w dobrej wierze, poniewaz samowolnie wszedl w posiadanie cudzej
nieruchomoéci gruntowej. Na potrzeby przedmiotowej sprawy i tresci stawianych zarzutow apelacyjnych istotne sa
jednak uwagi zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego. Mianowicie, stwierdzil on, ze: ,,...domniemanie
z art. 7 k.c. znajduje zastosowanie takze w zakresie nabywania sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie (art. 172 k.c.
w zw. z art. 292 k.c.); uczestnicy kwestionowali w sprawie dobra wiare i tak tez przyjal sad rejonowy i okregowy przy
rozpoznawaniu apelacji; oznaczalo to koniecznoé¢ zweryfikowania ustanowionego przez ustawodawce domniemania
prawnego, co tez oba sady uczynily, prowadzac obszerne postepowanie dowodowe; ciezar dowodu w zakresie obalenia
wspomnianego domniemania spoczywal na uczestniku postepowania; sady uznaly obalenie domniemania w wyniku
toczacego sie postepowania dowodowego...”.

Odnoszac te ustalenia i wywody do przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze sam fakt zmian wlasno$ciowych nie
jest wystarczajacy do obalenia domniemania dobrej wiary. Konieczne jest bowiem przeprowadzenie postepowania
dowodowego na okolicznoé¢ wejsScia w posiadanie cudzej nieruchomosci na potrzeby korzystania z postawionych
urzadzen elektroenergetycznych celem obalenia domniemania wynikajacego z art. 7 k.c. (...) dowodowa byta zas
po stronie wnioskodawcy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 560/08), ktéry jednak
zadnych dowodow nie przeprowadzil i nie obalit domniemania dobrej wiary posiadacza stuzebnosci.

Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, iz w sprawie zostal naruszony art. 305" k.c., gdyz jasnym jest, iz w przypadku
skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesyltu lub stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu, przepis ten nie moze by¢ zastosowany. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza mozliwo$é
nabycia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebnoéci przesytu na rzecz przedsiebiorcy
przesylowego, ktéra mogla zosta¢ nabyta przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (por. m. in. uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., IIT CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2008 r., II CSK 389/08, LEX nr 484715, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2012 r., IT
CSK 752/11, LEX nr 1218185, z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, LEX nr 1212828 oraz z dnia 6 lipca 2011 r.,
I CSK 157/11, B. (...), nr 11). Taka sytuacja wystepuje w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz uczestnik
postepowania wykazal, iz posiada prawo do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym
tredci stuzebno$ci przesytu. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii
dopuszczalno$ci ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie.
Mozliwo$¢ taka - w sytuacji, gdy ustalenie tego faktu nie jest przedmiotem sprawy, lecz stanowi jedynie przestanke
rozstrzygniecia - dopuscil w uchwale sktadu 7 sedzidéw z dnia 10 lutego 1951 r., EC 741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2,
ale réwniez w pdzniejszych orzeczeniach (por. m. in. uzasadnienia uchwat: z dnia 20 marca 1969 r. III CZP 11/69 -
OSNCP 1969, z. 12, poz. 210 oraz z dnia 21 pazdziernika 1994 r., III CZP 132/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 35).

Bez znaczenia przy tym pozostaje, iz stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca w swej treéci shuzebnosci przesytu nabyt

przez zasiedzenie poprzednik prawny uczestnika. Ponadto z tresci art. 55" k.c., w ktéorym zawarta jest definicja
przedsiebiorstwa wynika wprost, ze obejmuje ono oproécz nazwy miedzy innymi wlasno$é¢ nieruchomosci lub
ruchomos$ci, w tym urzadzen. Po przeksztalceniach shuzebno$é jako skladnik przedsiebiorstwa stala sie zatem



wlasno$cia uczestnika postepowania. Dodatkowo Sad Okregowy w tym miejscu podziela spostrzezenie wyrazone
w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 129/12, ze w przypadku przedsiebiorstw (zakladow przesylowych)
wystarczajacym jest udowodnienie istnienia sieci przesylowej jako przestanki uzyskania zasiedzenia shuzebnoSci
przesylu. W szczeg6lnoéci za$ przedsiebiorstwo przesylowe (jej nastepca prawny) nie ma obowiazku wykazywania
istnienia konkretnej nieruchomos$ci wladnacej, np. stacji zasilania (tzw. (...)). Powyzsze zapatrywanie stanowi
kontynuacje linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego zaprezentowanej w uchwale III CZP 93/11 (Legalis nr 415757), w
ktorej wyjasniono, iz ze kluczowa kwestia w sprawach o zasiedzenie sluzebno$ci przesylu jest udowodnienie istnienia
szespotu urzadzen infrastrukturalnych”.

Analizujac niniejsza sprawe nie mozna tez pominaé, ze przeksztalcenie przedsiebiorstw energetycznych w
jednoosobowe spo6lki Skarbu Panstwa nastepowalo na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach
wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U.
Nr 16, poz. 69). Na skutek przeksztalcenia, spotka taka wstapila we wszystkie prawa i obowigzki swojego poprzednika
prawnego, co wynika z unormowania zawartego w art. 5 tej ustawy. Potwierdza to art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 216), stanowiacy, ze komercjalizacja —
w rozumieniu ustawy, polega na przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego w spoélke i jezeli przepisy ustawy
nie stanowia inaczej, spotka ta wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem byto przedsiebiorstwo
panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw. Nastepnie przeksztalcenia takich spdlek odbywaja
sie juz zwykle na podstawie art. 492 k.s.h. Uczestnik postepowania bedacy nastepca prawnym przedsiebiorstwa
panstwowego wszedl zatem w jego sytuacje prawna (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK
149/05, LEX nr 258681 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2010 r., III CSK 319/09, OSNC-ZD
2011, nr 3, poz. 36). Sam fakt, ze w okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, przedsiebiorstwa
panstwowe nie mogly nabywa¢ na swoja rzecz wlasnoSci i innych prawa rzeczowych, nie przesadza, czy w okresie
obowiazywania art. 128 k.c. mogly by¢ posiadaczami samoistnymi, badZ zaleznymi (posiadanie stuzebno$ci jest
posiadaniem zaleznym) nieruchomo$ci. Trzeba zauwazyé, ze orzecznictwo w tej materii nie jest jednolite. Wedlug
jednego kierunku przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za posiadacza
nieruchomoé$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci gruntowej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, M. Prawn. 2010, nr 2, s. 68 i postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia
2006T.,I CSK 11/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 11, z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, LEX nr 398485, z dnia 10 lipca
2008 ., III CSK 73/08, LEX nr 461735, z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08, LEX nr 490513, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., Il CSK 103/09, LEX nr 530696 oraz z dnia 6 wrze$nia 2013 r., V CSK 440/12).
Oznaczaloby to niedopuszczalno$é zaliczania posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe, wykonywanego przed tg
data, do okresu potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.
W judykaturze takze szeroko reprezentowany jest poglad, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebnosci
przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe - przed uchyleniem art. 128 k.c., nie bylo posiadaniem i nie mogto
prowadzi¢ do zasiedzenia (por. np. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw 15 Sadu Najwyzszego — zasady
prawnej - z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681, z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, LEX nr 180843, z dnia 10
maja 2013 r., I CSK 495/12 oraz wyrok siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07,
OSNC-ZD 20009, nr 4, poz. 15 i postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010,
nr 1, poz. 15, a takze z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, LEX nr 1130302).

Odnoszac sie do tej rozbieznoSci, zauwazy¢ nalezy, ze przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego w judykaturze
jednolicie przyjmowano, ze podmiotem mienia panstwowego jest panstwo, a nie poszczegdlne panstwowe osoby
prawne (por. np. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I CO 20/61,
OSN 1962, nr 2, poz. 41 i orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1963 r., III CR 252/63, (...) 1965,
nr 1, s. 343). W uzasadnieniu tej uchwaly wyjasniono jednak, ze uprawnienia przedsiebiorstwa panstwowego w
stosunku do przydzielonego mu mienia ogbélnonarodowego okre$lane mianem ,zarzadu i uzytkowania”, ,zarzadu
operatywnego” lub krotko ,,zarzadu” charakteryzuja sie m. in. tym, Ze przedsiebiorstwo panstwowe podlega wprawdzie
przy wykonywaniu wlasno$ci panstwowej ogélnemu kierownictwu panstwa, ale na zewnatrz, a wiec w stosunkach



z osobami trzecimi, zarzadza oddanymi mu skladnikami majatkowymi i czerpie z nich pozytki, tak, jak czyni to
wlasciciel. Stanowisko to zostalo uwzglednione przez ustawodawce, ktéry w prowadzonym do kodeksu cywilnego art.
128 § 2 k.c., unormowal, ze panistwowe osoby prawne wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie
cze$ci mienia ogélnonarodowego uprawnienia pltynace z wlasnoéci panstwowej. Kontynuujac te linie judykatury Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r., I CR 80/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 67), w pelni zaakceptowanym w
literaturze, wyjasnil, ze art. 128 k.c. wypowiada zasade generalng, odnoszaca sie takze do innych, niz wlasno$é praw
majatkowych wchodzacych w sklad majatku panstwowego, a wiec do caloéci mienia ogdlnonarodowego. Posiadanie,
niezaleznie od jego natury prawnej, moze stanowi¢ skladnik majatkowy m. in. takze mienia panstwowego. Chociaz
wiec posiadanie wykonywane jest przez panstwowa osobe prawng, np. przedsiebiorstwo panstwowe, stanowi — w
mys$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. - posiadanie panstwowe, to jednak w wypadku, gdy jego przedmiot
znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panstwa, wystepuje -
zgodnie z zasadg art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz. Jezeli wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panistwa, a
panstwowa osoba prawna posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu
widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladalo oddana mu w zarzad nieruchomoscia,
powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomo$é
panstwowa. Przedstawione rozumowanie, dotyczace posiadania samoistnego nieruchomoéci, wykonywanego przez
przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, mozna tym bardziej
odnies¢ do posiadania w zakresie stuzebno$ci przesytu (por. np. postanowienia: Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2008 r., I CSK 171/08 i z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11). Innymi slowy, skoro wiec panstwowe osoby
prawne (w sprawie przedsiebiorstwa poprzednicy uczestnika postepowania) wykonywaly na podstawie art. 128 §
2 k.c., w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanego mienia ogbélnonarodowego uprawnienia plyngce z wlasnos$ci
panstwowej wedlug regul prawa cywilnego, to granice tego wykonywania mieécily sie w dyspozycji normy art. 140 k.c.
Ustawodawca wyodrebnil w tym unormowaniu tylko atrybuty podstawowe, tj. uprawnienie do korzystania z rzeczy i
uprawnienie do rozporzadzania rzecza. Chociaz nie wyczerpujg one prawa wlasnosci, to jednak stanowig zasadniczy
jej trzon.

Do atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie zalicza sie nastepujace uprawnienia: do posiadania (ius possidendi),
do uzywania rzeczy (ius utendi), do pobierania pozytkéw i innych przychodbéw z rzeczy (ius fruendi) i do dyspozycji
faktycznych (ius abutendi). Z tych wzgledow trzeba przyjaé, ze przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly posiadanie
mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, z tym zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128 k.c.
nabycie takiego prawa nastepowalo do jednolitego funduszu wlasnoéci panistwowej (por. np. uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91). W stosunku wiec zewnetrznym, skoro
poprzednicy wnioskodawcy w odniesieniu do poprzednikow uczestnikow zachowywali sie tak jakby byli uprawnieni
z tytulu shuzebnoéci tj. wladali przedmiotowymi liniami, to bylo to posiadanie zalezne w granicach shuzebnoSci.
Przypomnie¢ nalezy, ze posiadaczem stuzebnosci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym treéci stuzebnosci i o tym jego charakterze przesadza sam fakt posiadania, ktére musi mie¢ pewne
cechy stabilnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1967 r., III CR 270/66, OSN 1967, nr 9, poz. 160,
por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2010 r., III CSK 319/09, LEX nr 661874).

W kontekscie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze w okresie od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia 1
pazdziernika 1990 r., tj. do czasu utraty mocy przez art. 128 k.c., Zaklad (...) w dalszym ciagu miat tylko w zarzadzie,
tj. w dzierzeniu, przedmiotowe urzadzenia energetyczne, to nie byl ich posiadaczem. W tym czasie termin zasiedzenia
nie mogl tez biec na rzecz Skarbu Panstwa, skoro byt on wlascicielem przedmiotowych urzadzen energetycznych oraz
wlascicielem dzialek.

Uwlaszczenie majatkiem nieruchomym Zakladu (...) nastgpilo w dniu 5 grudnia 1990 r. i jego skutkiem bylo
przeksztalcenie jego zarzadu w odniesieniu do urzadzen energetycznych w posiadanie odpowiadajgce tresci
uzytkowania wieczystego oraz w zakresie wladztwa dzialek objetych wnioskiem - w posiadanie odpowiadajace tresci
stuzebnosci przesylu, tj. w posiadanie zalezne mogace prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci.



Z tych przyczyn uznac nalezy, ze termin zasiedzenia biegl od dnia 6 grudnia 1990 r. w stosunku do dzialek nr (...), za$
w stosunku do dziatek nr (...) od dnia 24.12.1987 r. (data nabycia od Skarbu Panistwa przez wnioskodawce).

Do zasiedzenia stluzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu przez zasiedzenie nieruchomosci (art. 292
k.c.) i w gre wchodza art. 172, 173, 175 1 176 k.c. Niewatpliwie, istnieje mozliwoé¢ doliczenia do terminu zasiedzenia
posiadania poprzednika, jezeli uczestnik postepowania i poprzednik wladali cudza nieruchomoscig (w tym wypadku
osoby trzeciej), w granicach stuzebnosci.

Nalezy tez pamietaé¢, ze do posiadania stuzebnosci stosuje sie tylko odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.
W literaturze dominuje poglad, ze do posiadania sluzebno$ci nie stosuje sie art. 349-351 k.c., a nawet wystepuje
zapatrywanie, ze nie stosuje sie takze art. 348 k.c. W przypadku posiadania stuzebnoéci przesylowej w zasadzie
wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, ktorego uzyteczno$é jest zwiekszana przez
korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci gruntowej (por. odpowiednio wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 r., III CRN 271/68, OSNCP 1969, nr 10, poz. 177). W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze przejecie takiego posiadania jest czynnoécig faktyczng. Poza tym, nalezy tez przytoczy¢ wyrazony w piSmiennictwie
poglad, ze wszelkie przypadki uwlaszczenia z mocy ustawy oznaczaja przeniesienie posiadania (za postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14). W rezultacie przejecia przedmiotowych linii przez
kolejne podmioty podpadaly pod hipoteze normy wynikajacej z art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. Byla to bowiem
kontynuacja posiadania tej samej stuzebnoSci przez nastepujacych po sobie jej posiadaczy i ich posiadanie podlega
zaliczeniu, skoro nie budzi watpliwosci nastepstwo prawne pomiedzy kolejnymi osobami prawnymi wladajacymi
przedmiotowymi liniami przesytlowymi (por. uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK
149/05 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 1., V CSK 26/14 i tam powolana dalsza judykature).

Z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasnoS$ci badz shuzebnoéci moze wystgpi¢ kazda osoba, ktéra ma w
tym interes prawny, a wiec nie tylko podmiot, ktéry na tej podstawie nabyl prawo, lecz zadanie takie moga zglosié
osoby wywodzace od niego to prawo, tj. ktére nabyly je w drodze sukcesji uniwersalnej badz syngularnej. Wynika to
wprost z unormowania zawartego w art. 609 § 1 k.p.c. Innymi stowy, uprawnionym do zgloszenia takiego wniosku jest
kazdy, kto ma interes prawny w uzyskaniu zadanego stwierdzenia zasiedzenia, badz przez inna osobe. Jesli zauwazy¢,
ze uczestnik postepowania jest wlascicielem urzadzen przesylowych znajdujacych sie na nieruchomosci skarzacego,
to mial niewatpliwie interes prawny w stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnosci.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji o nabyciu przez uczestnika
postepowania oraz jego poprzednikéw prawnych stuzebnosci przez zasiedzenie w dobrej wierze.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c., na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika uczestnika postepowania ustalone na podstawie § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2013 1., poz. 1804).
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