Sygn. aktl.Ca 278/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski
Sedziowie SO : Alicja Wiéniewska, Elzbieta Iwona Cembrowicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W. (1)

przeciwko K. W.

o zaplate wynikajqgcq z podziatu majqtku wspoélnego

na skutek apelacji pozwanego K. W. od postanowienia Sadu Rejonowego w Elku z dnia 24 marca 2016r. sygn. akt I
Ns 461/11

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od pozwanego K. W. na rzecz powodki M. W. (1) kwote 3600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadem II-giej instancji.

SSO Alicja Wisniewska SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Sygn. akt: I. Ca. 278/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. W. (1) wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspolnego zgromadzonego w trakcie trwania
malzenstwa z uczestnikiem postepowania K. W..

Podala, iz w sklad majatku wspdlnego stron wchodzi naklad warto$ci 300.000 zt z tytulu poniesionych wydatkéw na
kapitalny remont i rozbudowe budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci uczestnika postepowania K.
W., polozonej w E. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o obszarze 0,0900 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Elku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wnioskodawczyni domagala sie
zobowiazania uczestnika postepowania K. W. do uiszczenia na jej rzecz kwoty 150.000 z} tytulem splaty jej udzialu w
majatku wspolnym. Nadto wniosla o zasagdzenie od uczestnika postepowania na jej rzecz kosztow postepowania.



Uczestnik postepowania K. W. w odpowiedzi na wniosek wniost o zmiane trybu postepowania na tryb procesowy.
Natomiast w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wniést o oddalenie wniosku o podzial majatku
wspolnego. Ponadto domagal sie ustaleni nierdwnych udzialow stron w majatku wspélnym wynoszacych: 90% w
przypadku uczestnika postepowania i 10% w przypadku wnioskodawczyni, wobec niejednakowego przyczyniania
wnioskodawczyni do powstania tego majatku, ktéra w sposéb razacy i uporczywy nie przyczyniala sie do powstania
dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwoséci zarobkowych. Nadto uczestnik postepowania domagal sie
rozliczenia splaconego przez niego dlugu w wysokosci 5.000 zt z tytutu kredytu zaciaggnietego przez wnioskodawczynie
w banku (...) w roku 2006. Uczestnik postepowania wnioslt tez o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu uczestnik postepowania zaprzeczyl temu, aby warto$¢ nakladow na rozbudowe i remont
przedmiotowego domu wynosila 300.000 zl oraz aby $rodki przeznaczone na rozbudowe i remont domu zostaly
uzyskane ze sprzedazy wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w E. przy ul. (...) i z wynagrodzenia
za prace wnioskodawczyni. Zdaniem uczestnika postepowania, remont domu zostal w calo$ci sfinansowany z kwoty
27.009,05 USD uzyskanej przez niego tytulem wynagrodzenia za prace, a nastepnie pobranej przez wnioskodawczynie
z konta bankowego.

Zdaniem uczestnika postepowania, wnioskodawczyni nie oparla swoich twierdzen o Zrédla pochodzenia
Srodkéw finansowych na remont i rozbudowe domu. Ponadto zakwestionowal czesé faktur przedlozonych przez
wnioskodawczynie jako niedotyczacych remontu, z uwagi na to, ze pochodza one z 2001 r., a wiec z okresu, gdy
wlascicielami przedmiotowej nieruchomo$ci byli jeszcze rodzice uczestnika postepowania.

Ponadto uczestnik postepowania podniosl, ze w czerwcu 2010 r., gdy wnioskodawczyni wyprowadzila sie z domu przy
ul. (...), to zabrala ze soba meble i wyposazenie domu, ktére nastepnie sprzedala, a pienigdze uzyskane w ten spos6b
przeznaczyla na wlasne potrzeby. Z kolei we wrzeéniu (...) syn stron M. W. (2) wraz z kolegami dokonat zniszczenia
wyposazenia domu, za$ na skutek dokonanej kradziezy czeSci grzejnikdéw doszlo do zalania domu woda z instalacji
centralnego ogrzewania. Na pro$be uczestnika postepowania jego siostra wraz z mezem dokonali usuniecia tych szkod.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 461/11 Sad Rejonowy w Elku: dokonat
podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni M. W. (1) i uczestnika postepowania K. W., w sktad ktorego wchodzi
naklad z majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestnika postepowania K. W. w postaci prac budowlano
—remontowych o warto$ci 187.267,76 zl zwigzanych z wykonaniem kapitalnego remontu i rozbudowy budynku
mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci potozonej w E. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej
nr (...) o obszarze 0,0900 ha, opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Wydzial Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Elku, w ten sposob, ze naklad ten przyznal uczestnikowi postepowania (pkt 1); zasadzil od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni tytutem splaty kwote 93.633,88 z1 platna w 3 ratach: pierwsza
rata w wysokoéci 33.633,88 zt platna w terminie do dnia 30.05.2016 r., druga rata w wysokos$ci 30.000,00 z} platna
w terminie do dnia 30.10.2016 r., trzecia rata w wysokoSci 30.000,00 zt platna w terminie do dnia 30.03.2017 r.,
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminom platnoSci poszczegdlnych rat (pkt 2); oddalit wniosek
uczestnika postepowania o ustalenie nieréwnych udzialow stron w majatku wspolnym (pkt 3); warto$¢ przedmiotu
podziatu ustalil na kwote 187.267,76 zl (pkt 4); oplate sadowa od wniosku ustalil na kwote 1.000 z} (pkt 5); odstapil
od obciazania stron brakujacymi kosztami sadowymi (pkt 6); ustalil, ze pozostale koszty postepowania ponosza
zainteresowani stosownie do swego udzialu w sprawie (pkt 7).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. W. (1) i K. W. zawarli zwiazek malzeniski w dniu 29.06.1991 r. w E.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elku III
Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 03.08.2011 r. ustanowiono rozdzielno$¢ majatkowa stron z dniem 05.05.2011 .
Natomiast wyrokiem Sadu Okregowego w Suwaltkach z dnia 18.08.2011 r. malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez
rozwdd z winy K. W.. Zainteresowani posiadajg jednego syna M. W. (2) — obecnie pelnoletniego.



Wyrokiem z dnia 22.06.2012 r. wydanym w sprawie sygn. akt. III RC 1/12, Sad Rejonowy w Elku III Wydziat Rodzinny
i Nieletnich zasadzil od K. W. na rzecz bytej malzonki M. W. (1) tytulem alimentéw kwote po 300 zl miesiecznie
poczynajac od dnia wydania tego wyroku.

Po Slubie malzonkowie przez pewien czas zamieszkiwali na nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...), nalezacej do
rodzicow uczestnika postepowania-B. i J. malz. W.. Umowa kupna-sprzedazy z dnia 27.07.1992 r. M. i K. W. nabyli

spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w E. przy ul. (...) o powierzchni 53,50 m® za
kwote 170.000.000 zt (przed denominacja. Zakup tego lokalu zostal sfinansowany cze$ciowo ze Srodkéw znajdujacych
sie na ksiazeczce mieszkaniowej (...) nr (...) nalezgcej do M. W. (1) (60.000.000 starych z1), za§ w pozostalym zakresie
ze Srodkéw uzyskanych tytulem darowizny od rodzicéw stron.

W 1998 r. K. W. wyjechal do USA, po czym po paru miesigcach wroécit do Polski.

Dnia 22.03.2001 1. K. i M. malz. W. sprzedali J. i J. malz.(...) za kwote 68.000 zl spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu mieszkalnego polozonego w E. przy ul. (...), po czym w dniu 23.03.2001 r. wraz z synem zameldowali sie na
pobyt staly w domu rodzicéw K. W. polozonym w E. przy ul. (...).

W kwietniu 2001 r. K. W. wyjechal ponownie do USA.

Z uwagi na planowany remont i przebudowe domu przy ul. (...) w E. rodzice uczestnika postepowania: J. i B. malz. W.
zlecili wykonanie projektu tej przebudowy i w dniu 11.04.2001 r. uzyskali pozwolenie na budowe.

Umowa notarialng z dnia 02.02.2002r., J. i B. malz. W. darowali swojemu synowi K. W., nieruchomo$¢ zabudowang
domem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, polozong w E. przy ul. (...) o powierzchni 0,0900 ha. W akcie
notarialnym zaznaczono, ze oba te budynki sa w stanie do kapitalnego remontu.

Po nabyciu przedmiotowej nieruchomos$ci, malzonkowie W. przystapili do remontu domu oraz jego rozbudowy
zgodnie ze sporzadzonym projektem technicznym. Faktycznie dokonany zostal kapitalny remont istniejacego
budynku oraz dodatkowo wykonana przybudéwka, w ktorej zostalo urzadzone mieszkanie z przeznaczeniem dla J.
W.. W tym czasie K. W. nadal przebywal w USA, gdzie pracowal, gromadzac $rodki pieniezne na ten cel. Natomiast
wszelkimi sprawami zwigzanymi ze realizacjg tych prac (w tym m. in. zakupem niezbednych materialéw, zlecaniem
ich wykonania fachowcom, zaplata naleznoéci za ich wykonanie) zajmowala sie M. W. (1). Jeszcze przed formalnym
przeniesieniem wlasnoéci tej nieruchomoséci, M. W. (1) dokonywala zakupu materialéw na planowany remont i
rozbudowe u lokalnych sprzedawcow, poczynajac od konca marca - kwietnia 2001 r. (a wiec w okresie bezposrednio
poprzedzajacym uzyskanie pozwolenia na rozbudowe) do 2003 r. (wlgcznie). Na finansowanie przedmiotowych prac
wydatkowala ona érodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) oraz $rodki przyslane jej na ten cel przez K.
W.. K. W. przestal M. W. (1) karte bankomatowa umozliwiajaca jej bezposrednie pobieranie pieniedzy zgromadzonych
na posiadanym przez niego koncie amerykaniskim. Suma pieniedzy przestanych przez K. W. oraz pieniedzy pobranych
osobiécie przez M. W. (1) z konta uczestnika postepowania w okresie od stycznia do grudnia 2002 r. wyniosta
27.009,05 USD.

W dniu 17.03.2003 r. M. i K. malz. W. jako inwestorzy powiadomili Starostwo Powiatowe w E. o zakoficzeniu
przebudowy i rozbudowy budynku mieszkalnego potozonego w E. przy ul. (...)., po czym decyzjq z dnia 20.03.2003
r. uzyskali zezwolenie na uzytkowanie tego obiektu.

W 2003 r. rowniez M. W. (1) z synem M. wyjechali do USA do uczestnika postepowania, gdzie przebywali do maja
2004 1. Po powrocie do Polski, M. W. (1) z synem zamieszkali w mieszkaniu rodzicow wnioskodawczyni, zas K. W.
nadal pozostal w USA. W przedmiotowej nieruchomoséci — w czeSci dobudowanej - mieszkal poczatkowo J. W., a po
jego $mierci w 2003 r. brat wnioskodawczyni M. Z. (1), sprawujac jednocze$nie piecze nad cala nieruchomoscia. Zima
2007 r. K. W. przyjechal z USA do Polski, celem dokoniczenia prac remontowych w budynku przy ul. (...) w E.. Po
zakonczeniu tych prac w 2008 r.- na skutek uzgodnien stron - M. W. (1) i M. W. (2) zamieszkali w przedmiotowej
nieruchomoéci. Z kolei K. W. wrdcil ponownie do USA. W dniu 29 czerwca 2010 r. M. W. (1) wraz z synem M. opuscili



przedmiotowa nieruchomosé, pozostawiajac klucze od domu mieszkajacej obok ciotce K. D. A., po czym wyjechali
do Szwecji na okres wakacji, gdzie wnioskodawczyni miala zamiar zarobié¢ na utrzymanie (w tym czasie pozostawata
ona bez pracy).Zabrali ze soba rzeczy osobiste. Cze$¢ mebli M. W. (1) sprzedala, aby uzyska¢ érodki na ten wyjazd.
Pod koniec sierpnia 2010 r. wrécili do Polski, nastepnie po odebraniu kluczy od D. A., zabrali kolejne rzeczy z domu
przy ul. (...), po czym klucze jej zwrocili. M. W. (1) z synem zamieszkali od tej pory u jej rodzicow w E. przy ul. (...).
We wrzeéniu 2010 r. do D. A. zglosil sie M. W. (2) (wéwczas jeszcze maloletni), proszac ja o wydanie mu kluczy do
domu przy ul. (...). Po telefonicznej konsultacji z K. W., D. A. wydala mu klucze do mieszkania. W domu tym M. W.
(2) zaczal organizowac rézne imprezy z udzialem swoich kolegow, w czasie ktérych dopuszezano sie dewastacji lokalu
oraz znajdujacych sie w nim sprzetow. M. W. (2) udostepnil klucze od domu réwniez innym osobom. W okresie od
20.09.2010 1. do 02.10.2010 1. koledzy M. W. (2): D. C,, P. S, dzialajac w porozumieniu z innymi osobami, dokonali
kradziezy pralki, taczki, sze$ciu grzejnikdéw z przedmiotowego domu, za ktory to czyn zostali skazani wyrokiem Sadu
Rejonowego w Elku z dnia 29.12.2010 r. w sprawie sygn. akt. IT K 1223/10. Uporzadkowania domu po zdarzeniach,
do ktoérych doszlo we wrzesniu 2010 r., dokonata rodzina K. W.. Réwniez oni zajeli sie ogrzewaniem domu w sezonie
jesienno-zimowym na przelomie 2010/2011 roku.

W dniu 22.12.2010 r. K. W. darowal nieruchomoé¢ przy ul. (...) w E. swojej siostrze A. K., mieszkajacej na stale w G..

Na wniosek nowej wlascicielki tej nieruchomosci A. K. decyzja Prezydenta Miasta E. z dnia 05.09.2011 r. dokonano
wymeldowania M. W. (1) i jej syna M. W. (2) z pobytu stalego w E. przy ul. (...). Nowa wlascicielka nieruchomosci
dokonala szereg prac modernizacyjnych w budynku, stosownie do swoich potrzeb oraz wymagan i upodoban.

W dniu 12.12.1997 r. rodzice M. J. i H. malzonkowie Z. - darowali swojemu synowi M. Z. (1) nieruchomo$¢ rolna
niezabudowang polozona w B. gm. O. o powierzchni 4,30 ha. Z kolei umowa z dnia 10.12.2001 r. M. Z. (1) darowatl M.
i K. malzonkom W. udzial wynoszacy V2 cze$¢ w przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 29.09.2009 r. K. W. darowat
M. W. (1) do jej majatku osobistego swoj udziat w tej nieruchomosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosSci uznal, Ze uczestnik postepowania nie
wykazatl istnienia przestanek okreslonych w art. 43 § 1 k.r.o., ktére przemawialy za ustaleniem nieréwnych udziatlow
w majatku wspdlnym na jego korzy$¢é. W tym zakresie Sad Rejonowy odwolal sie do okreséw zatrudnienia kazdego z
malzonkow, ale tez uznal, ze wnioskodawczyni, w czasie gdy nie pracowala zarobkowo, to zajmowala sie wychowaniem
syna oraz organizacja i nadzorowaniem przebudowy i rozbudowy domu przy ul. (...) w E.. Sad ten wskazal, ze
wnioskodawczyni pracowala przez wiekszo$¢ okresu trwania malzenstwa zgodnie z posiadanym wyksztalceniem,
otrzymujac wynagrodzenie, jakie mozna uzyskaé¢ na lokalnym rynku pracy. Natomiast uczestnik postepowania osiggat
wynagrodzenie z tytulu pracy wykonywanej za granica (USA), a wiec w kraju w ktérym obowigzuja znacznie wyzsze,
niz w Polsce, stawki wynagrodzenia za wykonywanie takiej samej pracy. Z tego powodu, zdaniem Sadu Rejonowego,
nie mozna wyciagaé¢ wniosku o nier6wnym przyczynianiu sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego. Nadto
w trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni zajmowala sie nie tylko dzieckiem i prowadzeniem gospodarstwa
domowego, ale réwniez wszystkimi czynno$ciami zwigzanymi z organizacja przebudowy i rozbudowy domu, wkladajac
w to wiele wysilku i staran, stanowiacych naklad jej osobistej pracy w to przedsiewziecie. Natomiast w okresie od
powrotu z USA tj. od kwietnia 2004 r. wnioskodawczyni poza kwotami otrzymywanymi od meza na utrzymanie syna,
nie uzyskiwala juz od niego zadnych innych §rodkéw. Mieszkala u swoich rodzicow, utrzymujac sie z dochodéw z
pracy zarobkowej; brala tez kredyty w okresach, gdy pozostawala bez pracy, z ktorych jeden kredyt w wysokoéci
5.000 zl zaciggniety w Banku (...) splacil uczestnik postepowania, wysylajac na ten cel pieniagdze. Dodatkowo Sad
Rejonowy zwrécit uwage, ze rozwdd zainteresowanych zostatl orzeczony z winy K. W., anie M. W. (1), co juz pozostaje w
sprzecznoéci ze stanowiskiem uczestnika postepowania odnosnie tego, aby wnioskodawczyni trwonila majatek swoim
nagannym i lekkomy$lnym postepowaniem.

W dalszej czesci obszernych rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze podzialowi w sprawie pozostawal wylacznie naklad z
majatku wspodlnego zainteresowanych za majatek osobisty uczestnika postepowania K. W. tj. nieruchomo$¢ polozona
w E. przy ul. (...). Warto$¢ tych nakladow Sad Rejonowy ustalil na kwote 187.267,76 zl, w oparciu o zeznania Swiadkow
i zainteresowanych, ktorzy opisywali zakres prac budowalnych, oraz opinie bieglego sadowego M. Z. (2). Zdaniem



Sadu Rejonowego, przyjete przez bieglego naklady robocizny, materialow i sprzetu uwzgledniaja calosé procesow
technologicznych koniecznych do wykonania danych prac przy zalozeniu wlasciwej organizacji pracy i przecietnych
warunkow ich wykonania w budownictwie indywidualnym. Podstawa ustalenia wartoéci nakladéw przez bieglego
byly naklady rzeczowe robocizny, materialow i sprzetu okre$lone na podstawie KNR oraz kalkulacje indywidualna,
zuzycie techniczne, koszty opracowania dokumentacji technicznej. Dodatkowo Sad ten zwrocil uwage, ze biegly
sadowy nie mogl dokonaé szczegdlowych obmiaréw i zakresu poniesionych nakladéw, poniewaz obecna wlascicielka
nieruchomoéci A. K. nie udostepnila mu dostepu do pomieszczenn budynku. W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy
zlecil bieglemu wydanie opinii w oparciu o material dowodowy dotychczas zebrany w sprawie. Zarzuty za$ uczestnika
postepowania do w/w opinii nie okazaly sie zasadne, albowiem ich weryfikacja wymagala osobistych ogledzin
nieruchomoéci bieglego, na co nie wyrazila zgody obecna wlascicielka nieruchomos$ci A. K.. W konsekwencji Sad
Rejonowy uznal, ze opinia biegltego sagdowego jest najbardziej wiarygodnym dowodem (majac na uwadze mozliwos$ci
bieglego odno$nie dysponowania faktycznym stanem sprawy), opartym na wiedzy i wieloletnim do$wiadczeniu
bieglego w danej dziedzinie.

Majac zatem na uwadze, iz udzialy zainteresowanych w majatku wspélnym sa réwne oraz fakt, ze uczestnik
postepowania skorzystal wylacznie z tych nakladéw (pomimo nastepczego darowania nieruchomogci innej osobie),
Sad uznal, Ze uczestnik postepowania K. W. winien zaptaci¢ wnioskodawczyni M. W. (1) kwote 93.633,88 zl stanowigcg
polowe poniesionych nakladéw.

Sad Rejonowy zwazyt takze, ze darowizna 2 udzialu w nieruchomosci rolnej polozonej w B. gm. O. o powierzchni
4,30 ha opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) uczyniona przez uczestnika postepowania K. W. na rzecz M. W. (1)
nie miala charakteru rozliczenn majgtkowych w zamian za uczynione naklady na nieruchomoéci przy ul. (...) w E..
W tym przedmiocie Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze nie mozna wykluczy¢, ze zainteresowani w czasie trwania
malzenstwa podejmowali proby dokonania r6znych wigzacych ustalenn w sprawach majatkowych oraz ze $wiadkami
takich rozm6w mogly by¢ inne osoby, jednak takie ustalenia nie moga mie¢ mocy prawnej jako, ze nie zostaly wyrazone
w formie okreslonej prawem np. w postaci pisemnej umowy, czy tez aktu notarialnego, w ktérym dokonano by
umownego podzialu ich majatku wspoélnego. Z tych przyczyn Sad uznal, ze nie moze przyja¢, ze wnioskodawczyni po
przekazaniu na jej rzecz udzialu w nieruchomosci w B. przez uczestnika postepowania definitywnie zrezygnowala ze
swoich roszczen odnoénie rozliczenia nakladéw na nieruchomos$é w E. przy ul. (...). Dodatkowo Sad Rejonowy zwazyl,
ze brak jest w sprawie jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego o tym, aby strony prowadzily jakagkolwiek dzialalno$é
rolnicza na nieruchomo$ci w B.. Z przedlozonego do akt sprawy ,Programu malej retencji dla wojewodztwa (...)
na lata 2006-2015” wynika, ze osoba prowadzaca taka dzialalno$¢ byl M. Z. (1), a nie zainteresowani. Brak jest tez
jakichkolwiek dowodow §wiadczacych o czynionych inwestycjach na te nieruchomo$é, ktére podlegaltyby podzialowi
W sprawie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna tez uznac¢, aby $rodki pieniezne przeznaczone na nabycie spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w E. za cene 170.000,00 zt (przed denominacja)
pochodzily wylacznie z darowizn uczynionych przez B. W. wylacznie na rzecz uczestnika postepowania (syna). W
pierwszej kolejnoséci Sad Rejonowy zwroécil uwage, ze zakup w/w mieszkania zostal sfinansowany czeSciowo ze
srodkoéw znajdujgcych sie na ksiazeczce mieszkaniowej (...) nr (...) nalezacej do M. W. (1) (60.000.000 starych z}), a
pozostale $rodki (co najmniej 5.000 USD) pochodzily z darowizn uczynionych przez B. W. na rzecz obojga wowczas
malzonkéw. W tym ostatnim aspekcie Sad Rejonowy zwazyl, ze darowizna byta uczyniona w poczatkowym okresie
malzenstwa zainteresowanych, gdy jeszcze nie bylo miedzy nimi konfliktéw, a ponadto brak jest dowodu w postaci
pisemnej umowy darowizny.

Dodatkowo Sad Rejonowy uznal, ze zadanie rozliczenia kwoty 5.000 zl, przeznaczonej na splate kredytu bankowego,
zgloszone przez uczestnika postepowania w Swietle art. 45 k.r.o. jest niezasadne. Sad Rejonowy zwazyl, ze
przedmiotowa splata dokonana zostala przez jednego z malzonkéw w trakcie trwania wspolnoSci ustawowej
malzenskiej i ze Srodkéw stanowiacych ich majatek wspolny - uczestnik postepowania nie wykazal, ze byly to §rodki



stanowigce jego majatek osobisty. Nie wykazal rowniez, ze $rodki uzyskane z tego kredytu zostaly wydatkowane przez
wnioskodawcezynie na jej majatek osobisty a nie majatek wspo6lny (koszty zwiazane z utrzymaniem).

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi obecnie jedynie
naktad w wysokoSci 187.267,76 zl poniesiony z majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestnika postepowania
w postaci nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...), ktéra uczestnik postepowania rozdysponowat darujac ja na
rzecz swojej siostry A. K.. Udzialy stron sa w nim réwne, w zwigzku z czym wnioskodawezyni M. W. (1) winna
otrzymac polowe wartos$ci tych nakladéw, co daje kwote 93.633,88 zl. I taka splate zasadzono na jej rzecz od uczestnika
postepowania, platna w trzech ratach: pierwsza rata w wysoko$ci 33.633,88 zl platna w terminie do dnia 30.05.2016 .,
druga rata w wysoko$ci 30.000 zl platna w terminie do dnia 30.10.2016 1. i trzecia rata w wysoko$ci 30.000 zl platna w
terminie do dnia 30.03.2017 r. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminom platnoSci poszczegdlnych
rat. Zdaniem Sadu, wskazane terminy splaty naleznoéci w ratach sa na tyle wystarczajace, aby uczestnik postepowania
mogt w tym czasie zgromadzié¢ niezbedne $rodki finansowe do wywigzania sie z tego obowigzku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

O brakujacych za$ kosztach sgdowych Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst uczestnik postepowania K. W., zaskarzajac je w zakresie pkt 1,2,3,41i7
oraz zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

1) uchybienia procesowe w zakresie majacym wplyw na wynik sprawy, poprzez:

a) ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi naklad na majatek osobisty uczestnika oraz przyznania od
uczestnika na rzecz wnioskodawezyni prawa do otrzymania kwoty 93.633,88 zl tytulem splaty jej udzialu w majatku
wspo6lnym, z odroczeniem zaptaty do 30 marca 2017 r. platng w 3 ratach, z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminom platnosci poszczeg6lnych rat z uwzglednieniem wszystkich naktadow z majatku wspdlnego stron
na majatek osobisty uczestnika oraz ostatecznego podzialu majatku wspoélnego na zasadzie art. 567 § 1 k.p.c. i art. 45
§1i2kr.o;

b) ustalenie wartoéci nakladu z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty uczestnika w postaci prac budowlano
- remontowych o warto$ci 187.267,76 zl,

c¢) oddalenie wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw stron w majatku wspdlnym,
2) niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez:

a) brak jakichkolwiek ustalen w zakresie czy czlonkowie najblizszej rodziny wnioskodawczyni w okresie lat 2001
do 2003 i 2007 r., byli w stanie darowac¢ jej $rodki finansowe rzekomo pochodzace ze sprzedazy ich ruchomosci z
przeznaczeniem na prace remontowe i zakup materialéw budowlanych;

b) wadliwe zastosowanie art. 43 § 1 k.r.o. przez zaakceptowanie réwnych udzialéw stron w majatku wspolnym;

¢) razacym naruszeniu zasady bezstronnosci i nietrafnym przyjeciu, iz wnioskodawczyni przystuguje splata jej udzialu
w majatku wspélnym;

d) brak wyja$nienia i uwzglednienia zarzutéw uczestnika do opinii glébwnej i uzupekliajacej,
3) razace, mogace mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci :

a) art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c., art. 520 § 2 k.p.c., przez nieustosunkowanie sie do zgloszonych przez
uczestnika, a wskazanych w odpowiedzi na wniosek o podzial majatku, Srodkéw dowodowych na istotng w sprawie



okoliczno$é poczynionych nakladéw wlasnej pracy na remont jego domu, a co za tym idzie - zwiekszenia udzialu
uczestnika, oraz wadliwe ustalenie wartoSci prac remontowo budowlanych w oparciu o nierzetelng opinie bieglego
sadowego sporzadzong z bledami rachunkowymi z razacym naruszeniem zasady bezstronnosci i rownosci stron;

b) art. 233 § 1k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajacej na nieuzyskaniu rzeczywistej
warto$ci prac budowlano - remontowych mieszkania przez pominiecie nakladéw pracy wlasnej podczas prac
remontowych w 2007 r., zakupu materialow budowlanych przez mal. A. K. z przeznaczeniem na prace remontowe
budynku przy ul. (...) w E. , ktore mieszcza sie w ramach dziatania Sadu z urzedu, przy ustalaniu rodzaju wykonanych
prac budowlanych oraz dokonaniu oceny ustalen jedynie na podstawie zeznan wnioskodawczyni z pominieciem
zeznan uczestnika oraz brakiem oceny dowodow z dokumentéw zgloszonych na okoliczno$ci odmienne wykazane
przez A. K., M. K. i uczestnika K. W_;

¢) przez dowolne uznanie, ze prace budowlane mialy charakter remontu kapitalnego, a ich warto$¢ wynosi 187.267,76
zl, bez uwzglednienia metody rynkowej przy jednoczesnym braku zrozumialej metody wyceny przyjetej przez biegtego
sagdowego, braku uwzglednienia faktycznego stanu technicznego budynku w dacie rozpoczecia prac, zakresu prac
remontowych wynikajacym z projektu budowlanego, braku obmiaréw rzeczywistych powierzchni zewnetrznej i
wewnetrznej budynku, pomimo takiej mozliwo$ci w dniu 26 czerwca 2014 r., spadku cen rynkowych nieruchomosci
wybudowanej na poczatku lat 60-tych na fundamentach sprzed II wojny $wiatowej do chwili orzekania;

d) art. 227 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie uczestnika, zgloszonego na
rozprawie dnia 24 marca 2016 r., a uzasadnionego koniecznoécia odniesienia sie do treéci zeznan strony wnioskujacej
kilkakrotnie uzupelnianej, a w konsekwencji braku wyja$nienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w
przedmiocie sktadu majatku wspdlnego stron i nakladu z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika;

e) art. 328 § 2 k.p.c. polegajacej na wadliwym uzasadnieniu orzeczenia przez niewskazanie przyczyn dla ktérych
Sad Rejonowy oddalit wniosek uczestnika o przekazanie sprawy do procesu i braku uzasadnienia Sadu Rejonowego
w odpowiedzi na wniosek uczestnika o doreczenie oryginalu protokolu ogledzin nieruchomosci przy ul. (...)
w E. wykonanych 26 czerwca 2014 r., sporzadzonego odrecznie, na ktérym winny by¢ zlozone podpisy Pani
Przewodniczacej i pozostalych uczestnikow;

f) art. 385 k.p.c., art. 389 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad Rejonowy wlasnych ustalen i ocen w zakresie
uwzglednienia opinii bieglego sadowego i orzeczenie poza granicami obowiazujacego prawa, mimo zasadnosci i
konieczno$ci uwzglednienia wniosku pelnomocnika strony wnioskujacej o dopuszczenie dowodu z nowej opinii
bieglego sadowego oraz krytycznych ocen opinii ze strony uczestnika zawartych w zarzutach do opinii bieglego
sadowego, usprawiedliwionymi w tej sprawie wyjatkowymi okoliczno$ciami lezacych po stronie bieglego sadowego;

g) niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy - art. 368 pkt. 3
k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad bledéw merytorycznych i uchybien formalnych opinii bieglego sadowego,
przy ustaleniu stanu technicznego nieruchomosci, braku obmiaréw budynku, niespéjnosci przy postugiwaniu sie
przeliczeniami rachunkowymi, ktérych wyniki mialy istotny wplyw na zawyzenie warto$ci prac remontowych
nieruchomoéci przy ul. (...) w E. przy jednoczesnym braku uzasadnienia tego stanowiska w orzeczeniu.

W oparciu o te zarzuty, skarzacy wnioslt o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o
podzial majatku wspolnego, nieorzekanie splaty przez uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 93.633,88 zl
oraz uwzglednienie kosztow postepowania apelacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie, w tym réwniez
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz poniesionych wydatkoéw - ewentualnie, uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Elku do ponownego rozpoznania
zzaleceniem zmiany trybu postepowania na procesowy, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz wydatkow.



W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawczyni M. W. (1) wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zwazyc nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia
na nowo catego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowoddéw (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN
704/97). Sad 11 instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a
rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne
jest wiec przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego sa prawidlowe, na akceptacje zastuguja rowniez wyciggniete na ich
podstawie wnioski. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, nie zaslugiwaly
na uwzglednienie.

Nieprawidlowa okazala sie natomiast dokonana przez Sad I instancji na podstawie powyzszych ustalen subsumpcja
w przedmiocie wla$ciwego trybu zgloszonego roszczenia, zwigzanego z blednym przyjeciem przez Sad Rejonowy, iz
naklad uczyniony z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw podlega rozliczeniu na podstawie
art. 45 k.r.o. w postepowaniu nieprocesowym.

Z mocy art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy
malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Natomiast z mocy art. 684 k.p.c. sklad i wartosé spadku
ulegajacego podzialowi ustala sad. Zatem takze w przedmiotowej sprawie sad - dazac do zakonczenia podzialu majatku
w jednym postepowaniu - powinien zwrdci¢ uwage malzonkow na potrzebe wskazania calego majatku podlegajacego
podzialowi oraz ze nie jest zwigzany wnioskami malzonkow, jezeli z o§wiadczen ich wyniknie, iz istnieje jeszcze inny
majatek wspolny wymagajacy podziatu (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 stycznia 1968 r. w sprawie 111
CR 97/67, LEX nr 729).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przychyla sie nadto do stanowiska Sadu Najwyzszego wyzej wyrazonego, ze
przepis ten natomiast nie daje sagdowi uprawnien do prowadzenia z urzedu dochodzen, czy i jaki istnieje inny wspolny
majatek. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze majatek wspolny stron stanowit wylacznie naklad z majatku
wspolnego stron na majatek osobisty K. W. tj. nieruchomos$é polozona w E. przy ul. (...). Przedmiotowa nieruchomoéc
gruntowa zabudowana budynkiem jednorodzinnym, w ktérym strony dokonywaly szeroko zakrojonego remontu,
stanowila majatek odrebny pozwanego i nigdy nie weszla do majatku wspo6lnego malzonkéw. Skoro tak, to zgodnie
z zasadg wyrazona w art. 48 k.c., ze budynki trwale zwiazane z gruntem stanowia jego czes¢ skladowa (superficies
solo cedit) réwniez wyremontowany na przedmiotowej nieruchomosci budynek niezaleznie, z jakich §rodkow byt
wybudowany (czy byly to naklady pochodzace z majatku wspdlnego malzonkoéw, czy tez z ich majatkoéw odrebnych)
stanowil takze w trakcie trwania wspolnoSci ustawowej malzonkéw wlasno$é pozwanego — nie stanowil majatku
dorobkowego malzonkow.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego zasadnie podnosil skarzacy, ze wobec braku majatku wspolnego
po ustaniu wspoélno$ci majatkowej wlasciwym do dochodzenia zwrotu nakladéw poczynionych na wyremontowany
przez strony budynek mieszkalny posadowiony na gruncie stanowigcym wowczas odrebna wlasnoé¢ pozwanego jest
tryb procesowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 27/00, Lex nr 52439; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie V CZ 36/14, Legalis nr 1061034). Jak bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w obu orzeczeniach, w przypadku gdy po ustaniu wspolno$ci malzenskiej nie istnieje jako obiekt podziatu
wspolny majatek stron, roszczenia z tytulu zwrotu wydatkow, nakladow i splaconych dlugéw przewidziane w art.



45 k.r.o. podlegaja rozpoznaniu w procesie. Postepowanie w trybie nieprocesowym (art. 567 k.p.c.) wchodziloby
natomiast w rachube jedynie wtedy, gdyby przedmioty majatkowe nabyte przez oboje malzonkéw lub przez jednego
z nich w czasie trwania malzenstwa jako obiekt podziatu w sensie fizycznym w dalszym ciggu istniaty.

W niniejszej sprawie tego rodzaju majatku brak, a tym samym, brak bylo podstaw do rozliczenia wydatkow i naktadow
malzonkéw w trybie postepowania nieprocesowego (nie ma bowiem podstaw do postepowania o podzial majatku
wspolnego). W tym kontekscie, zasadny okazal sie zarzut pozwanego, iz niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w
trybie procesowym.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na podstawie postanowienia z dnia 20 lipca 2016 r. zmienil tryb postepowania
nieprocesowego na tryb postepowania procesowego (k. 870v).

Nie sposob jest jednak podzieli¢ dalsze zarzuty skarzacego, iz Sad I instancji dopuécit sie naruszenia prawa
materialnego oraz prawa procesowego.

W szczego6lnosci, nieuzasadniony jest zarzut, iz Sad ten naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow. Zgodnie z treScia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych
Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym
zebranym materiatem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (patrz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN
173/95). W orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego. Swobodna ocena dowod6éw nie moze by¢, ale i na
gruncie rozpoznawanej sprawy nie byla dowolna. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢
uzasadnione odmienng interpretacjg strony co do dowodow zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze sie, iz
ocena przyjeta przez Sad I instancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, Lex nr 40424). Taka, o jakiej mowa powyzej,
sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Zarzut powyzszy pozwany opiera gldwnie na niewlasciwej, wedlug niego, ocenie dowodu z opinii bieglego,
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy. To na podstawie opinii bieglego sadowego M. Z. (2), Sad Rejonowy ustalil, ze
naklad z majatku wspdlnego malzonkéw na majatek osobisty pozwanego wynibst 187.267,76 zl. Stawiajac za$ liczne
zarzuty do tej opinii, skarzacy zarzucal Sagdowi Rejonowemu, iz niezasadnie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ zastrzezen skarzacego i tym samym uznaé, ze opinia bieglego
sadowego M. Z. (2) nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

Co istotne, zanim Sad dopuscil dowod z opinii bieglego M. Z. (2), zostaly dokonane ogledziny nieruchomosci
zabudowanej budynkiem jednorodzinnym z udzialem Sadu, aktualna wiaécicielka nieruchomoéci, powddka i jej
pelnomocnikiem oraz samym bieglym. Taka sytuacja miala miejsce w dniu 26 czerwca 2014 r. Oznacza to, ze biegly
dokonal dokladnej oceny stanu technicznego budynku, w szczegolno$ci rodzaju materialéw budowalnych uzytych do
remontu budynku oraz stanu ich zuzycia. Ponadto biegly sadowy do sporzadzenia opinii positkowal sie projektem
technicznym budynku, w ktérym przewidziano jego rozbudowe.

Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage, ze dopiero na etapie sporzadzania opinii przez bieglego sadowego M. Z. (2),
powstaly trudnosci z ponownym dostepem do nieruchomos$ci. Przyczyna tej sytuacji byl brak zgody ze strony obecne;j
wlaécicielki A. K., tj. siostry pozwanego K. W.. Biegly w pismach z dnia 28 listopada 2014 r. (k. 505), 10 lutego 2015 .



(k. 518) oraz narozprawie w dniu 16 lutego 2015 r. (k. 520-521) szczegdtowo zobrazowal trudnoéci ze skontaktowaniem
sie z A. K. i jej mezem. Wskazal tez, ze termin ogledzin nieruchomo$ci zaplanowany na dzien 10 listopada 2014
r., a ustalony z M. K. (mezem A. K.), nie doszed}l do skutku, albowiem obecna wlascicielka w ogdle sie nie stawila.
Podobna sytuacja miala miejsce rowniez w dniu 27 marca 2015 r., kiedy to Sad zamierzal przeprowadzi¢ ogledziny
nieruchomosci z udzialem bieglego celem dokonania obmiaréw robo6t. W pidmie z dnia 10 marca 2015 r. (k. 528-529)
odmoéwila ona dostepu do nieruchomoéci.

Zgodnie z art. 294 k.p.c., jezeli przedmiot ogledzin jest w posiadaniu osoby trzeciej, a ogledziny maja by¢ dokonane
w miejscu, gdzie przedmiot znajduje sie, osoba ta powinna by¢ wezwana na termin ogledzin i obowigzana jest ulatwic
dostep do przedmiotu. Jedynie za$ z waznych przyczyn osoba trzecia moze zadac zaniechania ogledzin (art. 294 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego, obecna wiascicielka A. K. nie wykazala, aby po jej stronie istnialy wazne przyczyny
wplywajace na zaniechanie ogledzin wyznaczonych na dzien 27 marca 2015 r. W konsekwencji nie mozna bylo
zaakceptowa¢ braku jej zgody na dostep do nieruchomoéci.

W ocenie Sadu Okregowego, z samego faktu, ze A. K. odmoéwila ponownego dostepu do nieruchomo$ci nie mozna
wnioskowadé, ze biegly sadowy M. Z. (2) nie dysponowal materialem pozwalajacym na sporzadzenie opinii. Jak juz
wczesniej wskazano, podczas ogledzin w dniu 26 czerwca 2014 r. dokonal on dokladnej oceny stanu technicznego
budynku, w szczegblnosci rodzaju materialtbw budowalnych uzytych do remontu budynku oraz stanu ich zuzycia.
Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby istniala przeszkoda uniemozliwiajaca wydanie opinii, biegly mial obowigzek
odmoéwié wykonania zlecenia Sgdu (por. art. 280 k.p.c.). Taka za$ sytuacja nie miala miejsca. W tych warunkach nie
mozna méwic, Ze material Zrodlowy stanowiacy podstawe opinii byl niekompletny i ze brak ten mogl mie¢ znaczenie
dla jej mocy dowodowe;.

W niniejszej sprawie, zaré6wno, na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak drugoinstancyjnego, pozwany
przedstawial szereg zastrzezen co do rzetelnoSci i prawidlowos$ci majacych uprawdopodabniaé¢ wady opinii bieglego
sadowego M. Z. (2). Z tych przyczyn intencja Sadu Okregowego w postepowaniu apelacyjnym bylo przychylenie
sie do wniosku postulowanego przez skarzacego i uzupelienie materialu dowodowego w postaci dodatkowej
opinii sporzadzonej przez innego bieglego. Sporzadzenie tej opinii mialo m. in. na celu zweryfikowanie zastrzezen
pozwanego, jednakze nie oznaczalo to automatycznej akceptacji przez Sad Okregowy zastrzezen pozwanego do opinii
bieglego M. Z. (2). Swoja droga zastanawiajgce sg motywy jakimi kierowala sie siostra pozwanego obdarowana ta
nieruchomo$cig odmawiajac zgody na ponowne ogledziny domu i czy byla to jej autonomiczna decyzja czy tez decyzja
pozwanego, a wyartykulowana tylko przez A. K. — co w tym drugim przypadku przemawialoby za rozwazeniem
zastosowania przy ocenie dowodow art. 2338 2 kpe. .

Nie mozna jednak pomingé, ze zgodnie z art. 130* k.p.c., strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoéci polaczonej z
wydatkami, obowiazana jest uiSci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysokosci i terminie oznaczonym przez sad (§ 1 zd. 1).
Przewodniczacy wzywa strone zobowiazana do wniesienia zaliczki, aby w wyznaczonym terminie nie dluzszym niz
dwa tygodnie zaplacila oznaczona kwote. Jezeli strona mieszka lub ma siedzibe za granica, wyznaczony termin nie
moze by¢ krotszy niz miesigc (§ 2). Sad podejmie czynno$c¢ polaczona z wydatkami, jezeli zaliczka zostanie uiszczona
w oznaczonej wysokosci (§ 4), a w razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynno$¢ polaczona z wydatkami (§ 5).

Realizacja wyzej cytowanego przepisu znalazla sw6j wyraz w postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 20 lipca 2016
r., w ktorym zobowigzano pelnomocnika pozwanego do wplacenia zaliczki na opinie bieglego w kwocie 3.000,00 z}
oraz postanowiono, iz dopiero po uiszczeniu zaliczki Sad dopusci dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
wysokosci nakladow poczynionych na nieruchomos$é pozwanego w trakcie malzenstwa, zas w przypadku nie uiszczenia
tej zaliczki postanowil poming¢ ten dowod (pkt 4 postanowienia — k. 870v). Jak wynika jednak z akt sprawy, pozwany
nie uiScil zadanej zaliczki, zas jego wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w zakresie uiszczenia zaliczki na poczet
kosztow zwiazanych z wydaniem opinii przez bieglego sadowego zostal oddalony (k. 902). W takiej zatem sytuacji,
nalezalo przyja¢, iz pozwany na ktérym zgodnie z tredcig art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania bledéw dotychczas
sporzadzonej opinii bieglego, nie uczynil zados¢ temu obowiazkowi. W tych warunkach Sad Okregowy zaniechal



uzupehienia materialu dowodowego. Dodatkowo Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze nie istnialy przeslanki, ze
obecna wlascicielka A. K. udostepni nieruchomo$¢ innemu biegltemu w celu przeprowadzenia jej ogledzin.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zasada postepowania cywilnego jest kontradyktoryjno$¢, co wynika jasno z treéci art.
6 k.c.iart. 232 k.p.c. W zasadzie tylko na stronach spoczywa odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania dowodowego
i - w konsekwencji - wynik calego procesu. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona nie moze liczyé¢ na to, ze sad zainicjuje przeprowadzenie
dowodow, ktore moglyby shuzyé poparciu jej twierdzen. Dzialanie sadu z urzedu moze mieé charakter wyjatkowy,
uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami sprawy, zwlaszcza nier6bwnowaga procesowa stron, ktére w niniejszej
sprawie nie zachodzily.

W tych warunkach Sad Okregowy uznal, iz pozwany nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu wplywajacego na
odmienng ocene pozostalego materialtu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo iz opinia sporzadzona w niniejszej sprawie przez bieglego sadowego M. Z.
(2) nie zostala sporzadzona po uprzednim wykonaniu szczegdlowego obmiaru robét, to jednak brak ten nie stal
na przeszkodzie ustaleniu wysoko$ci nakladéw uczynionych przez malzonkdéw z ich majatku wspdlnego na majatek
osobisty K. W..

Nalezy zauwazy¢, ze wedlug dominujacego pogladu, na podstawie art. 45 k.r.o. mozna zada¢ zwrotu tylko
rownowarto$ci poczynionych nakladéow i wydatkéw, za$ ich warto$¢ ustala sie, uwzgledniajac ich stan z chwili
dokonania, a ceny z daty orzekania o zwrocie. W konsekwencji przy ustalaniu rownowarto$ci nakladow podlegajacych
zwrotowi powinno sie uwzglednia¢ — choé wyrazone zostalo takze odmienne zapatrywanie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 1976 r., III CRN 126/76, Lex nr 2047) - ich amortyzacje. Podobnie koszty wadliwie
wykonanych prac, tj. koszty poniesione nieefektywnie, nie powinny byé objete zwrotem na podstawie art. 45 k.r.o.
Odrebng kwestig jest mozliwo$¢ dochodzenia od bylego malzonka, ktéry roztrwonil sktadniki majatku wspolnego,
przez bylego wspdlmalzonka roszczenia majacego podstawe w przepisach o obowigzku naprawienia szkody, w
szczegblnosci w art. 415 k.c.

Zasadnicze jednak znaczenie dla oceny prawidlowoSci rozstrzygniecia maja dwa pozostale zagadnienia:
dopuszczalno$é zastosowania w sprawie art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o. oraz dopuszczalno$é zastosowania w sprawie
art. 45 § 1 zdanie pierwsze in fine k.r.o. Z art. 23 i 27 k.r.o. wynika wzajemny obowiazek malzonkéw udzielania sobie
pomocy i przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Konsekwencja nalozenia na malzonkoéw tego obowigzku
jest przewidziane w art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o. wylaczenie co do zasady mozliwoéci wzajemnego zadania przez
bylych malzonkéw przy podziale majatku wspdlnego zwrotu wydatkow i nakladéow zuzytych w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny; od zasady tej wymieniony przepis dopuszcza wyjatek jedynie co do tych wydatkow i nakladéw,
ktore zwiekszyly warto§¢ majatku w chwili ustania wspdlnoéci. Uregulowanie zawarte w art. 45 § 1 zdanie trzecie
k.r.o. ma zastosowanie zar6wno do nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny, jak i do nakladéw z majatku
wspodlnego na majatek osobisty. Nierzadkie sg sytuacje, w ktorych sktadniki majatku osobistego, jak np. — tak jak
w niniejszej sprawie - dom jednego z malzonkoéw, byly uzywane do zaspokajania potrzeb rodziny. Wéwczas roéwniez
naklady na te skladniki pochodzace z majatku wspélnego moga i z reguly beda stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb rodziny.
Przykladem takich nakladéw moze by¢ wlasnie remont lub przebudowa ze $rodkéw majatku wspdlnego matzonkow
domu stanowigcego wlasno$é jednego z nich, w ktérym oni mieszkali. Rozliczeniem w §wietle art. 45 § 1 k.r.o. objete sa
naklady z majatku wspolnego na przebudowe i remont domu na nieruchomoéci pozwanego jako naklady zuzyte w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny - tylko w takim zakresie, w jakim ich skutkiem byl wzrost wartosci tej nieruchomosci
w chwili ustania wspolnoéci.

Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze ustalenie warto$ci nakladéw uczynionych z majatku wspoélnego malzonkéw
na majatek osobisty pozwanego K. W. wymaga wiadomo$ci specjalnych, ktérymi dysponuja biegli sadowi. Opinia
bieglych podlega za$ ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz



stopnia stanowczoS$ci wyrazonej w niej wnioskéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r.,
sygn. I CKN 1170/98, Lex nr 46096). Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na
podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Opinia bieglych nie podlega zatem, jak dow6d na stwierdzenie
faktow, weryfikacji w oparciu o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub negatywne uznanie wartoéci
rozumowania zawartego w opinii. Zatem, je$li opinia bieglego nie zawiera niejasno$ci, wewnetrznych sprzecznosci
ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w spos6b nalezyty uzasadnil swoje
wnioski (w szczegolnoéci przedstawil tok swego rozumowania w sposob poddajacy sie kontroli pod wzgledem logiki),
a konkluzje opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez bieglego czynnosci oraz toku
rozumowania, to brak jest podstaw do uznania takiej opinii za nieprzydatng dla rozstrzygniecia sprawy tylko z tej
przyczyny, ze strona postepowania nie zgadza sie z treScia opinii. badan diagnostycznych oraz wynikami badania
przedmiotowego.

Sad Okregowy podzielil zapatrywanie Sadu Rejonowego o wartoSci dowodowej opinii bieglego z zakresu budownictwa
M. Z. (2), w kontekscie zakreSlonego podstawa faktyczng powddztwa przedmiotu sprawy. Przedmiotowa opinia jest
fachowa, ktora byla uzupelniania wobec zarzutéw do niej zgloszonych przez strone pozwana. Biegly wnikliwie i
wyczerpujaco odnidst sie do tych zarzutow. Zdaniem Sadu Okregowego sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy
opinia jest przekonujaca, kompletna, logiczna i rzetelna, nie pomija i nie przedstawia wadliwie zadnych istotnych
okoliczno$ci, a ponadto odpowiada w pelni na postawiong teze dowodowa, jest jasna oraz nalezycie uzasadniona.
Ponadto biegly jest osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, bowiem posiada uprawnienia rzeczoznawcy
budowlanego i uprawnienia budowlane. Nieuzasadnione sg wiec sugestie skarzacego, iz opinia nie jest wyczerpujaca,
nie zawiera uzasadnienia, jest niespojna z wynikami ogledzin nieruchomosci i niezgodna z obowiazujacymi stawkami
(...). Skarzacy nie wskazal, na czym polegaja te nieScistoéci i nie wykazal, aby opinia ta byla pozbawiona waloru
dowodowego.

Co do zarzutu nieprzeprowadzenia przez Sad I Instancji dowodu z przestuchania pozwanego podnie$¢ trzeba, ze
dowdd ten ma charakter positkowy i subsydiarny. Stanowi jedynie forme uzupelnienia postepowania dowodowego w
wypadku, gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). W szczeg6lnoéci za$
nie jest jego rolg umozliwienie stronie osobistego odniesienia sie do twierdzen i wywodéw strony przeciwne;j.

W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 23 lutego 2016 r. zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan K. W., albowiem Sad Rejonowy przeprowadzit dowdd z przestuchania powodki (k. 770-771). Natomiast
postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r. Sad Rejonowy wniosek ten oddalil, albowiem zmierzat on do przewleklosci
postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie uznal, Ze nie istniala potrzeba przeprowadzenia dowodu z zeznan
pozwanego K. W.. W tym miejscu warto jest przywolaé¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18
lutego 2010 roku w sprawie II CSK 369/09 (Lex nr 570129), iz nieprzestuchanie strony moze stanowi¢ naruszenie art.
299 k.p.c. tylko wéwezas, gdy moglo ono wplyngé na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych
i spornych okoliczno$ci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu. Zdaniem Sadu Okregowego, w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy stusznie oddalil wniosek K. W. o dopuszczenie dowodu z jego zeznan, albowiem
inne przeprowadzone dowody okazaly sie wystarczajace do wydania orzeczenia. Zeznania pozwanego K. W. nie
wplynelyby na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, poniewaz material dowodowy wyjasnial calkowicie wszystkie
istotne okoliczno$ci faktyczne sprawy, za$ jego zastrzezenia skierowane wobec opinii gtbwnej i uzupeniajacej biegtego
sadowego M. Z. (2) byly na biezaco poddawane analizie i wyjasnieniom.

W ocenie Sadu Okregowego, zgloszony przez pozwanego zarzut naruszenia przepisu art. 43 § 2 k.r.o. nie jest tez
trafny. Przepis ten zezwala kazdemu z maltzonkéw z waznych powodéw zadaé, aby ustalenie udzialow w majatku
wsp6lnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym matzonkowie przyczynili sie do powstania tego majatku.
Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z matzonkoéw przyczynit sie do powstania majatku wspolnego, bierze sie takze pod
uwage naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o.).
U podstaw regulacji art. 43 § 2 k.r.o. lezy zaloZenie, ze w prawidlowo funkcjonujacym malzenstwie usprawiedliwione



sq rowne udzialy w majgtku wspélnym, mimo iz malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w r6znym stopniu.
Obie przeslanki ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéow w majatku wspdlnym, to jest niejednakowy stopien
przyczynienia sie maltzonkéw do powstania tego majatku oraz ,wazne powody” musza by¢ spelnione lacznie i
pozostawaé w okreSlonej relacji. Z jednej strony zadne ,wazne powody” nie uzasadniajg same przez sie ustalenia
nier6wnych udzialow, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest réwny, z
drugiej - r6zny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy,
gdy za ustaleniem nieré6wnych udzialow przemawiaja ,wazne powody” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2003 1., IV CKN 278/01, OSNC 2004/9/146, Lex nr 82435). Ciezar wykazania powyzszych przeslanek
spoczywa na pozwanym, ktory zglosil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw - art. 6 k.c. (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., I CKN 348/97, Lex nr 479357).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w §wietle poczynionych ustalen faktycznych prawidlowo przyjal, ze strony
w réwnym stopniu, w rozumieniu art. 43 k.r.o., przyczyniali sie do powstania majatku wspolnego i ze brak jest podstaw
do zdyskwalifikowania w znacznej mierze, tak jak chcialby to apelujacy, przyczynienia sie powodki do powstania
tego majatku. U podloza jego stanowiska lezy bledne zapatrywanie sprowadzajace ocene ,stopnia”, w ktéorym kazdy
z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, do faktycznej nieréwnoéci dochodéw z pracy jakie
przez czas wspoOlnoSci ustawowej kazde z nich uzyskiwalo. Zgodnie z tym stanowiskiem ocena, w jakim stopniu
kazdy z bytych maltzonkoéw przyczynil sie do powstania majatku dorobkowego sprowadza sie do czysto rachunkowego
wyliczenia uzyskiwanych przez nich dochodéw. Wbrew za$ temu pogladowi przez przyczynienie sie do powstania
majatku wspblnego rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o zatozong przez nich rodzine i zaspokojenie
jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$¢ zarobkéw czy innych dochodéw osiaganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki
uzytek czynig oni z tych dochodoéw, czy gospodaruja nimi nalezycie i nie trwonia ich lekkomyslnie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 3 grudnia 1968 r., III CRN 100/68, OSNCP 1969, poz. 205, Lex nr 918; 30 listopada 1972
r., III CRN 235/72, OSNCP 1973, poz. 174, Lex nr 1569; 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, poz. 189,
Lex nr 1720).

Apelujacy nie zakwestionowal ustalen Sadu Rejonowego, ze powddka nie trwonila dochodéw i nie wydawala tych
dochodbéw w sposo6b rozrzutny, a wrecz przeciwnie - przeznaczala je na zaspokojenie potrzeb rodziny. Jak wynika
z drobiazgowych ustalen Sadu Rejonowego opartych na zlozonych do akt dokumentach oboje byli malzonkowie
pracowali i osiaggali dochody. Wprawdzie powddka pozostawala w pewnych okresach bez pracy, jednak pozwany nie
wykazal, aby w tych okresach uporczywie uchylata sie ona od pracy.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze stanowisko pozwanego koncentruje sie na tym, ze byli malzonkowie mieli nier6wne
dochody, a co za tym idzie w nie réwnym stopniu przyczynili sie do powstania majatku dorobkowego. Powolujac sie
na nier6wnos¢ przyczynienia sie powddki do powstania majatku wspolnego pozwany byt zobowiazany do wykazania
drugiej niezbednej przestanki z art. 43 § 2 k.r.o. tj. jakie sg wazne powody ustalenia nier6wnych udzialow. Powyzsze
nie zostalo przez niego jednak wykazane.

Skoro nie zostalo w sprawie wykazane, ze uczestnicy postepowania w nie rownej mierze przyczynili sie do powstania
majatku wspdlnego, nie wchodzi w rachube mozliwo$¢ ustalenia na podstawie art. 43 § 2 k.r.o. nier6wnych ich
udzialow w tym majatku, gdyz nie zachodza wazne powody o jakich mowa w/w przepisie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy shusznie uznal, ze powodce nalezy sie zwrot polowy nakladéw poniesionych z
majatku wspolnego stron na majatek osobisty K. W, tj. kwota 93.633,88 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy apelacje jako niezasadng oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.,



poz. 1804). Uwzgledniajac, ze powodka wygrala postepowanie apelacyjne w caloéci, Sad Okregowy uznal za zasadne
przyznanie na jej rzecz kwoty 3.600,00 zt stanowiacej koszty zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.
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