Sygn. aktl.Ca 90/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta wona Cembrowicz
Sedziowie SO Joanna Walczuk, Cezary Olszewski
Protokolant: sekr. sqdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 roku w Suwaltkach

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. R.

z udzialem M. W.

o zasiedzenie

na skutek apelacji Z. R. od postanowienia Sadu Rejonowego w Elku z dnia 11 stycznia 2016r. sygn. akt I Ns 279/14

postanawia:

1. Oddali¢ apelacje.

2. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni Z. R. na rzecz uczestnika postepowania M. W. kwote 3600 zl tytulem kosztow
zastepstwa prawnego przed sagdem II- giej instancji.

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Joanna Walczuk SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt: I. Ca. 90/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Z. R. wystapila z wnioskiem, w ktorym ostatecznie domagala sie stwierdzenia na jej rzecz przez
zasiedzenie wlasnos$ci udzialu wynoszacego (...) w nieruchomosci polozonej w (...) przy ul. (...) i udzialu wynoszacego
(...) w nieruchomoéci potozonej w (...) przy ul. (...).

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie powyzszego wniosku.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie wydanej o sygn. akt: I. Ns. 279/14 Sad Rejonowy w Elku I Wydzial
Cywilny oddalil wniosek Z. R., zasadzil od niej na rzecz uczestnika postepowania M. W. kwote 1.800,00 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz orzekl, iz pozostale koszty postepowania w sprawie strony ponosza we
wlasnym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



Przedmiotowa nieruchomo$¢ W. Z. matka wnioskodawczyni i babka uczestnika postepowania na podstawie Ustawy
o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych otrzymala na wlasno$é. W sklad tej nieruchomosci wchodzilo
poczatkowo gospodarstwo rolne, ktére po $mierci meza, W. Z. przekazala na rzecz Skarbu Panstwa, a inwentarz
sprzedala. Pozostawila sobie dom z siedliskiem. Jeszcze za zycia meza W. Z. mieszkala tam z nim i dwoma coérkami:
wnioskodawczynia i A. W., ktéra mieszkata tam do 22 grudnia 1981 r. i zajmowala jeden pokdj. Wtedy na podworku
stala szopa i stodola. Te szope uzytkowali wszyscy, matka i siostra wnioskodawczyni oraz A. W., za$ stodole wraz z
panem K..

Wezesniej kotko rolnicze skladowato tam nawozy i piwnica sie zawalila pod ich ciezarem. Szopa zostala rozebrana po
jej wyjezdzie. Stodotla zostala rozebrana po $mierci W. Z. w 2005 1.

A. R. jako jedyny syn wnioskodawczyni za zgodg W. Z. wybudowal na dzialce dobudowke.
Miejsce po stodole wnioskodawczyni przeksztalcita na ogrodek okolo 2005 r.

Whnioskodawczyni interesowala sie swoja matka, jednak w ostatnich latach zycia W. Z., faktycznie zajmowal sie nig
uczestnik postepowania. Najpierw czesto przychodzil do babci, a potem zamieszkal z nig na stale. Od W. Z. dowiedzial
sie, ze pozwolila swojej corce mieszkaé w swoim domu, i ze chciataby, aby mieszkala w nim dale;j.

Aktualnie wnioskodawczyni wraz ze soja rodzing zajmuje w budynku mieszkalnym powierzchnie 83,69 m*, a w
budynku gospodarczym powierzchnie 77,83 m®, natomiast uczestnik postepowania w budynku mieszkalnym - 63 m*

, aw budynku gospodarczym - 45,26 m*

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, Ze posiadanie nieruchomosci przez wskazany okres czasu, aby moglo
doprowadzi¢ do zasiedzenia, musi mie¢ charakter samoistny oraz nieprzerwany. Zgodnie z definicja wyrazona w art.
336 k.c., posiadaniem samoistnym jest faktyczne wladanie rzecza jak wlasciciel. Oznacza to wiec, ze do zasiedzenia
nie bedzie mogto doprowadzié¢ posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy najmu czy dzierzawy, uzyczenia czy
tez innej umowy, gdyz jest ono jedynie tzw. posiadaniem zaleznym. Wladztwo nad rzecza wykonywane za zgoda
wlasciciela, nawet dorozumiang i w zakresie okreSlonym lub tolerowanym przez wlasciciela stanowi posiadanie
zalezne, nawet jezeli posiadacza z wlaScicielem nie laczy zaden stosunek prawny.

Sad Rejonowy wyjaénil, ze wnioskodawezyni najpierw z mezem mieszkala u rodzicow, a potem wyprowadzila sie na
stancje. Po urodzeniu dziecka jej sytuacja finansowa sie pogorszyla. W zwiazku z tym rodzice zaproponowali jej, zeby
wrocila z rodzing do domu rodzinnego, kupili jej piecyk — koze do ogrzewania, pod warunkiem przebudowy okna na
drzwi wyjéciowe. Po kilku latach, gdy jej siostra z rodzing otrzymali mieszkanie i wyprowadzili sie zdomu rodzinnego,
za zgoda matki wnioskodawczyni zajela pokdj siostry, a gdy jeden z syn6w wnioskodawczyni zatozyt swojg rodzine jego
baka (W. Z.) pozwolila mu dobudowa¢ dobudbéwke, w ktorej zamieszkal z rodzinag. Zmarla W. Z. miala zamiar darowaé
mu calg nieruchomo$¢, ktora pozostala po przekazaniu gospodarstwa na Skarb Panstwa. Okolicznos¢ ta potwierdzila
coérka wnioskodawczyni.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze calg nieruchomoscia, w tym domem, najpierw rzadzili rodzice
wnioskodawczyni, a po $§mierci ojca, jej matka i to ona decydowala, kt6ra cze$§¢ domu lub budynku gospodarczego kto
bedzie zajmowal, jaki i gdzie uprawial ogrodek. To matka wnioskodawczyni do momentu swojej $§mierci dysponowala
budynkami. Po $mierci W. Z., uczestnik postepowania zazadal od wnioskodawczyni, by placila podatek za czesé
uzytkowanej przez siebie nieruchomo$ci i tak tez sie odbywalo.

W 2001r1. W. Z. w zamian za opieke darowala calg nieruchomos$é wnukowi M. W., ktory juz od kilku lat z niag mieszkat
i sie nig opiekowal. O powyzszym zdarzeniu wnioskodawczyni miala wiedze.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie byla posiadaczem samoistnym nawet
czeSci przedmiotowej tej nieruchomosci. Sad Rejonowy zwrocil rowniez uwage, ze nie jest dopuszczalne zasiedzenie



pokoju, albowiem stanowi on cze$¢ mieszkania w sposob nierozerwalny z nim zwiazany, wiec dzieli¢ bedzie zawsze
los prawny tego mieszkania. Niedopuszczalne jest zatem zasiedzenie jednego z kilku pokoi wchodzacego w sklad
mieszkania, stanowigcego odrebng nieruchomosé, gdyz nieruchomoscia lokalowa moze by¢ w my$l art. 2 ust. 1 ustawy
o wlasnosci lokali tylko lokal samodzielny (uchwata SN z dnia 15 marca 1989 r., III CZP 14/89, OSNCP 1990, nr 2,
poz. 27). Poza tym zasiedzie¢ mozna wlasnoé¢ lokalu tylko wtedy, gdy uprzednio zostala ona ustanowiona (uchwale
SN z dnia 6 maja 1980 r., III CRN 45/80, OSN 1980, nr 12, poz. 240).

Odnoszac sie cze$ci udzialu w nieruchomosci gruntowej objetego wnioskiem, Sad Rejonowy wskazal, ze
wnioskodawezyni w réznych okresach czasu zajmowala niejednakowe cze$ci domu i nie da sie precyzyjnie okresli¢,
w jakim czasie poszczegoblne czesci nieruchomosci wnioskodawezyni zaczynala uzytkowac (dotyczy to zar6wno domu,
jak i siedliska).

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawczynie i jej rodzicow, a potem wnioskodawczynie i
jej matke lgczyl stosunek uzyczenia. Za powyzszym przemawia réowniez fakt, ze wnioskodawczyni placita za prad,
ogrzewanie i inne media.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni Z. R., zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1) naruszenie prawa procesowego, w szczegOlnosci art. 277 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie
w sposOb bezstronny i wszechstronny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoélno$ci treSci
zeznan $wiadkéow — G. M., B. P., E. B., T. J., jak rowniez wyjaénien samego wnioskodawcy; art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez pominiecie w treSci uzasadnienia analizy calo$ci materialu dowodowego oraz dokladnego wskazania przyczyn
odmoéwienia wiarygodnosci poszczegbélnym dowodom z jednoczesnym uwzglednieniem innych;

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez niedokladng analize zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci zeznan G. M., B. P., E. B., T. J., wyjaénien wnioskodawczyni, wynikow ogledzin, ktéry doprowadzil do
poczynienia ustalen, ze posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawczynie nie mialo charakteru samoistnego oraz ze
nie ma mozliwoS$ci precyzyjnego okreslenia poczatku biegu terminu zasiedzenia.

Wskazujac na powyzsze, wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
wniosku w caloSci, ewentualnie — uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona, a podniesionych w niej zarzutow nie mozna uzna¢ za trafne.

Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny, a Sad Okregowy ustalenia te podziela i czyni wlasnymi. Postepowanie
w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie, a ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad
I instancji nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodoéw ustalonej art.
233 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu nie mogl wiec zosta¢ uznany za skuteczny. Ponadto Sad Rejonowy
nie dopudcil sie innych uchybien natury procesowej, a takze nie popelnil naruszen w zakresie zastosowania
przepisOw prawa materialnego dokonujac wlaéciwej subsumpcji przepisow prawnych pod ustalony stan faktyczny
i z powyzszego wyciagnal prawidlowe i w pelni uzasadnione wnioski trafnie wskazujac na przeszkody uwzglednia
wniosku Z. R. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie czeSci przedmiotowej nieruchomoséci. Przeciwstawione
zapadlemu rozstrzygnieciu zarzuty apelacyjne, stanowigce w wiekszo$éci powtbrzenie tez stawianych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym badz bedace jedynie polemika z logicznie powigzanymi i wszechstronnymi rozwazaniami Sadu
I instancji nie mogly uzyska¢ aprobaty Sadu Okregowego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. nalezy wyjasnié, iz Sad nie mog} sie dopuécié¢ naruszenia
tego przepisu, ktory okresla jedynie, co powinno by¢ przedmiotem dowodu. Przywolany przepis nie przewiduje, ani



nie okresla uprawnien sadu zwigzanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza granice, w jakich podawane fakty
moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Na jego podstawie Sad dokonuje selekcji zglaszanych
dowodoéw z punktu widzenia oceny istotnos$ci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg shuzy¢.
Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy
wykazane zostanie, ze Sad przeprowadzit dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie, co moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego posrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad
dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, LEX
nr 500202; z dnia 11 maja 2005 1., III CK 548/04, LEX nr 151666 czy postanowienie z dnia 23 stycznia 2001 r., IV
CKN 970/00,Lex nr 52753). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢ podstawa skutecznego
zarzutu, bez roOwnoczesnego powolania uchybienia innym przepisom postepowania, istotnym dla podejmowania
decyzji dowodowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10, LEX r. (...); z dnia 6
pazdziernika 2009 r., II UK 47/09, LEX nr 559955; z dnia 12 lutego 2009 r., III CSK 272/08, LEX nr 520039 czy
postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2011 r., LEX nr 1043961). Analizujac niniejsza sprawe w kontekscie powyzszego
zarzutu Sad Okregowy nie dostrzegl, aby Sad Rejonowy pomingl badz oddalil ktorykolwiek dowod zawnioskowany
przez wnioskodawczynie. Wrecz przeciwnie, Sad ten przeprowadzil postepowanie ze wszystkich zawnioskowanych w
sprawie dowodéw i w sposob wszechstronny, a nie wybioérczy, ocenil tak zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w
orzecznictwie pogladem, o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia tego przepisu mozna méowi¢ tylko wtedy, gdy
uzasadnienie orzeczenia nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze
wiec odnies¢ skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tresé uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego
orzeczenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., [IIUK 162/11, LEX 1171001, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 599/12, LEX nr 1238241). W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia zawiera ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, odzwierciedla ono i ujawnia
w dostatecznym stopniu tok procesu mys$lowego i decyzyjnego Sadu, ktérego wynikiem jest tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia oraz pozwala na kontrole tego procesu przez Sad Okregowy. Natomiast podniesione w ramach zarzutu
obrazy art. 328 § 2 k.p.c. przez skarzaca twierdzenia maja charakter polemiczny. W szczego6lno$ci nie polega na
prawdzie zarzut pominiecia w treSci postanowienia przyczyn odmoéwienia wiarygodnos$ci poszczegdlnym dowodom z
jednoczesnym uwzglednieniem innych.

W szczegblnoéci prawidlowe jest ustalenie, ze posiadanie cze$ci nieruchomosci przez wnioskodawczynie Z. R.
nie mialo charakteru samoistnego. Wbrew wywodom apelacji wyjasnienia wnioskodawczyni byly niewystarczajace
do przyjecia, ze speklila ona wszystkie przestanki warunkujgce stwierdzenie na jej rzecz zasiedzenia cze$ci
nieruchomoéci, gdyz z zeznan przesluchanych w sprawie swiadkéw, jak i innych okoliczno$ci sprawy w sposéb
jednoznaczny wynika, ze korzystala ona z nieruchomosci na zasadzie uzyczenia.

Bezspornym pozostaje fakt, ze od poczatku lat 70-tych wnioskodawczyni wraz z rodzing zamieszkiwala czesc
domu mieszkalnego za zgoda swoich rodzicow, a poézZniejszym okresie wykonala prace budowlane zwigzane
z zagospodarowaniem i korzystaniem tej czeSci domu. Tak okre§lone zachowania wskazuja na wiadztwo,
jednak nie jest to automatycznie réwnoznaczne z wladztwem wlascicielskim. Przywolane w apelacji, wynikajace
z zeznan wnioskodawczyni i $§wiadkow, zachowania dotyczace zamieszkiwania czeSci domu i siedliska, ich
zagospodarowywania, w tym: wykonanie dobudéwki, podzielenie pokoju na dwa mniejsze pomieszczenia zaraz
po wprowadzeniu, wykonanie centralnego ogrzewania, zamontowanie szamba, itp. sa to tylko przejawy elementu
fizycznego posiadania (corpus). Natomiast dopiero czynnik woli (animus) pozwala odrézni¢ posiadanie samoistne od
posiadania zaleznego, a rzeczywista wole posiadacza, ktéra decyduje o charakterze samego posiadania, ustala sie na
podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawéw wladania rzecza.



W niniejszym przypadku Sad Rejonowy stusznie uznal, ze zachowanie wnioskodawczyni wskazujgce na respektowanie
prawa wlasnoéci jej rodzicow, a w pdzniejszym okresie jej matki W. Z., jak tez to, ze kwestia przejsScia wlasnosci domu
miala by¢ dopiero uregulowana w przyszlo$ci wylaczalo przyjecie, ze posiadanie mialo charakter samoistny.

Istotg posiadania samoistnego - wladztwa wlascicielskiego jest przede wszystkim manifestowanie na zewnatrz, w tym
takze wobec wlasciciela, wladztwa samodzielnego - niezaleznego od woli innej osoby.

Natomiast sama wnioskodawczyni wskazywala na rozprawie w dniu 28 grudnia 2015 r., ze to jej rodzice
zaproponowali, aby z nimi zamieszkala, z uwagi na jej problemy finansowe. To jej rodzice, a p6Zniej tylko matka,
decydowali, ktére pomieszczenia wnioskodawczyni mogla zaja¢ i na jakich zasadach, i to oni nimi rozporzadzali
(,dal nam pokoj i powiedzial, zebym zrobila sief, aby nie przechodzi¢ przez ich pokoje”; ,matka dysponowala tymi
budynkami”; ,mama powiedziala, Ze moge zajac¢ pokdj po siostrze”; ,a potem zrobilam sobie ogrodek, matka mi
pozwolila”). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wnioskodawczyni do czasu $mierci swojej matki (2005 r.) caly czas miala
wiedze i Swiadomosé, ze to W. Z. jest prawnym wlascicielem domu i siedliska (,ja nie moglam wzigé na siebie
pozwolenia, bo matka byla wlascicielem”) i to jej przekazywala czesé oplat za podatek (,,ja dokladalam sie do podatku
dla matki. Ja dawalam matce pienigdze do rak”). Te stwierdzenia wnioskodawczyni wprost potwierdzaja stanowisko
Sadu Rejonowego co do braku przymiotu wladztwa wlascicielskiego i tym samym braku samoistno$ci posiadania.
Osoba uwazajaca sie za wlaSciciela podejmuje samodzielnie decyzje co do loséw i sposobu zagospodarowania danej
rzeczy, nie pyta innych o akceptacje. Wbrew zarzutowi apelacji tego rodzaju zachowan wnioskodawczyni nie mozna
zinterpretowac inaczej niz uznawania praw wlascicielskich W. Z. (poprzedniczki prawnej uczestnika postepowania M.
W.), wniosek Sadu w tym wzgledzie jest poprawny.

Nie zostaly takze przytoczone przez wnioskodawczynie okolicznoéci dotyczace wejécia w posiadanie, ktére moglyby
przemawiaé za przyjeciem samoistnego charakteru posiadania (np. nieformalna umowa przeniesienia wlasnosci
czeSci nieruchomosci). Wrecz przeciwnie, twierdzenia, ze dom z siedliskiem mial byé w przysztoéci przepisany przez
W. Z. na rzecz A. R. (syna wnioskodawczyni) wskazuja, ze dopiero w p6zniejszym czasie mialo doj$¢ do przeniesienia
uprawnien wlascicielskich. Nie bylo zatem ze strony W. Z. i jej meza woli wyzbycia sie wlasno$ci nieruchomosci i tak
tez odbierala to wnioskodawczyni wystepujac nastepnie do nich o akceptacje licznych decyzji co do nieruchomoéci (m.
in. uzyskanie pozwolenia na wykonanie dobudéwki, zajecie czesci stodoly, czy tez pokoju po wyprowadzce siostry A.
W.). Sad Okregowy nie podzielil przy tym zarzutéw apelujacej, ze bez zgody swojej matki dokonala ona szeregu prac
remontowych budynku mieszkalnego. W tym kontekécie nalezy podkreslic, ze tego rodzaju stwierdzenie nie znajduje
tez potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie i stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego.

Takze zeznania wskazywanych w apelacji Swiadkow — G. M., B. P., E. B.iT. J. nie prowadza do przeciwnych wnioskow.
Nikt z nich nie wskazywal jakoby doszlo juz do tego rodzaju czynnosci, ktére dawalyby podstawe do przyjecia, ze W. Z.
wyzbyla sie juz swoich uprawnien wlascicielskich (nawet nieformalnie) na rzecz wnioskodawczyni. Wszyscy zgodnie
potwierdzali jedynie, ze w jednym domu wnioskodawczyni mieszkala ze swoimi rodzicami, ktéra prowadzila oddzielne
gospodarstwo domowe. Tak okre$lone wladztwo wnioskodawczyni — w ocenie Sagdu Okregowego — nie dowodzi
samoistnego posiadania. Nie mozna przy tym poming¢, ze w wielu polskich domach, szczegblnie w warunkach
wiejskich, funkcjonuje model rodzin wielopokoleniowych, czyli kilka rodzin generacyjnych (np. dziadkowie, dzieci,
wnuki) wspdlnie mieszka, co zazwyczaj podyktowane jest wzgledami ekonomicznymi, czy tez kontynuacja prac
na gospodarstwie, przy czym przyzwolenie na taki sposéb zagospodarowania domu nalezy do jego wlascicieli
(zazwyczaj senioréw), a pozostali mieszkancy mieszkaja w nim na zasadzie tymczasowego uzyczenia, motywowanym
najczesciej bezinteresownos$cia i checia przyj$cia z pomoca osobom bliskim. Taki sposéb korzystania z domu i
siedliska wystepowal w przedmiotowej sprawie — to rodzice wnioskodawczyni, a nie ona sama, byli postrzegani
za gospodarzy gospodarstwa i to do nich nalezalo podejmowanie decyzji z nim zwigzanych. Tak postawiona teza
znajduje potwierdzenie m. in. w zeznaniach $wiadka T. J. zloZzonych na rozprawach w dniach: 6 pazdziernika 2014
r. i 9 listopada 2015 r., wskazujac ,jak zyl Z., to ja tez z nim rozmawialem, on byl tez gospodarzem”; ,tam rzadzila
Z.”. Dodatkowym argumentem wskazujacym na brak samoistnego posiadania po stronie wnioskodawczyni mozna



dostrzec w zeznaniach §wiadka E. B. (corki wnioskodawczyni), ktéra dokladnie wyjasnila, ze W. Z. deklarowala w
przyszlo$ci przekazanie A. R. nieruchomo$c (co ostatecznie nastgpilo na rzecz M. W.), a zatem caly czas manifestowala
dla otoczenia swoje wladztwo.

W konsekwencji ani okolicznoSci objecia w posiadanie poszczegélnych pomieszczen w domu czy tez siedliska, ani
postawa wnioskodawczyni nie wskazywaly na samoistny charakter posiadania cze$ci przedmiotowej nieruchomosci,
a na wladztwo nad cudza rzecza (posiadanie zalezne) i tym samym brak bylo przeslanek z art. 172 k.c. do nabycia
wlasno$ci przez zasiedzenie i Sad Rejonowy nie naruszyl tego unormowania.

Nalezy wskaza¢, ze w pewnym okresie moglo dojé¢ do zmiany charakteru wladztwa na wlascicielskie, tj. ze po
stronie wnioskodawczyni pojawilo sie juz psychiczne nastawienie i zamiar wladania rzecza tylko dla siebie, ale
wnioskodawezyni winna to wykazaé, w szczego6lnoSci powolaé okolicznoéci, ktore wskazywalyby, ze w pewnym
momencie zaczela podejmowaé czynno$ci juz bez respektowania woli W. Z. jako wlasciciela i od kiedy, ku czemu
brak jest danych. Z pewno$cia, prace zwiazane z przebudowa domu nie maja charakteru samoistnego wladztwa,
skoro wszystkie decyzje z tym zwiazane byly podejmowane za zgoda i wiedza W. Z., o czym $wiadczy dokumentacja
budowlana.

Sad Okregowy nie dostrzegt rowniez sprzecznosci w tym, ze wnioskodawczyni nie nabyla cze$ci nieruchomosci
(siedliska). Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze wnioskodawczyni w réznych okresach czasu zajmowata inne czeéci
siedliska (réwniez z innymi osobami) i w zwigzku z tym nie mozna precyzyjnie okresli¢ poczatkowej daty zasiedzenia,
pomijajac juz fakt, ze korzystanie z tej cze$ci nieruchomosci rowniez odbywalo sie na zasadzie uzyczenia.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie oddalajgce wniosek jest prawidlowe i Sad Okregowy na mocy art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Z uwagi na oddalenie apelacji wnioskodawczyni i sprzeczno$c jej intereséw z interesem uczestnika postepowania Sad
Okregowy na mocy art. 520 § 3 k.p.c. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 3.600 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania za druga instancje - wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 6 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800).
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