Sygn. akt: I. Ca. 599/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 roku w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) S.A. z siedzibq w K.
przeciwko S. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda Kancelarii (...) S.A. z siedzibg w K. od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Suwatkach
I Wydzialu Cywilnego z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt: I. C.870/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: I. Ca. 599/15

UZASADNIENIE

Powod Kancelaria (...) Spolka Akcyjna z siedziba w K. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w (...) w
elektronicznym postepowaniu upominawczym domagat sie zasadzenia od pozwanego S. J. kwoty 1.289,97 zl wraz z
odsetkami ustawowymi oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci przejal od (...) Sp. z 0.0. w W.
wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy pozyczki. Pozwany do dnia dzisiejszego nie uregulowal
swego zadluzenia wynikajacego z tej umowy.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w(...)stwierdzil brak podstaw do wydania w sprawie nakazu
zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w (...).

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu z dnia 23 kwietnia 2015 r. sprawe zarejestrowano w repertorium C
i wezwano powoda m. in. do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupehlienia pozwu poprzez zlozenie
dokumentow przywolanych w uzasadnieniu pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym - w terminie
dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem ujemnych skutkow dowodowych.

W dniu 15 maja 2015 r. powod zlozyt dowdd w postaci zawiadomienia o cesji, umowy przelewu wierzytelnosci, umowy
ramowej pozyczki, pogladu przelewu.

Pozwany S. J. nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.



Wyrokiem zaocznym z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 870/15 Sad Rejonowy w (...) I Wydzial
Cywilny oddalil powyzsze powo6dztwo.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia wskazal, Ze umowa przeniesienia wierzytelno$ci zostala zlozona do akt
sprawy, jednak stanowi ona jedynie kserokopie dokumentu nieopatrzona podpisem o jego zgodnoSci z oryginalem.
Kopia ta, zdaniem Sadu Rejonowego, nie mogla doprowadzi¢ do wniosku, ze powod nabyt wierzytelnoé¢é dochodzona
pozwem. Ponadto ramowa umowa pozyczki zalaczona do pozwu w zaden spos6b réowniez nie pozwolita Sadowi
Rejonowemu na zweryfikowanie zasadnoSci dochodzonego roszczenia. Nie zostala ona podpisana przez strone
pozwana. Dodatkowo w aktach sprawy brak jest dowodu wypowiedzenia umowy pozyczki. W konsekwencji Sad
Rejonowy uznal, ze nie zostaly zloZone przez strone powodowa jakiekolwiek dokumenty majace stanowi¢ dowod
istnienia zobowigzania pozwanego, wysoko$ci §wiadczenia, terminu spelienia Swiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K., zarzucajac:
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego przez jego bledng wykladnie, w szczegoblnoSci:

a) art. 5 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim w zwigzku z art. 6 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, w zakresie, w jakim Sad przyjal, ze z
powodu braku podpisanego przez pozyczkobiorce dokumentu nie doszlo do zawarcia umowy,

b) art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze w razie braku formy pisemnej nie doszlo do zawarcia
umowy.

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:
a) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie przedstawil dowodow na potwierdzenie zasadno$ci roszczenia,
b) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwosci.

W zwiazku z powyzszym, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasagdzeniu od pozwanej na jego rzecz
kwoty 1.289,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 17 marca 2014 roku do dnia zaplaty wraz
z kosztami postepowania oraz kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku zaocznego i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za
wlasne. W $wietle tych ustalen, Sad I instancji trafnie uznal, iz strona powodowa nie wykazata zasadnos$ci zadania
pozwu, w szczegblnosci nie przedstawila dokumentow wystarczajacych do udowodnienia, aby na pozwanym S. J. ciazyt
obowiazek zaplaty na rzecz Kancelarii (...) S.A. z siedzibg w K. kwoty dochodzonej pozwem.

Wskazujac na naruszenie art. 232 k.p.c., skarzacy podniosl, ze przedstawil dowody na potwierdzenie zasadnoSci
roszczenia, ktore nie powinny budzi¢ zadnych watpliwoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsza argumentacja zaprezentowana przez skarzgcego nie jest trafna, albowiem
przedlozone przez niego dokumenty nie zostaly poswiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem, a zatem nie maja waloru
dowodu. W tym kontekécie zauwazy¢ nalezy, ze kserokopia jako odwzorowanie oryginalu moze by¢ uznana za odpis
dokumentu. Z kolei odpis dokumentu wskazuje na istnienie dokumentu oryginalnego. Nieposwiadczona kserokopia
nie jest jednak dokumentem. Warunkiem uznania kserokopii za dokument jest umieszczone na niej i zaopatrzone
podpisem poéwiadczenie jej zgodnoSci z oryginalem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 r., IT CSK
557/08, LEX nr 584200; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2009 r., II CSK 71/09, LEX nr 584201; wyrok Sadu



Najwyzszego z 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX nr 533122; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 27 lutego
1997 1., III CKU 7/97, LEX nr 50764.) Zaréwno odpis, jak i kserokopia stanowia odwzorowanie oryginalu, tyle tylko,
ze pierwszy metoda tradycyjna, a druga metoda nowoczesna - istnieje wiec podstawa do objecia pojeciem odpisu
takze kserokopii. W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym Zrédlem wiadomosci jest zawarte w nim i
podpisane o$wiadczenie (art. 245 k.p.c.). Oznacza to, iz dla uznania kserokopii za dokument prywatny, Swiadczacy
o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej treSci, niezbedne jest oSwiadczenie o istnieniu dokumentu o treéci i
formie odwzorowanej kserokopia. Takim o§wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
po$wiadczenie zgodnoSci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument prywatny
$wiadczacy o istnieniu oryginatu o tredci i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego poSwiadczenia kserokopia
nie moze by¢ uznana za dokument (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNC
1994/11/206). Kserokopia dokumentu nie moze by¢ tez przyporzadkowana do tzw. innych §rodkéw dowodowych, o
ktérych mowa w art. 308 k.p.c. Jezeli niepo$§wiadczona kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument, to nie moze ona
by¢ tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby
do obejsécia przepisow o dowodzie z dokumentu.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze ze wzgledu na tres¢ art. 6 k.c., do osoby wnoszacej pozew nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, stanowigcych podstawe powddztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona swoje prawo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Zdaniem Sadu Okregowego, Kancelaria (...) S.A.
z siedziba w K. nie wykazala przejScia uprawnien wynikajacych z Umowy Ramowej P. wzgledem pozwanego. W tym
konteks$cie zauwazy¢ nalezy, ze z akt sprawy wynika, ze pozwany zawarl z firma: P..pl — (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki,
a tymczasem umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 31 pazdziernika 2014 r. zostala zawarta pomiedzy powodem a
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Z przytoczonych okoliczno$ci trudno jest uznaé, aby powod nabyl prawa i obowigzki
wzgledem pozwanego. Poza tym, nawet gdyby przyjaé, ze P..pl — (...) Sp. z 0.0. w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
to jest ten sam podmiot, o czym moze wskazywaé analogiczny numer KRS i NIP, to jednak brak jest dowodu, ktory
pozwalalby oceni¢, ze umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 31 pazdziernika 2014 r. zostala waznie i skutecznie zawarta.
W aktach sprawy brak jest odpisu KRS tego podmiotu, ktéry stwierdzitby uprawnienie Pana A. R. do jednoosobowego
reprezentowania tej Spotki.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala, wbrew obowigzkom z art. 232
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., aby pozwany mial wobec niej dlug. Strona powodowa pozostaje w blednym przekonaniu,
ze przedstawione przez nig Srodki dowodowe byly wystarczajacymi dla wykazania, ze przystuguje jej dochodzona
pozwem wierzytelnosé.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



