Sygn. aktl.Ca 189/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska

Sedziowie: SO Cezary Olszewski

SO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo-Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w O.
przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej Gminy S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 2 lutego 2015r., sygn. akt I C 311/13

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od pozwanej (...) S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Uslugowo — Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w O. kwote
1200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II — giej instancji

Sygn. akt: I. Ca. 189/15

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane (...) sp. z 0.0. w O. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...)S. na jej
rzecz kwoty 36.875 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosta o zasadzenie
od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 14 maja 2013 r. w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Etku uwzglednit
powodztwo w calosci.

Pozwana (...) S. zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktorym domagala sie oddalenia powo6dztwa w
caloéci i zasadzenia od powddki na jej rzecz kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 311/13 Sad Rejonowy w Elku zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 36.875 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 4.261 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 2.400 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Dnia 28 marca 2011 r. po przeprowadzeniu postepowania w ramach przetargu nieograniczonego, pomiedzy
Gming S. a Przedsiebiorstwem Uslugowo-Budowlanym (...) sp. z 0.0 w O. doszlo do zawarcia umowy na
podstawie ktorej ten ostatni przyjal do wykonania obowigzki zwigzane z pelnieniem funkeji inzyniera kontraktu w
formie przedstawicielstwa w ramach przygotowania i realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury wodno-$ciekowej w Regionie W. (...) - (...) dla W. (...)- Gmina S.”.

Na podstawie w/w umowy, strony ustalily, ze rezultatem do osiagniecia przez inzyniera kontraktu w ramach tej umowy
sg dzialania majace na celu doprowadzenie do terminowego i zgodnego z zakresem rzeczowym zakonczenia kontraktu,
zgodnie z zakresem opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia z uwzglednieniem ewentualnych
dopuszczonych przez zamawiajacego zmian powstalych w trakcie realizacji kontraktu (§1 pkt 2). Integralng czes¢
tej umowy stanowily: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz ze wszystkimi zalgcznikami oraz oferta
wykonawcy (§ 2 ). Termin realizacji umowy strony ustalily do dnia 28 marca 2013 r. Wynagrodzenie inZzyniera
kontraktu ustalono na kwote 218.940 zl brutto. Zaplata wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, jak réwniez
jej czeSci stanowigcej przedmiot odbioru, miata by¢ dokonana po ich wykonaniu i odbiorze przez zamawiajacego w
trzech etapach okreslonych w § 7 umowy, na podstawie prawidlowo wystawionych przez inzyniera kontraktu faktur
VAT. Ostatnia cze$¢ wynagrodzenia umownego w wysokosSci 20% miala zosta¢ wyplacona inzynierowi kontraktu po
nalezytym wykonaniu umowy zatwierdzonym przez zamawiajacego (Gmine S.) raportem koficowym i po uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie inwestycji. Strony réwniez ustalily, ze inzynier kontraktu bedzie odpowiedzialny
wzgledem zamawiajacego, jezeli poprzez swoje dzialania doprowadzi do powstania szkody w szczegdlnosci wad
zmniejszajacych warto$¢ zadania inwestycyjnego. Zamawiajacy, ktory otrzymat wadliwy przedmiot umowy lub jego
cze$é, wykonujac uprawnienia z tytulu rekojmi wzgledem inzyniera kontraktu mog}t: zadaé usuniecia wad, wyznaczajac
w tym celu inzynierowi kontraktu odpowiedni dla obu stron termin z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym uplywie
ustalonego terminu odstapi od umowy; nie zadajac usuniecia wad zadaé obnizenia wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy; odstapi¢ od umowy, jezeli wady sa istotne i uniemozliwiaja wykorzystanie opracowan dla
danej inwestycji (§ 9). Inzynier kontraktu zobowigzal sie do wszczecia w terminie 30 dni od dnia podpisania
umowy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego zgodnie z ustawa Prawo zamoéwien
publicznych poprzez dokonanie (na podstawie zatwierdzonej przez zamawiajacego dokumentacji w tym zakresie)
niezbednych publikacji w imieniu zamawiajacego lub pelnienie asysty doradczej przy wykonywaniu tych publikacji
przez zamawiajacego. W przypadku wszczecia ponownego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(ogloszenia ponownego postepowania przetargowego) inzynier kontraktu zobowiazat sie do jego wszczecia w terminie
14 dni od daty uniewaznienia wcze$niejszego postepowania (§ 5).

Zakres obowigzkow inzyniera kontraktu zostal okre§lony w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
oraz zalgczniku nr 8 do SIWZ. Zgodnie z postanowieniami SIWZ (pkt III ppkt 2), do tych obowiazkow
nalezala przede wszystkim organizacja i koordynacja procesu inwestycyjnego, a takze sporzadzanie zgodnie z
przepisami Prawa zamodwien publicznych, a takze przepisami unijnymi w tym zakresie i przedstawianie do
zatwierdzenia zamawiajagcemu kompletnej dokumentacji niezbednej do wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéOwienia publicznego wraz z zalacznikami, w tym projektu kontraktu (wzoru umowy z wykonawca roboét
budowlanych) oraz przeprowadzenia kompletnych procedur (w tym zgodnie z zyczeniem zamawiajacego dokonanie
niezbednych publikacji w imieniu zamawiajacego lub pelnienie asysty doradczej przy wykonywaniu tych
publikacji przez zamawiajacego) zgodnie z Prawem zamoéwien publicznych w celu udzielenia przez zamawiajacego
koniecznych zamoéwien publicznych. Zamawiajacy przewidzial przeprowadzenie postepowania przetargowego (w
trybie przetargu nieograniczonego) z podzialem na cze$ci odpowiadajace kazdemu z etapow inwestycji. Obowigzkiem



inzyniera kontraktu bylo tez ( pkt III ppkt 2 lit. d) prowadzenie rozliczen rzeczowo-finansowych projektu oraz
sprawozdawczosci, w zakresie wymaganym przez instytucje finansujace oraz rozliczenie konicowe projektu (raport
koncowy).

Szczegdlowy zakres obowigzkow inzyniera kontraktu zostal zawarty w zalaczniku nr 8 do SIWZ w pkt 1-68. Do
obowiazkoéw tych nalezalo m. in. przygotowanie i udzial w charakterze pelnomocnika zamawiajacego w ewentualnych
postepowaniach odwolawczych, informowanie zamawiajacego i uzgadnianie z nim kluczowych czynno$ci zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego, redagowanie i uzgadnianie z zamawiajacym odpowiedzi
na zapytania wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, opracowanie i przedlozenie
zamawiajagcemu harmonograméw rzeczowo-finansowych, sprawdzanie, weryfikowanie i zatwierdzanie raportow i
rozliczenie finansowe wykonawcy robo6t wraz z okresleniem kosztow kwalifikowanych i kosztéw niekwalifikowanych
zgodnie z zasadami okreS§lonymi przez instytucje finansujgce projekt, sprawdzanie i dostarczanie zamawiajagcemu
wszystkich poSwiadczen i dokumentéw przygotowanych lub dostarczonych przez wykonawce robdt, sporzadzanie
raportow (w tym koncowego okreslajacego rzeczowe i finansowe rozliczenie projektu, uzyskane efekty techniczne i
technologiczne, wykaz kosztow projektu), wystawianie przejSciowych $§wiadectw platnosci dla wykonawcow robot oraz
koncowego $wiadectwa platnosci, prowadzenie szczegblowego rejestru zaawansowania rob6t i dostaw, sporzadzanie
dokumentow zwigzanych z realizacja projektu wymaganych przez procedury wdrazania (...)i M. 2007-2013. Ponadto
w pkt 65 zalacznika nr 8 zawarto zapis, ze inzynier kontraktu zobowiazany bedzie w uzgodnieniu z zamawiajacym, do
wszelkich innych czynno$ci, niewymienionych w kontrakcie, jakie okaza sie niezbedne dla prawidlowego przebiegu
realizacji projektu ,,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury wodno-$ciekowej w Regionie W. (...) - (...)dlaW. (...)
- Gmina S.” w ramach (...)i M. na lata 2007-2013 oraz zabezpieczenia interesu zamawiajacego.

W zwiazku z realizacja powyzszego projektu Gmina S. zawarta w dniu 18 lutego 2011 r. z (...) (...)w O. (instytucja
posredniczaca w finansowaniu zadania) umowe o dofinansowanie tego projektu ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego wramach O. (...) (...)i M. na lata 2007-2013”.Umowa ta okreSlala szczegblowe zasady i warunki
na jakich dokonywane mialo by¢ przekazywanie, wykorzystanie i rozliczanie $érodkéw europejskich i dotacji celowej
poprzez dofinansowanie powyzszego projektu. W ramach tych obowiazkéw na beneficjenta ((...) S.) zostal nalozony
obowiazek przekazania (...) (...) harmonogramu skladania wnioskéw o platno§¢ w terminie do dnia 10-go kazdego
miesiaca, poczawszy od nastepnego miesiaca po dniu podpisania umowy; obowiazek skltadania wnioskow o platno$é w
formie i w oparciu o wzor okres§lony przez instytucje Zarzadzajaca (...) zgodne zharmonogramem skladania wnioskow
o platno$¢é w ramach projektu. Wnioski takie winny byly by¢ skladane przez beneficjenta (w formie elektronicznej) w
terminie 30 dni roboczych od dnia poniesienia wydatku kwalifikowanego, nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od
dnia jego poniesienia. Niezlozenie przez beneficjenta wniosku o platnoé¢, zadanych wyjaénien albo nieusuniecie przez
niego brakéw lub bledéw w terminach okre§lonych przez instytucje Posredniczaca (...) powodowalo wstrzymanie
przekazania §rodkéw dofinansowania i moglo skutkowaé rozwiagzaniem umowy.

W umowie z dnia 28 marca 2011 r., jak rdwniez w stanowigcych integralng cze$¢ tej umowy (...) i zalaczniku nr (...)
do (...) nie wskazano literalnie, ze to obowigzkiem inzyniera kontraktu bedzie sporzadzanie powyzszych wnioskéw o
platnosé, pomimo, ze wymieniono inne rodzaje dokumentow, ktére mial sporzadzaé (raporty, przejSciowe $wiadectwa
platnosci i inne).

Dnia 2 sierpnia 2011 r. T. L. — pracownik (...)w O. nadestal droga e-mail pismo, w ktérym przypomniat (...) S. o
obowiazku zlozenia do dnia 18 sierpnia 2011 r. wniosku o platno$¢ zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie,
informujac jednoczeénie, ze niewywigzanie sie z powyzszego obowiazku moze skutkowaé rozwigzaniem umowy.
Po otrzymaniu tego pisma, w tym samym dniu, sekretarz (...) S. J. F. przekazal te wiadomo§é (réwniez drogag
elektroniczng) do Spo6lki (...) informujac ja, iz kody dostepu umozliwiajgce sporzadzenie wniosku o platno$c znajduja
sie u (...).W pi$mie z dnia 4 sierpnia 2011 r. Spétka odmoéwita sporzadzenia wniosku o platnoéé uzasadniajac odmowe
tym, ze zgodnie z aczaca strony umowa sporzadzanie takich wnioskéw nie wchodzi w zakres jej obowiazkéw i nie
jest strong wobec (...)Jw O.. Poza tym Spo6tka wskazala, ze nie jest w stanie ich przygotowaé nawet w ramach dobrej
wspolpracy, z powodu braku niezbednych informacji i dokumentéw, ktére posiada (...) S., z uwagi na wcze$niej
sporzadzane przez nig wnioski o platnosé. W odpowiedzi, (...) S. wskazal, iz obowiazek sporzadzania wnioskéw o



platno$é przez inzyniera kontraktu wynika z postanowien laczacej strony umowy i powolal sie w tej mierze na zapisy
(...), pkt 36 44,51,65 zalacznika do (...). Spolka (...) zakwestionowala, aby z powyzszych zapiséw wynikal obowigzek
sporzadzania przez nig takich wnioskéw, podnoszac, ze jej obowiazek w tej mierze dotyczy sporzadzania dokumentow
pomocniczych zalgczanych do wniosku (z ktorego to obowiazku sie wywiazuje), a nie przygotowania samego wniosku.

Wobec niemoznoéci dojsScia stron do porozumienia w tej mierze i w zwiazku z mozliwymi konsekwencjami
niewywiazania sie w terminie ze zlozenia wniosku o ptatno$¢, (...) S. w dniu 11 sierpnia 2011 r. sporzadzila i wyslala
do (...) w O. taki wniosek. Wniosek ten sporzadzila (...) S. w ramach obowigzkéw pracowniczych. Kolejny wniosek o
platnos$é zostal sporzadzony przez (...) w dniu 7 grudnia 2011 r. Wraz z tymi wnioskami zostaly zloZone harmonogramy
skladania wniosk6w o platno$é, harmonogramy rzeczowo-finansowe z dokumentami Zrédtowymi w postaci faktur.

Na skutek negocjacji stron, nastepny wniosek o platno$é z dnia 9 lutego 2012 r. sporzadzila Spotka (...) w oparciu
o hasla dostepu i dokumenty udostepnione jej w tym celu przez Gmine S.. Jednocze$nie wraz z haslami dostepu
i dokumentami niezbednymi do sporzadzenia takiego wniosku, w dniu 3 lutego 2012 r. (...)przeslala Spodlce (...)
instrukcje dotyczaca obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych dla projektu (...) W. (...) dla W. (...)- Gmina S.”
dofinansowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007-2013 r., ktéra
zostala przyjeta zarzadzeniem (...)S. z dnia 18 stycznia 2012 1.

Poza tym jednym przypadkiem, Spoélka (...) odmoéwila sporzadzania dalszych wnioskéw o platno$é, podtrzymujac
odmowe tym samymi argumentami, ktére byly przez nia podniesione we wcze$niejszej korespondencji z Gmina.
W dniu 6 marca 2012 r. Gmina zazadala od Spolki zwrotu hasel dostepu do wniosku o platnoéé oraz dowodéw
ksiegowych, a nastepnie pismem z dnia 19 marca 2012 r. poinformowala Spoétke (...), ze zadania nalezace do
obowiazkéw spoélki tj. prowadzenie rozliczen rzeczowo-finansowych projektu oraz sprawozdawczo$ci w zakresie
wymaganym przez instytucje finansujace (m. in. skladanie wnioskéw o platnosé, aktualizowanie harmonogramoéow
finansowo-rzeczowych realizacji projektu i harmonograméw skladania wnioskéw o platnoéc) beda realizowane przez
inny podmiot, a koszty, ktére w zwigzku z tym zostana poniesione w oparciu o § 9 ust. 2 lit. b umowy, obniza
wynagrodzenie Spo6lki za wykonanie przedmiotu.

Pismem z dnia 19 marca 2012 r. (...) S. zwrocila sie do (...)B. W. z propozycja wykonywania przez nig
powyzszych obowiazkéw, po godzinach pracy, za wynagrodzeniem 23.275 zl brutto. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala
zaproponowana wczesniej przez B. W. pismem z dnia 23 marca 2012 1.

Dnia 26 marca 2012 r. pomiedzy (...) S. a B. W. doszlo do zawarcia umowy o dzielo, na podstawie ktorej
ta ostatnia zobowigzala sie do prowadzenia rozliczeni rzeczowo-finansowych projektu oraz sprawozdawczoSci w
zakresie wymaganym przez instytucje finansujacg oraz rozliczenie koncowe projektu, opracowanie i przedlozenie
zamawiajagcemu harmonograméw rzeczowo-finansowych, sporzadzanie dokumentéw zwigzanych z realizacja
projektu wymaganych przez procedury wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego (...) i M. (...), sprawdzanie,
weryfikowanie i zatwierdzanie raportéw i rozliczenie finansowe wykonawcy robo6t, branie udzialu w postepowaniu
kontrolnym dokonywanym przez instytucje posredniczacg w zakresie obowigzkdw zwigzanych z wykonaniem umowy-
za wynagrodzeniem 23.275 zl. Poczynajac od tej daty wszystkie kolejne wnioski o platno§é w ramach zawartej umowy
o dzielo, sporzadzala G. W., otrzymujac za to od Gminy uméwione wynagrodzenie.

W pi$mie z dnia 29 marca 2012 r. Spdélka (...) podtrzymata swoje stanowisko odnoénie braku obowiazku sporzadzania
przez nig wnioskéw o platno$¢ w ramach zawartej umowy z dnia 28 marca 2011 r. informujac Gmine, iz jednorazowe
sporzadzenie przez nig wniosku bylo spowodowane mozliwo$cia zawarcia porozumienia miedzy stronami odnoénie
zwrotu kosztéw zastepstwa poniesionych przed (...) przez inzyniera kontraktu, do ktérego to porozumienia jednak
faktycznie nie doszlo.

Sporzadzane przez G. W. wnioski o platno$¢ opieraly sie na dokumentacji bedacej w posiadaniu (...) S. oraz na
dokumentach dostarczanych jej przez inzyniera kontraktu w trakcie realizacji projektu (w tym uaktualnionych



harmonograméw rzeczowo-finansowych, rozliczeniach wykonawcow, faktur, protokotdow odbioru robot, tabel
rozliczeniowych robot, przej$ciowych §wiadectwach platnosci).

Zarzadzeniem Wéjta Gminy S. z dnia 29 kwietnia 2011 r. zostala powolana (...)na wylonienie wykonawcy robot
budowlanych pn. ,(...) W. (...) - (...) dla W. (..) - (...) S.” wraz z wyposazeniem w zakresie przebudowy i
rozbudowy oczyszczalni Sciekow w S., modernizacji stacji uzdatniania wody w S., budowy kanalizacji sanitarnej
i wodociggu dla miejscowosci J.. W sklad tej komisji weszli: J. F. (przewodniczacy komisji) — przedstawiciel
inwestora (...) S. oraz W. K. i G. K. (sekretarz komisji) - przedstawiciele inzyniera kontraktu. Zadaniem komisji byto
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z ustawa Prawo zamo6wien publicznych
oraz Regulaminem pracy Komisji.

W trakcie prowadzonego postepowania doszto do odrzucenia oferty jednego z wykonawcéw. Wyrokiem z dnia 17
sierpnia 2011 r. w sprawie sygn. akt (...)Juwzgledniala odwolanie i nakazala zamawiajagcemu Gminie S. uniewaznienie
czynnoSci odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - Przedsiebiorstwa
(...) S.AA. w S. oraz Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) z S. a takze powtorzenie czynnoSci badania i oceny tej
oferty i zasadzila od zamawiajacego Gminy S. na ich rzecz kwote 13.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
odwolawczego. W uzasadnieniu tego wyroku podano m. in., Ze wskazane przez zamawiajacego uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty odwolujacego na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt. 2 Prawa zamoéwien publicznych byto
ogolnikowe i niewystarczajace dla wywiedzenia skutkéw prawnych tego przepisu wzgledem odwolujacego.

Gmina S. zaplacila koszty wynikajace z powyzszego wyroku na rzecz odwotujgcego w zasgdzonej wysokoSci.

W zwigzku z przeprowadzona w (...)w S. kontrolg realizacji przez (...) programu (...) W. (...) - (...) dla W.
(...)”, Najwyzsza Izba Kontroli w wystapieniu pokontrolnym z dnia 12 marca 2012 r. zwrdcila uwage Gminie na
to, ze nie skorzystala z mozliwo$ci obnizenia wynagrodzenia inzyniera kontraktu o kwote 13.600 zl stanowigca
koszty postepowania odwolawczego w oparciu o § 9 ust. 2 lit. b zawartej umowy wskazujgc, ze przyczyng wydania
niekorzystnego dla Gminy S. bylo niedopelnienie obowiazkéw przez inzyniera kontraktu, ktéry w niewlasciwy sposéb
przygotowal uzasadnienie podjetej przez zamawiajacego decyzji o odrzuceniu oferty, co zostalo podkreslone w
uzasadnieniu wyroku (...). W konsekwencji dyrektor Delegatury NIK zobowigzal (...)S. do podjecia dzialain majacych
na celu obnizenie wynagrodzenia inzyniera kontraktu o powyzsza kwote.

Dnia 5 marca 2012 r. doszlo do spotkania stron, w trakcie ktérego Gmina S. poinformowata Spoélke (...) o zaleceniach
pokontrolnych NIK w zakresie obowigzku obciazenia inzyniera kontraktu kosztami postepowania przez (...) w
wysoko$ci 13.600 zl. Gmina podtrzymala nadal swoje stanowisko odnosnie istnienia obowigzku Spo6lki prowadzenia
rozliczen finansowych projektu oraz sprawozdawczoS$ci w zakresie wymaganym przez instytucje finansujace. Spotka
(...) przedstawila z kolei projekt porozumienia dotyczacy pokrycia przez (...) S. kosztoéw zastepstwa procesowego
podmiotu ktory reprezentowal Gmine w postepowaniu przed Krajowa Izba Odwolawcza poniesionych przez Spoétke,
na co Gmina nie wyrazita zgody.

W piémie z dnia 29 marca 2012 r. Spélka (...) podniosla, ze samo wydanie przez (...) niekorzystnego dla
Gminy rozstrzygniecia nie moze stanowi¢ podstawy do obnizenia wynagrodzenia inzyniera kontraktu, gdyz Spétka
wykonywala swoje zobowigzania z tytulu umowy nalezycie.

W okresie wrzesien-grudzien 2011 r. pomiedzy stronami byla prowadzona korespondencja odnoénie zlozonego przez
Gmine wobec inzyniera kontraktu zadania uporzadkowania dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu, na (...)
Spélka (...) nie wyrazila zgody, podnoszac iz takie czynno$ci nie mieszcza sie w zakresie jego obowigzkdéw wynikajacych
z zawartej umowy.

W grudniu 2012 r. Przedsiebiorstwo Ustlugowo-Budowlane (...) (...)w O. sporzadzilo raport koncowy realizacji
projektu, ktory dnia 15 stycznia 2013 r. zostal zatwierdzony przez Gmine S. bez zastrzezen. Przed podpisaniem tego
raportu (...) S. J. F. w pismach skierowanych do Spoiki (...) droga elektroniczna wnioskowal o zawarcie w nim zapisu



odnoénie sporzadzenia przez inzyniera kontraktu jednego wniosku o platnosé, jednakze ostatecznie taki zapis nie
znalaz} sie w zatwierdzonym raporcie.

Wobec zakoniczenia wykonywania inwestycji dnia 18 stycznia 2013 r. Przedsiebiorstwo Uslugowo-Budowlane (...) sp.
z 0.0. w O. wystawilo fakture VAT nr (...) na kwote 43.788 zl brutto, stanowigcg koncowe rozliczenie $§wiadczonych
uslug na rzecz Gminy S. wynikajacych z umowy z dnia 28 marca 2011 r.

Dnia 29 stycznia 2013 r. Gmina S. przystala do Spolki (...)" o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci
co do kwoty 36.875 zl, obejmujacej: kwote 13.600 zl stanowiaca rownowarto$¢ poniesionych przez Gmine kosztéw
wynikajacych z wyroku (...) z dnia 17 sierpnia 2011 r. z tytulu niedopelienia obowiazkéw Spétki (...) w
zakresie wlaSciwego sposobu przygotowania uzasadnienia podjetej przez zamawiajacego decyzji o odrzuceniu oferty
wykonawcoéw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz kwote 23.275 zl stanowiaca réwnowartosé
poniesionych przez Gmine kosztow wynikajacych z odstapienia przez Spolke (...) od prowadzenia rozliczen projektu
w zakresie rzeczowo-finansowym oraz sprawozdawczo$ci wymaganej przez instytucje finansujace (m. in. skltadanie
wnioskéw o platnosé, aktualizowanie harmonograméw finansowo-rzeczowych realizacji projektu i harmonograméow
skladania wnioskow o platnoéc).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Spoélka (...) wskazala, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do obcigzania jej kosztami
toczonego przed (...) postepowania, jak tez kwota 23.275 zl, bowiem faktyczne rozliczenie kontraktu w zakresie, w
jakim nie realizowala tego Spélka (...) zgodnie z zawarta umowa, lezalo po stronie Gminy S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w catoéci. Przede wszystkim Sad
ten uznal, ze umowa laczaca strony nie nalezy do kategorii umoéw o dzielo. Przyjal, ze umowa ta jest umowa
starannego dzialania, do ktorej maja zastosowanie poprzez art. 750 k.c. odpowiednio przepisy o zleceniu. Swiadezy
o tym zakres powierzonych powddce jako inzynierowi kontraktu obowiazkow, ktére nie maja charakteru wykonania
dziela, lecz Swiadczenia pewnych ustug okre§lonych w umowie, w tym zwlaszcza w stanowiacych integralna jej cze$c-
postanowieniach SIWZ i zalacznika do SIWZ. Czynnoéci wykonywane przez powddke w ramach umowy byly wiec
typowymi czynnoéciami dla uméw o §wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wobec niemozliwo$ci stosowania przepisow o rekojmi do umoéw polegajacych na
$wiadczeniu ushlug, podstawa ewentualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powodki wzgledem pozwanej
nalezy rozpatrywa¢ w oparciu o art. 471 k.c. Zwrécil przy tym uwage, ze inzynier kontraktu odpowiada wobec
zamawiajacego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie czynnoSci okreslonych umowa. Do naprawienia szkody
wywolanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy stosuje sie wiec ogblne zasady odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, okre$lone w art. 361-363 k.c. Ciezar dowodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, istnienia szkody w okre$lonej wysokosci oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem
przez powoddke wiezi zobowigzaniowej a szkoda obciazal w danym przypadku pozwang (...) S., stosownie do art. 471 k.c.

Sad I instancji zwazyl, ze zarzuty pozwanej wobec powodki sprowadzaly sie do dwoch kwestii: niewykonywania
przez powodke jako inzyniera kontraktu obowigzku sporzadzania wnioskow o platno$¢ do (...) (tj. czeSciowego
niewykonania zobowigzania) oraz nienalezytego wykonania obowiazkow polegajacych na wadliwym sporzadzeniu
uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty jednego z wykonawcoéw bioracych udzial w przetargu, co skutkowalo
konieczno$cig poniesienia przez Gmine kosztow postepowania odwotawczego na rzecz odwolujacego (tj. nienalezytego
wykonania zobowigzania). Wedlug pozwanej powyzsze obowigzki powodki jako inzyniera kontraktu wynikaly z
zawartej umowy z dnia 28 marca 2011 .

Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwana powyzszych okolicznos$ci nie udowodnita w sposéb nalezyty. Analizujgc material
dowodowy, Sad Rejonowy zwazyl, Ze nie mozna jednoznacznie przyjaé, ze obowigzkiem powodki jako inzyniera
kontraktu bylo sporzadzanie za zamawiajacego, czyli pozwana Gmine spornych wnioskéw o platnoéé lacznie z
harmonogramami ich skladania. Taki literalny zapis nie zostal zamieszczony w postanowieniach umowy normujacych
obowiazki powddki. Nie zostat takze wyliczony enumeratywnie wéroéd czynnosSci, do ktéorych byla zobowigzana



powodka — w opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w zalgczniku do SIWZ - wskazano rodzaje dokumentbw, ktore
miala sporzadzi¢ powddka, jednak posréd nich nie wymieniono wnioskéw o platnosé.

Celem ustalenia, czy w przedmiotowym projekcie dotyczacym ,,(...) (...) (...) - (...) (...) (...) - (...) S.” wnioski o
platno$é stanowig element konieczny sprawozdawczo$ci w zakresie wymaganym przez instytucje finansujgce, Sad
Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego rewidenta E. K.. Na podstawie opinii w/w bieglej, Sad przyjal,
ze wnioski o platno$¢ stanowia element sprawozdawczo$ci. Biegla ta podala, ze obowigzki beneficjenta (Gminy
S.) w zakresie sprawozdawczo$ci wynikaja z umowy o dofinansowanie projektu zawartej dnia 18.02.2011 1. z (...)
(...)w O.. Biegla przyznala, ze wniosek o platno$c¢ jest pewnego rodzaju sprawozdaniem i do jego wygenerowania
potrzebne sa dokumenty dotyczace danego realizowanego zadania, zarébwno dokumenty rzeczowe, jak i finansowe.
Dokumenty, ktore sg niezbedne do jego sporzadzenia w duzej czeSci znajdujg sie u beneficjenta (pozwanej (...)).
Wszystkie dokumenty, ktore sporzadza inzynier kontraktu sg niezbedne do wniosku o platnosc.

W oparciu o w/w opinie, Sad I instancji uznal, ze wnioski o platnoéé¢ stanowia element konieczny sprawozdawczoS$ci
wymagane]j przez instytucje finansujace, jednakze nie oznacza to ze obowiazek ich sporzadzenia spoczywal na
powddce jako inzynierze kontraktu wobec niewskazania takiego obowigzku wprost w zawartej umowie poérod
enumeratywnie wymienionych czynnosci, ktére miata wykonywaé powddka opisanych w zalgczniku do SIWZ. Opis
przedmiotu zaméwienia sporzadzony przez zamawiajacego, a wiec profesjonaliste winien by¢ tak sformulowany, aby
nie powodowac watpliwo$ci interpretacyjnych odnoénie podstawowych obowigzkéw stron. Postepowanie pozwanej
Gminy wskazuje, ze réwniez miata ona watpliwo$ci odnosnie tego, czy to Gmina jako strona umowy o dofinansowanie
projektu, czy tez powodka jako inzynier kontraktu ma sporzadza¢ takie wnioski. Swiadczy o tym wydanie i przestanie
powddce instrukeji obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych stosowanych przy realizacji projektu dopiero w dniu
18 stycznia 2012 r., a wiec juz po sporzadzeniu przez pozwang trzech wnioskéw o platno$é. Wprawdzie powodka w
dniu 9 lutego 2012 r. sporzadzila jeden wniosek o platno$é w oparciu o kody dostepu i dokumenty dostarczone jej przez
pozwang, jednakze nie dlatego, ze uznala, iz wchodzi to w zakres jej obowigzkéw umownych, lecz na skutek czynionych
przez strony negocjacji odnoénie zawarcia ewentualnego porozumienia w kwestiach spornych ( m.in. zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz podmiotu trzeciego reprezentujacego Gmine przed (...)). Do porozumienia tego
jednak nie doszlo, dlatego tez powddka odmowila sporzadzania dalszych wnioskow.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwana nie udowodnila takze wysokosci szkody, ktora jej zdaniem poniosta na
skutek nie sporzadzania przez powodke wnioskéw o platnoé¢. Zdaniem Sadu I instancji, pozwana nie przedstawila
wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych fakt, iz wynagrodzenie wyplacone B. W. za wykonywanie czynnoSci
okre§lonych umowg o dzielo z dnia 26.03.2012 r. w wysokoSci 23.275 zt jest wynagrodzeniem odpowiadajacym
rynkowym stawkom za tego rodzaju czynnoéci, jak rowniez tego, ze zakres czynnosci za ktére wyplacono powyzsze
wynagrodzenie obejmuje wylacznie te czynnosci, ktérych nie wykonywala zdaniem pozwanej w ramach obowigzkéw
inzyniera kontraktu powoddka. Sad Rejonowy nie podzielil réwniez twierdzen pozwanej Gminy dotyczacych
koniecznosSci obnizenia wynagrodzenia powodki o kwote 13.600 zl stanowiacg réwnowartos¢é poniesionych przez
pozwang kosztéw z tytulu niedopelnienia przez powddke obowiazkéw wlasciwego przygotowania i uzasadnienia
podjetej przez pozwang decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcoéw. W tym kontekscie Sad I instancji wskazal,
ze do obowigzkow powodki w zakresie postepowania przetargowego nalezalo: sporzadzanie i przedstawianie
do zatwierdzenia zamawiajacemu kompletnej dokumentacji niezbednej do wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéOwienia publicznego wraz z zalgcznikami, w tym projektu kontraktu oraz przeprowadzenie kompletnych
procedur zgodnie z Prawem zamoéwien publicznych- pkt IIT ust. 3 (...). W precyzujacym obowiazki inzyniera
kontraktu zalaczniku nr(...)do (...) wskazano, ze do tych obowigzkéw nalezy przygotowanie i udzial w charakterze
pelnomocnika zamawiajacego w ewentualnych postepowaniach odwolawczych (pkt 7); informowanie zamawiajacego
iuzgadnianie z nim kluczowych czynno$ci zwiazanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze
informowanie zamawiajgcego na biezgco o przebiegu postepowania przetargowego (pkt 8); redagowanie i uzgadnianie
zzamawiajacym odpowiedzi na zapytania wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (pkt 9);
w wypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ktérymkolwiek z etap6w inzynier
kontraktu zobowigzany byl do ponownego wykonania niezbednych czynno$ci dla udzielenia zaméwienia publicznego



(pkt 10). Zdaniem Sadu Rejonowego, zaden z powyzszych zapiséw nie obejmuje swoim zakresem obowiazku powodki
sporzadzania uzasadnien decyzji podjetych przez Gmine jako zamawiajacego.

Sad I instancji zwrocil réwniez uwage, ze do wylonienia wykonawcy na wykonanie przedmiotu zamdwienia
zostala powolana komisja przetargowa, w sklad ktorej weszli: J. F. ((...)) jako przewodniczacy oraz W. N. i G.
K. (przedstawicielki inzyniera kontraktu). Fakt, ze w sklad tej komisji wchodzily przedstawicielki powodki nie
oznacza, ze to powddka podejmowala decyzje wchodzace w zakres obowigzkow komisji. Odwotujac sie do zapisu § 14
Regulaminu Komisji, Sad Rejonowy przyjal, ze decyzje o odrzuceniu oferty podjal zamawiajacy na podstawie projektu
przygotowanego przez komisje przetargowa, a nie powddka, ktora nie byla legitymowana do podejmowania takich
decyzji.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze pozwana nie wykazala, ze pow6dka nie wykonala lub nienalezycie
wykonala zobowigzanie wynikajace z zawartej umowy z dnia 28 marca 2011 .

O kosztach procesu, Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac od pozwanej na rzecz
powddki kwote 4.261 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana Gmina S., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na ustaleniu, iz umowa
laczaca strony byta umowa zlecenia, a nie umowa o dzielo;

2. sprzeczno$¢ ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na ustaleniu, iz powddka
dochowala nalezytej starannoSci przy wykonaniu umowy laczacej strony;

3. sprzeczno$¢ ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na ustaleniu, iz do zakresu
obowigzkow powodki nie nalezalo sporzadzanie wnioskow o platnosé;

4. naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 355 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, prowadzaca do
ustalenia, iz powodka dochowala nalezytej starannoéci;

5. sprzeczno$¢ ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na ustaleniu, iz powodka
sporzadzila jeden wniosek o platno$¢ nie w ramach wykonywania zawartej umowy, a w ramach prowadzonych
negocjacji;

6. sprzeczno$é ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na ustaleniu, iz pozwana
nie wykazala wysoko$ci szkody zwiazanej z niesporzadzeniem przez powddke wnioskéw o platnosé;

7. sprzeczno$¢ ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajgca na ustaleniu, iz pozwana nie
podejmowala przed zawarciem umowy z B. W. staran majacych na celu okres$lenie wynagrodzenia za wykonywanie
danych ushug;

8. sprzeczno$§¢ ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na ustaleniu, iz w
zakresie obowiazkéw inzyniera kontraktu nie lezalo sporzadzanie uzasadnien decyzji podejmowanych przez komisje
przetargows;

9. sprzeczno$c¢ ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na ustaleniu, iz powodka
nie ponosi odpowiedzialno$ci za wadliwe sporzadzenie projektu pisma o odrzuceniu jednej z ofert, w sytuacji, gdy w
sklad komisji przetargowej wchodzitlo dwoch reprezentantow powddki, tj. profesjonalnego podmiotu;

10. sprzeczno$é ustalen ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, polegajaca na ustaleniu, iz pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ za sporzadzenie wadliwej decyzji o odrzuceniu jednej z ofert, gdyz to (...) S. zatwierdzit



taki projekt, podczas Sad nie wzial pod rozwage, iz (...) nie posiadala specjalistycznej wiedzy, potrzebnej dla takiego
rozstrzygniecia;

11. naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 471 k.c. poprzez rozpatrzenie odpowiedzialno$ci powddki
wzgledem pozwanej;

12. naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 63 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, prowadzace do
blednego ustalenia, iz wspélnym zamiarem stron nie bylo zawarcie sporzadzania wnioskow o platnoéc¢ w zakresie
obowiazkow powddki;

13. naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 30 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych
poprzez jego bledng wykladnie, prowadzaca do ustalenia braku mozliwos$ci zawarcia przedmiotowej umowy pomiedzy
pozwang a B. W,;

14. oddalenie wniosku pozwanej o potracenie w kwocie wynikajacej z wynagrodzenia B. W. w caloéci, w sytuacji gdy
zasadne moglo sie wydawaé¢ miarkowanie w/w kwoty;

15. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajace na naruszeniu
przepisu art. 233Kk.p.c., polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu w postaci wystgpienia
pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli;

16. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajace na
naruszeniu przepisu art. 227 k.p.c., poprzez niedopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadkéw oséb
przeprowadzajacych kontrole u pozwanej z ramienia Najwyzszej Izby Kontroli;

17. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia, polegajace na naruszeniu
przepisu art. 227 k.p.c., poprzez niedopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka pracownika
przedsiebiorstwa (...), w sytuacji gdy zeznania §wiadka bylyby niezwykle istotne dla ustalenia zamiaru stron zawartej
umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w
caloéci i rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje i zasadzenie od powoddki na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Elku do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa
prawidlowe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Ustalenia te Sad odwolawczy podziela
i przyjmuje za wlasne, zatem nie powiela. Sad Okregowy nie znalazl przy tym podstaw do uwzglednienia zarzutu
skarzgcego wskazujacego na dowolng interpretacje zebranego materialu dowodowego przez Sad I instancji w oparciu
o zebrany w toku postepowania material dowodowy. Zarzut tak sformulowany jest bezzasadny w przedmiotowej
sprawie. Nie mozna mowi¢ o sprzeczno$ci ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym - wbrew
twierdzeniom apelacji — albowiem Sad Rejonowy przekonywujaco uzasadnil przyczyny, dla ktorych uznal, Ze umowa
laczaca strony nalezy do kategorii uméw zlecenia oraz, ze do zakresu obowigzkoéw powddki nie nalezato sporzadzanie
wnioskow o platno$é, jak tez sporzadzanie uzasadnien decyzji podejmowanych przez komisje przetargowa. Apelacja



pozwanej Gminy nie wskazuje, jakie ustalenia Sagdu w powigzaniu z konkretnymi dowodami zostaly poczynione
wadliwie.

Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l przepisu art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega za$ na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktdow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysungé wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27
wrzeénia 2002, sygn. akt II CKN 817/00, Lex nr 56906).

W kontekscie powyzszego wywodu trzeba stwierdzié¢, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, nie naruszajac tym samym dyspozycji art. 233
§ 1 k.p.c. W calos$ci jest ona bowiem logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy w apelacji
za$, nie podwazajac oceny Sadu pierwszej instancji w zakresie wiarygodnosci badZ mocy dowodowej poszczeg6lnych
dowoddw, polemizuje z wnioskami Sagdu wyciggnietymi z prawidlowo ustalonych faktow. Argumentacja przytoczona
w apelacji nie stanowi wiec o naruszeniu art. 233 k.p.c., ale tez nie przekonuje o wadliwoéci poczynionych przez Sad
pierwszej instancji ustalen.

Odnoszac sie w tym zakresie do kluczowych zagadnien podniesionych w apelacji, zdaniem Sadu Okregowego, brak
jest podstaw, aby obowigzkiem powodowej Spotki w ramach zawartej umowy z dnia 28 marca 2011 r. nalezalo
sporzadzanie wnioskow o platnosé. Nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie rozliczen rzeczowo-finansowych projektu
oraz sprawozdawczo$ci, w zakresie wymaganym przez instytucje finansujgce oraz rozliczenie koncowe projektu
(raport konicowy) (k. 20) zawiera w sobie konieczno$¢ sporzadzania m. in. wnioskéw o platnosé. Takie wnioski
stanowia konieczny element sprawozdawczo$ci i rozliczen rzeczowo-finansowych wobec instytucji finansujace;.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze tak okre$lone obowiazki Inzyniera Kontraktu zostaly wyszczegbélnione wylacznie w
sInstrukcji dla oferenta” sporzadzonej dla potrzeb postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i w tym
zakresie postanowienia umowy z dnia 28 marca 2011 r. nie wiazaly stron. Podkre$li¢ rowniez nalezy, ze szczegdlowy
zakres obowiazkéw Inzyniera Kontraktu okreslala Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) i zadne
z jej postanowien nie nakladala na Inzyniera Kontraktu prowadzenia sprawozdawczos$ci obejmujacej sporzadzanie
wnioskow o platno$é. Zdaniem Sgdu Okregowego, fakt, ze strony w sposob bardzo szczegblowy okreslily zakres
obowiazkéw Inzyniera Kontraktu oznacza, ze nie dopuszczaly one wykladni rozszerzajacej postanowien umowy
pozwalajacej na kompleksowe prowadzenie inwestycji. Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby strony zastrzegly, ze
prowadzenie sprawozdawczo$ci, w tym sporzadzanie wnioskow o platno$é nalezalo do kompetencji Inzyniera
Kontraktu, to woéwczas taki zapis znalazlby odzwierciedlenie w treéci umowy, czy tez SIWZ, tak jak to mialo
miejsce w przypadku obowigzku okreslonego w pkt 35 SIWZ. W konsekwencji Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Rejonowego, ze do obowigzkéw powodowej Spolki nalezalo wylacznie sporzadzanie dokumentéw rzeczowo-
finansowych, co nie jest rbwnoznaczne z przygotowywaniem wnioskéw o platnosé.



Zdaniem Sadu Okregowego, obowiazek sporzadzenia wnioskow o platno$c¢ spoczywal na pozwanej (...)Zauwazyc
nalezy, ze projekt (...)w regionie W. (...) — (...) — (...)” byl realizowany przez (...) S. (Beneficjenta) na podstawie
umowy o dofinansowanie projektu nr (...).06.01.02-28- (...) zawartej w dniu 18 lutego 2011 r. z (...)w O. (instytucja
posredniczaca w finansowaniu zadania) w ramach O. (...)érodowiska poprzez budowe, rozbudowe i modernizacje
infrastruktury ochrony $rodowiska” Poddzialanie 6.1.2 — ,,Gospodarka wodno-$ciekowa” (...)i M. na lata 2007-2013.
Umowa ta okreSlala szczegdlowe zasady i warunki, na jakich dokonywane bedzie przekazywanie, wykorzystanie i
rozliczanie $rodkow europejskich ( (...)) i dotacji celowej poprzez dofinansowanie, w formie refundacji lub zaliczki
czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych przez Beneficjenta na realizacje Projektu. Umowa ta okreslala w
sposoéb wyczerpujacy obowigzki Beneficjenta zwigzane ze skladaniem wnioskéw o platnosé, tj. harmonogram, forme,
wzor oraz precyzowala, ze wypelnienie wniosku o platnoé¢ winno by¢ zgodnie z Instrukcja. W ocenie Sadu Okregowe,
w aktach sprawy brak jest dowodow, ktore pozwalalyby uznaé, ze Beneficjent (pozwana Gmina) scedowala swoje
obowiazki w zakresie sprawozdawczosci na rzecz powodowej Spétki. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli
skarzacy ponioést wydatek w wysokosci 23.275 z1 na poczet wynagrodzenia B. W. za sporzadzenie wnioskdw o platnosé,
to nie mozna nim obcigza¢ powodowej Spotki.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest tez podstaw, aby na powodowej Spolce spoczywala odpowiedzialno$é za wadliwe
sporzadzenie projektu pisma o odrzuceniu jednej z ofert. Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze decyzja o odrzuceniu
oferty wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwa (...) SAw S. oraz J. P. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w S. zostala podjeta przez zamawiajacego —
Gmine S. w ramach prowadzonego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, a nie przez powodowa Spotke.
To na zamawiajacym, a wiec na pozwanej Gminie spoczywal obowiazek przeprowadzenia procesu przetargowego
(art. 15 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych), a powodowa Spoétka wystepuje w roli
pelnomocnika zamawiajacego. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze przepis art. 18 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych okresla,
ze co do zasady za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia odpowiada kierownik
zamawiajacego, ktorym jest osoba lub organ, ktory - zgodnie z obowiazujacymi przepisami, statutem lub umows -
jest uprawniony do zarzadzania zamawiajgcym, z wylaczeniem pelnomocnikéw ustanowionych przez zamawiajacego.
Komisja przetargowa jest za$ zespolem pomocniczym kierownika zamawiajacego powolywanym do oceny spelniania
przez wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz do badania i oceny ofert, a ww
szczegolnosci przedstawia kierownikowi zamawiajacego propozycje wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1, wystepuje z wnioskiem o uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia (art. 20 w/w ustawy).

Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy nie wykazal, aby kierownik zamawiajacego, czyli Wéjt Gminy S. okreslil
indywidualnie odpowiedzialno§¢ czlonkéw komisji przetargowej za wadliwe sporzadzenie projektu pisma o
odrzuceniu jednej z ofert, jak tez, aby odpowiedzialno$¢ za to spoczywala na powodowej Spolce. W ocenie Sadu
Okregowego, jezeli w trakcie prowadzenia postepowania istniala potrzeba skorzystania z wiadomosci specjalnych,
a wiec takich ktoére wykraczaly poza zakres ogolnej wiedzy przecietnego czlonka komisji przetargowej, to wowczas
kierownik zamawiajacego z wlasnej inicjatywy lub z inicjatywy komisji przetargowej powinien powolaé bieglych
(tak: art. 21 ust. 4 w/w ustawy). Zdaniem Sadu Okregowego, kierownik zamawiajacego nie uczynil tego jednak, a
ponadto nie zweryfikowal, czy W. K. i G. K. posiadaja odpowiednie kwalifikacje pozwalajace na nalezyte sporzadzenie
projektu pisma o odrzuceniu jednej z ofert. W konsekwencji, uznac nalezy, ze odpowiedzialno$¢ za sporzadzenia pism
spoczywala wylacznie na kierowniku zamawiajacego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. nalezy wyjasni¢, iz Sad I instancji nie mogt dopuscic
sie naruszenia tego przepisu, ktory okresla jedynie, co powinno by¢ przedmiotem dowodu. Przywolany przepis
nie przewiduje, ani nie okre$la uprawnien sadu zwiazanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza granice, w
jakich podawane fakty moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Na jego podstawie Sad dokonuje
selekcji zglaszanych dowodow z punktu widzenia oceny istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te maja stuzyé. Jak wielokrotnie podkres§lano w orzecznictwie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje
bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze Sad przeprowadzil dowdd na okolicznoSci niemajgce istotnego



znaczenia w sprawie, co moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a jego poérednie naruszenie moze polega¢ na odmowie
przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2008 ., II PK 47/08, LEX nr 500202; z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04, LEX nr 151666 czy postanowienie z dnia
23 stycznia 2001 1., IV CKN 970/00,Lex nr 52753.). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢
podstawa skutecznego zarzutu, bez rownoczesnego powolania uchybienia innym przepisom postepowania, istotnym
dla podejmowania decyzji dowodowych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 1., I CSK 237/10, LEX
r. (...); z dnia 6 pazdziernika 2009 r., IT UK 47/09, LEX nr 559955; z dnia 12 lutego 2009 r., III CSK 272/08, LEX
nr 520039 czy postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2011 r., LEX nr 1043961, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 19 lutego 2015 r., I ACa 926/14, LEX nr 1661158).

Majac na wzgledzie wyzej poczynione rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w pkt. 1
sentencji wyroku.

Uwzgledniajac wynik postepowania odwolawczego, o kosztach procesu za instancje odwolawcza, Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw.z § 6
pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), jak w pkt 2 sentencji wyroku.



