Sygn. aktl.Ca 158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Sedziowie: SSO Cezary Olszewski (spr.)
SSO Joanna Walczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko T. P.

o0 ochrone wlasnosci

na skutek apelacji pozwanej T. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 19 lutego 2015r., sygn. akt I C 972/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) oddala powo6dztwo;

2) zasadza od powoda A. W. na rzecz pozwanej T. P. kwote 173 zl (sto siedemdziesigt trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 278 zt (dwieScie siedemdziesigt osiem zlotych) , w tym kwote 78 z}
(siedemdziesiat osiem zlotych) kosztow zastepstwa prawnego za postepowanie przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt: I. Ca. 158/15

UZASADNIENIE

Powdd A. W. w pozwie skierowanym przeciwko T. P. domagal sie, aby zobowiazaé pozwang przywrdcenia do stanu
poprzedniego nalezacego do powoda pasa gruntu o szeroko$ci okolo 15 cm, stanowigcego cze$¢ nieruchomosci
o nr geod. (...), polozonej w S. przy ulicy (...), biegnacego wzdluz budynku gospodarczego posadowionego na



gruncie pozwanej — poprzez usuniecie plyt styropianowych umieszonych na $cianie budynku. Dodatkowo domagal
sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa prawnego.

Uzasadniajac swe zadanie powod wskazal, iz pozwana w listopadzie 2013 roku rozpoczela prace budowlane na
nalezagcym do niej budynku gospodarczym poprzez ocieplanie Sciany budynku przylegajacej do granicy z jego
nieruchomoécia. Przytwierdzone plyty ociepleniowe zajmuja ok. 15 cm jego nieruchomos$ci. Pozwana — pomimo
wezwan do usuniecia plyt zajmujacych nieruchomos$é powoda — nie uczynila zado$¢ wezwaniu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 26 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Suwaltkach nakazal pozwanej T. P. przywrocenie do
stanu poprzedniego nalezacego do powoda A. W. oraz H. W. pasa gruntu o szerokosci okolo 15 cm, stanowigcego czes$é
dzialki o numerze geodezyjnym (...) polozonej w S. przy ul. (...) ( (...)), biegnacego wzdluz budynku gospodarczego
posadowionego na granicy dzialek, poprzez usuniecie plyt styropianowych umieszczonych na $cianie budynku oraz
zakazal pozwanej T. P. dalszych naruszen.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana T. P. wniosla o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania. W uzasadnieniu przyznala, iz dokonala ocieplenia
zewnetrznej Sciany budynku, jednak nie naruszyla przy tej czynnosci wlasnosci powodow, gdyz prace budowlane
prowadzone byly z dachu budynku gospodarczego. Nadto wskazala, iz konieczno$é ocieplenia budynku wynikla
z wykorzystywania w/w budynku jako mieszkalnego. Pozwana powolala sie przy tym na tre$¢ art. 140 k.c. i 5
k.c., twierdzac iz powdd naduzywa swego prawa, domagajac sie przywrdcenia stanu poprzedniego nieruchomosci o
szeroko$ci ok. 15 ¢cm, gdy tymczasem pozwana ma interes w ociepleniu Sciany budynku gospodarczego, ktora jest
zawilgocona i zagrzybiona, a mieszkaja tam jej kuzyni.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. Akt: I. C. 972/14 Sad Rejonowy w Suwalki utrzymal w mocy
punkt I wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy w Suwalki w dniu 26 czerwca 2014 r. w sprawie I C 972/14
oraz odstapil od obcigzania pozwanej kosztami postepowania.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej nr geod (...), za§ pozwana
— wlaécicielkg nieruchomosci sasiedniej, tj. o nr geod. (...). Pozwana T. P. w listopadzie 2013 roku rozpoczela
roboty budowlane na budynku gospodarczym, posadowionym na jej nieruchomosci, polegajace na ociepleniu $cian
zewnetrznych budynku, w tym $ciany zewnetrznej przylegajacej do granicy z nieruchomosciga powoda. Budynek
ten posadowiony na dzialce o nr geod. (...) odsuniety jest od granicy z dzialka (...) o 3 — 5 cm. Wobec pozwanej
bylo prowadzone postepowanie administracyjne, w wyniku ktorego nakazano pozwanej wstrzymanie w/w prac
budowlanych przez organy nadzoru budowlanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym w $wietle art. 222 § 2 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie naduzyt swego prawa
wytaczajac powodztwo negatoryjne. Wskazal, iz budynek poddany ociepleniu pochodzi z1at 50-tych i jest w zlym stanie
technicznym. Nie jest on w pelni przystosowany do zamieszkania, albowiem nie jest tam doprowadzona kanalizacja,
brak jest pomieszczenia sanitarnego (ubikacja), jest on zawilgocony i zagrzybiony. Ocieplenie budynku nie zniweluje
wiec tych wad. Istnieja tez watpliwosci co do bezpieczenstwa zamieszkiwania w nim osob, tj. czy budynek nie grozi
katastrofag budowlang. W $wietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, Ze nie istnieje dysproporcja pomiedzy
interesem gospodarczym pozwanej a zachowaniem powoda zmierzajacym do zachowania przystugujacego mu prawa
wlasnos$ci. W tych warunkach Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 26 czerwca 2014 roku.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl stosownie do tresci art. 102 k.p.c., uznajge, iz sytuacja materialna pozwanej nie
pozwala na ich uiszczenie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana T. P., zarzucajac Sadowi Rejonowemu sprzeczno$é ustalen z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu, ze budynek gospodarczy jest w zlym
stanie technicznym, ocieplenie budynku nie zniweluje zagrzybienia i zawilgocenia $ciany, w sytuacji gdy z orzeczenia



technicznego sporzadzonego przez inz. Z. N. wynika, iz konstrukcja budynku jest w dobrym stanie technicznym, a
stwierdzone zagrzybienie i zawilgoceni mozna i nalezy wyeliminowaé przez ocieplenie poénocnej $ciany budynku.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje, powdéd domagal sie jej oddalenia oraz zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz kosztéw
sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa pranego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

Co do zasady Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy polegajace na przyjeciu,
iz pozwana przekroczyla granice dzialek przy wykonywaniu ocieplenia budynku gospodarczego, tym niemniej nie
podziela wnioskoéw i oceny prawnej tegoz Sadu, w szczegbdlnoSci z pominieciem zasad wspoélzycia spolecznego
uregulowanych w art. 5 k.c. W ocenie Sadu Okregowego, wyrok Sadu I instancji w zakresie w jakim nakazuje usuniecie
pozwanej plyt styropianowych umieszczonych na $cianie budynku gospodarczego nie jest wiec prawidlowy.

Zgodnie z trescig art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wlaéciciela faktycznego wladztwa nad rzeczg, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen. Naczelng zasada wyrazona w art. 6 k.c. jest, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Istota procesu negatoryjnego jest wiec wykazanie, ze osoba
nieuprawniona trwale wkracza w sfere uprawnien wlasciciela. Dlatego roszczenie to ma chronié¢ wtasciciela przed
naruszeniem jego uprawnien.

Jednakze w doktrynie prawniczej, jak i utrwalonym orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze wlasno$¢ jest prawem bezwzglednym, ale nie absolutnym, a jego granice wyznacza art. 140 k.c. i art. 144 k.c.
Ponadto przepis art. 5 k.c. stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno
- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Nie ulega watpliwosci, ze budynek gospodarczy stanowiacy wlasno$é pozwanej posadowiony jest blisko granicy
nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powoda. Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze budynek ten jest zawilgocony,
a na $cianach wystepuje plesn (k. 61) spowodowana niewla$ciwa izolacja termiczna $cian zewnetrznych i sufitu (k. 67)
i wymaga on naktad6w w postaci wykonania ocieplenia od strony péinocnej. Bezspornym jest takze fakt, ze pozwana,
wykonujac ocieplenie budynku, dopuscila sie naruszenia granicy dzialek na poziomie 2-3 m nad ziemia, wkraczajac
do 10 cm nad grunt powoda. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze budynek ten odsuniety jest od granicy z dziatkg nr (...) o
3-5 cm (k. 87).

W $wietle powyzszych ustalen, zdaniem Sadu Okregowego, co do zasady, po stronie pozwanej doszlo do naruszenia
przestrzeni powietrznej nad dzialtka powoda na poziomie kilku centymetréw. Trudno jest jednak uznaé, aby naruszenie
to w jakikolwiek sposob ograniczalo powoda w korzystaniu z jego nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak ocieplenia budynku pozwanej z duzym prawdopodobiehstwem moze spowodowac
dalsza degradacje techniczna budynku mogaca w konsekwencji doprowadzié do niemozliwosci wykorzystania go
jakichkolwiek celow, a w szczegbdlnoSci mieszkalnych i powstania znacznie wiekszych szkod nizli naruszenie kilku
centymetroéw powierzchni stupa powietrza nad nieruchomoscia powoda. Nie mozna rowniez przyja¢, aby wykonanie
izolacji termicznej $cian moglo by¢ wykonane od wewnetrznej strony budynku. Tak wykonane ocieplenie sprzeczne
jest z podstawowymi zasadami sztuki budowlanej. W tych warunkach, Sad Okregowy uznal, ze dotychczas wykonane
ocieplenia budynku pozwanej nad gruntem powoda nie uzasadnia nakazania jego usuniecia w kontekscie zasad
wspolzycia spolecznego w szczegoblnosci zasady poszanowania cudzej wlasno$ci, ktéra obejmuje miedzy innymi



akceptacje dla dzialan polegajacych na wlasciwym zabezpieczeniu budowli przez wlasciciela, nawet jezeli odbywa sie
to z minimalna ingerencja w sasiednie nieruchomogci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze oddalil powodztwo.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku roéwniez w zakresie
orzeczenia o kosztach procesu. Wobec tego, iz powodztwo zostalo oddalone w calo$ci, o kosztach procesu nalezalo
orzec na podstawie art. 98 k.p.c., na ktore zlozyla sie: oplata sadowa od sprzeciwu od wyroku zaocznego - 50,00 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej - 156 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zk.

Uwzgledniajac zas wynik postepowania odwolawczego, o kosztach procesu, za instancje odwolawcza, na ktore zlozylo
sie oplata sadowa od apelacji w wysokoSci 200 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 78 zl, Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 8 pkt 4 wzw. z
§ 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 1., poz. 461), jak w pkt II sentencji wyroku.



