Sygn. aktl.Ca 312/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Antoni Czeszkiewicz
Sedziowie: SO Dariusz Malkinhski

SO Joanna Walczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko M. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda M. B. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach

z dnia 31 marca 2014r., sygn. akt I C 626/13

apelacje oddala.

Sygn. akt I Ca 312/14

UZASADNIENIE

Powod M. B. (1) wystapil przeciwko M. K. (1) z pozwem o zaplate kwoty 25.071,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 28.02.2013 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wnosil o zasagdzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac swe zadanie powo6d wskazal, iz udzielil pozwanemu pelnomocnictwa do rachunku
bankowego, zobowiazujac go jednocze$énie — w ramach pelnomocnictwa — do regulowania oplat zwigzanych z
korzystaniem i utrzymaniem lokalu mieszkalnego, w ktérym powéd zamieszkuje. Srodki zgromadzone na rachunku
bankowym powoda pozwany wykorzystal jednak na wlasne potrzeby, doprowadzajac jednoczeénie do zalegloSci
platniczych po stronie powoda. Eaczna suma pieniedzy pobranych przez pozwanego z rachunku bankowego powoda
niezgodnie z zakresem pelnomocnictwa wyniosla przy tym 25.071,69 zl. Po ustanowieniu powodowi fachowego
pelnomocnika z urzedu, pelnomocnik ten sprecyzowal, iz dochodzone pozwem roszczenie wynika z faktu, iz pozwany
wzbogacil sie bezpodstawnie kosztem powoda.



Wyrokiem zaocznym z dnia 14 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Suwalkach zadanie pozwu uwzglednil w caloéci.

Od orzeczenia powyzszego, w przepisanym terminie, pozwany M. K. (1) wnidst sprzeciw, zaskarzajac je w calosci i
domagajac sie jego uchylenia oraz oddalenia pow6dztwa. Argumentujgc swe stanowisko w sprawie pozwany przyznal,
iz dysponowal pelnomocnictwem do rachunku bankowego powoda. Zaprzeczyl jednak, aby $érodkami zgromadzonymi
na tym rachunku dysponowal wbrew woli i wiedzy powoda, z korzyScia dla siebie i jednoczesnym pokrzywdzeniem
powoda. Pozwany podkreslal przy tym, iz powo6d udzielit mu pelnomocnictwa do swego rachunku bankowego celem
ulatwienia sprawowania opieki nad nim. W ramach pelnomocnictwa pozwany zostal przy tym upowazniony przez
powoda do dysponowania §rodkami pienieznymi z rachunku bankowego z przeznaczeniem na biezace utrzymanie
powoda. Pozwany akcentowal tez, ze na wyrazne polecenie powoda nie uiszczal oplat stalych nieeksploatacyjnych
przypadajacych na lokalu zajmowanego przez powoda, uargumentowane dodatkowo faktem, iz powodowi przystuguje
do tego lokalu dozywotnia nieodplatna stuzebno$¢ mieszkania.

Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 626/13 utrzymuje
w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 14 sierpnia 2013 r. w sprawie sygn. akt I. C. 626/13 w
czeSci, a mianowicie: w zakresie pkt I - do kwoty 6.970,17 zt (stownie: sze$¢ tysiecy dziewieéset siedemdziesiat ztotych
17/100), oddalajgc jednoczesnie powddztwo w pozostalym zakresie; w zakresie pkt IT — w calosci.

Sad wydat przedmiotowy wyrok w oparciu o ustalenia, ze M. B. (1) ma lat 75. Jest wdowcem, zamieszkuje samotnie, w
S., w bloku potozonym przy ul. (...) (...). Lokal ten M. B. (1) nabyl dnia 25.09.1997 r., a nastepnie, w dniu 27.11.1998 r.,
darowat go swej corce M. M. (1). W umowie darowizny zastrzezono przy tym na rzecz M. B. (1) dozywotnia, nieodplatng
shuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie korzystania z calego lokalu mieszkalnego.

M. B. (1) utrzymuje sie z emerytury, ktéra wynosi ok. 1.600,00 zI miesiecznie. Miesieczny koszt jego utrzymania
(w tym obejmujacy oplaty przypadajace na lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) (...)) oscyluje na podobnym
poziomie. M. B. (1) jest osoba schorowana — cierpi na schorzenia nefrologiczne, ma tez problemy z poruszaniem
sie. Wymaga pomocy w czynnoSciach zycia codziennego. Powyzszy stan rzeczy utrzymuje sie od kilku lat. Do konca
stycznia 2013 r. opieke nad M. B. (1) sprawowala jego corka M. K. (2) wraz z mezem i dzie¢mi, w tym synem M. K. (1).
Opieka ta polegala na robieniu zakupow, gotowaniu lub przynoszeniu positkow, sprzataniu, wykonywaniu czynno$ci
higienicznych (w tym zmianie pamperséw), kontaktowaniu sie z lekarzem rodzinnym celem pozyskania informacji o
stanie zdrowia M. B. (1) i wlaSciwym procesie jego leczenia. W okresie tym druga z corek M. M. (2) M. odwiedzata go
jedynie sporadycznie, kilka razy w roku.

Dnia 04.07.2011 r. M. B. (1) udzielil swemu wnukowi — M. K. (1) pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem
bankowym w L. Bank w zakresie okre$lonym w ,Regulaminie konta dla oséb fizycznych L. Banku”. W regulaminie ww.
przewidziano za$, iz pelnomocnik uprawniony jest do dysponowania kontem mocodawcy, za wyjatkiem dokonywania
nastepujacych czynnosci:

- ustanawiania dalszych pelnomocnikéw oraz odwolywania pelnomocnikow

- dokonywania i odwolywania dyspozycji wktadem na wypadek $mierci

- zaciggania w ramach konta zobowigzan i zmiany warunkéw umoéw zwigzanych z istniejacymi zobowiazaniami
- zmiany rodzaju konta

- zamkniecia konta.

Na rachunek bankowy M. B. (1) w L. Bank wplywala jego emerytura wyplacana mu przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Udzielajac pelnomocnictwa M. K. (1) M. B. (1) zastrzegl, ze ze Srodkéw tych regulowane maja by¢
wszystkie oplaty zwigzany z korzystaniem i utrzymaniem lokalu mieszkalnego, w ktérym M. B. (1) zamieszkuje. Mimo
darowania tego lokalu corce M. M. (1) i zastrzezenia na swoja rzecz nieodplatnej stuzebnosci mieszkania, w dalszym



ciagu regulowal on bowiem (dobrowolnie) oplaty lokal ten obcigzajace. Srodki pozostale po uregulowaniu tych oplat
przeznaczane za$ mialy by¢ na utrzymanie M. B. (1) oraz na kieszonkowe dla jego wnukéw: M. K. (1), R. K. i P. M. (1).

Po udzieleniu pelnomocnictwa do rachunku bankowego M. B. (1) w L. Bank, ze $rodkéw na rachunek ten
wplywajacych, M. K. (1) poczatkowo regulowal wszystkie oplaty zwiazane z korzystaniem i utrzymaniem lokalu
mieszkalnego, w ktorym M. B. (2) zamieszkuje. Z czasem oplaty stale nieeksploatacyjne przypadajace na tenze lokal
zaczal regulowaé jednak jedynie do polowy ich wysokoSci, a nastepnie w ogole zaprzestal je uiszczaé. Zaleglo$c z
powyzszego tytutu, za okres od udzielenia pelnomocnictwa do korica stycznia 2013 r. wyniosta 6.970,17 zt. Srodkami
zgromadzonymi na rachunku bankowym M. B. (1) w L. Bank (...) dysponowal przy tym swobodnie — przelewal
je na wlasny rachunek bankowy, zdarzalo sie tez, ze Srodkami tymi — w ramach przelewoéw — regulowal tez swoje
zobowigzania kredytowe. Lacznie, w powyzszy sposob, M. K. (1) zadysponowal kwotg 24.430,77 zl.

Wlutym 2013 r. M. M. (1) powziela informacje o istnieniu zadluzenia z tytulu oplat przypadajacych na lokal mieszkalny
potozony w S. przy ul. (...) (...). Gdy zawiadomila o tym M. B. (1), ten odwotal pelnomocnictwo do rachunku bankowego
w L. Bank udzielone M. K. (1). Od tego czasu M. B. (1) zerwal stosunki z corka M. K. (2) i jej rodzing. Opieke nad nim
przejela druga z jego corek - M. M. (1). Wykonala ona remont mieszkania potozonego w S. przy ul. (...) (...).

Corki M. B. (1) pozostaja ze soba w wieloletnim konflikcie.

Nakazem zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I
Nc 1460/12 Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach zasadzit od M. B. (1) na rzecz Wspdlnoty
Mieszkaniowej Budynku polozonego w S. przy ul. (...) (...) kwote 4.580,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
25.09.2012 r. do dnia zaplaty - tytulem kosztéw utrzymania mieszkania potozonego w S. przy ul. (...) (...)za okres od
01.12.2011 1. do 31.08.2012 r. oraz kwote 674,50 zt - tytulem zwrotu kosztow procesu.

Pismem z dnia 27.02.2013 r. M. B. (1) wezwal M. K. (1) do zaplaty kwoty 7.540,05 z} tytulem zwrotu $rodkéw
pobranych z rachunku bankowego M. B. (1) w oparciu o pelnomocnictwo z dnia 04.07.2011 r. Nastepnie, pismem z
dnia 20 kwietnia 2013 r. M. B. (1) wezwal M. K. (1) do zaplaty kwoty 25.071,00 z} tytulem zwrotu Srodkéw pobranych
z rachunku bankowego M. B. (1) w oparciu o pelnomocnictwo z dnia 04.07.2011 r. Wierzytelno$¢ objeta tym nakazem
zaplaty jest egzekwowana od M. B. (1) komorniczo.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, jako podstawe prawna
dochodzonego roszczenia wyraznie wskazywal art. 405 ke. Na poparcie swego stanowiska przywolywal przy tym
okoliczno$¢, iz pozwany wbrew wiedzy i woli powoda pobieral na swoje potrzeby pienigdze z rachunku bankowego
powoda wskutek czego bezpodstawnie sie wzbogacil.

Poza sporem pomiedzy stronami pozostawalo, iz w okresie od 04.07.2011 r. do kofica stycznia 2013 r. pozwany
dysponowal pelnomocnictwem do rachunku bankowego powoda w L. BANK. Sporna miedzy stronami postepowania
byla jednak kwestia, czy $rodkami zgromadzonymi na powyzszym rachunku bankowym (a pochodzacymi z emerytury
powoda) pozwany dysponowal zgodnie z zakresem udzielonego mu pelnomocnictwa.

Dla rozstrzygniecia zaistnialego w sprawie niniejszej sporu zasadnicze znaczenie mialo ustalenie tresci stosunku
wewnetrznego laczacego strony postepowania i stanowiacego asumpt do udzielenia pozwanemu przez powoda
pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska strony
powodowej, iz o treéci tego stosunku nalezy wnioskowaé w oparciu o zapisy Regulaminu konta dla os6b fizycznych.
Regulamin ten okre§la bowiem zakres sfery dzialania pozwanego jako pelnomocnika powoda w stosunkach
zewnetrznych — z bankiem, prowadzacym rachunek powoda.

Tre$¢ stosunku wewnetrznego laczacego strony postepowania nie zostala utrwalona na pi$émie. Tym niemniej, przy
uwzglednieniu stanowisk samych stron, i dowodéw przeprowadzonych w sprawie niniejszej przyjaé¢, zdaniem Sadu,
nalezalo, ze stosunek ten zakresem swym obejmowat upowaznienie pozwanego przez powoda do pobierania srodkéw
zgromadzonych na rachunku bankowym powoda w L. BANK z przeznaczeniem na 1) oplaty zwigzane z korzystaniem i



utrzymaniem lokalu mieszkalnego, w ktorym powdd zamieszkiwal, 2) biezace utrzymanie powoda oraz 3) kieszonkowe
dla wnukoéw powoda: R. K., P. M. (1) i pozwanego.

Przed szczegOlowym wskazaniem przyczyn powyzszej konstatacji Sad podkreslil, ze do udzielenia pozwanemu
pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym powoda doszlo w okresie, gdy powdd byl juz osoba
schorowang, majgca trudnoéci z poruszaniem sie i ograniczong w czynnoSciach zycia codziennego. Powyzsze wynika
tak z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy jak i zeznan wszystkich stawajacych w sprawie
niniejszej $wiadkow. W okresie, gdy powod udzielal pozwanemu pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem
bankowym powodem opiekowala sie przy tym wylacznie corka M. K. (2) wraz ze swa rodzing — mezem i dzieémi (w
tym pozwanym). Powyzsze wynika z zeznan §wiadkéw M. K. (2), R. K., P. M. (1), J. K. i J. B. oraz czeSciowo Swiadka
M. S.. Zeznania powyzsze, w omawianym zakresie, ocenil Sad jako wiarygodne. Sad wskazal, ze do zeznan §wiadkéw
M. K. (2), R. K, P. M. (1), J. K. i J. B. podchodzil Sad ostroznie. Pochodzily one bowiem od najblizszej rodziny
pozwanego (rodzicow i rodzenstwa). Znalazly one jednak potwierdzenie w zeznaniach oséb postronnych — J. B. i
(czeSciowo) M. S., zupelie niezainteresowanych rozstrzygnieciem a jednoczeénie zorientowanej w sytuacji powoda
z racji zamieszkiwania w tym samym bloku. Co prawda Swiadek M. S. sugerowala, iz rodzina pozwanego odwiedzala
powoda rzadko, ale calkowicie odmiennie zeznawala w tym zakresie Swiadek J. B.. Zwazywszy za§ na wyraznie
zauwazalne w trakcie przeshuchania przed Sadem zainteresowanie Swiadka J. B. zZyciem sasiadéw przejawiajace sie
czestym i wielogodzinnym przesiadywaniem w oknie, to wlaénie spostrzezenia jej a nie §wiadka M. S. uznal Sad za
miarodajne dla ksztaltowania przekonania o czestotliwo$ci odwiedzin rodziny pozwanego (i samego pozwanego) u
powoda. Sad wskazal, ze takze sam powod, shuchany informacyjnie, w miejscu swego zamieszkania nie negowat tego,
ze do konca stycznia 2013 r. opieke nad nim sprawowala corka M. K. (2) z rodzing (w tym pozwanym), a jedynie zglaszal
zastrzezenia co do ,jako$ci” tej opieki, w szczego6lnoéci jakoSci przynoszonego mu przez rodzine pozwanego jedzenia.
Stanowisko powoda w omawianym zakresie znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéow P. M. (2) i M. M. (1).
Zeznan tych — w omawianym zakresie — nie mogl jednak Sad uznac za wiarygodne. Z zeznan pozostalych stawajacych
w sprawie niniejszej §wiadkéw (przywolanych uprzednio) wynikalo bowiem, iz P. M. (2) i M. M. (1) rzadko powoda
odwiedzali. Stad tez nie spos6b przyjac, by posiadali oni miarodajne informacje w omawianym zakresie. Biorgc za$ po
uwage fakt, ze corki powoda (M. M. (1) i M. K. (2)) od wielu lat sa ze soba sklocone uznal Sad, ze depozycje Swiadkow
P. M. (2) i M. M. (1) w czesci dotyczacej sposobu sprawowania opieki nad powodem przez M. K. (2) i jej rodzine
wywolane byly wlagnie niechecig i negatywnym nastawieniem. Owszem, ze zlozonych do akt sprawy zdje¢ wynika
bezspornie, iz aktualnie (pozostajac pod opieka M. M. (1)) tak sam powdd jak i mieszkanie, w ktorym zamieszkuje
— wizualnie — znajduja sie w duzo lepszej kondycji niz w okresie, gdy powodem opiekowala sie M. K. (2) z rodzina,
ale zauwazy¢ trzeba, ze mieszkanie zajmowane przez powoda stanowi wlasno$¢ M. K. (3). Przy skromnej emeryturze
powoda trudno wymagac, by remont w tym mieszkaniu wykona¢ miala M. K. (2) z rodzina. Oznaczaloby to bowiem
konieczno$é poczynienia wydatkéw de facto z wlasnych $rodkéw na rzecz cudza.

Sad odnotowal, ze przed udzieleniem przez powoda pozwanemu pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem
bankowym w L. BANK powdd regulowal wszystkie oplaty przypadajace na lokal mieszkalny, w ktérym zamieszkiwal
— mimo darowania tego lokalu corce M. M. (1) i zastrzezenia na swoja rzecz nieodplatnej stuzebnosci mieszkania.
Powyzsze bylo miedzy stronami postepowania bezsporne. Wynikalo to tez z zeznan §wiadkow J. K., M. K. (2), R.
K., P. M. (1), M. M. (1), P. M. (2). Z racji tego, iz — w omawianym zakresie — zeznania te pozostawaly w zgodzie z
twierdzeniami samych stron nie odmoéwit im Sad wiarygodnosci.

Sad wskazal, Ze takze przed udzieleniem przez powoda pozwanemu pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem
bankowym w L. BANK powdd czynil drobne, kilkudziesieciozlotowe darowizny na rzecz swych wnukow tj. pozwanego
ijego rodzenstwa. Powyzsze powdd, sluchany informacyjnie w miejscu swego zamieszkania przyznal.

Zlozone przez powoda o$wiadczenie majatkowe wskazuje, iz uzyskiwane przez niego z tytulu emerytury $rodki sa
wystarczajace na pokrycie jego potrzeb i obciazajacych go oplat (w tym zwigzanych z utrzymaniem mieszkania przy
ul. (...) (..ow S.).



Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci uznal Sad za logiczne, by — udzielajac pozwanemu
pelnomocnictwa do rachunku bankowego w L. BANK — powdd polecil mu dysponowanie §rodkami na tym rachunku
zgromadzonymi w sposéb analogiczny jak czynil to sam przed udzieleniem pelnomocnictwa, a zatem z przeznaczeniem
na 1) oplaty zwiazane z korzystaniem i utrzymaniem lokalu mieszkalnego, w ktorym powdd zamieszkiwal, 2) biezace
utrzymanie powoda oraz 3) kieszonkowe dla wnukéw powoda: R. K., P. M. (1) i pozwanego. Twierdzenia pozwanego,
iz powdd z zakresu stosunku wewnetrznego laczacego strony postepowania wyeliminowat zlecenie regulowania oplat
przypadajacych na lokal polozony w S. przy ul. (...) (...)(...Juznal Sad przy tym za niewiarygodne. Powyzszemu
powdd wyraznie zaprzeczal bowiem, a fakt, iz mimo legitymowania sie prawem do nieodplatnego zamieszkiwania w
przedmiotowym mieszkaniem przez okres prawie 13 lat powod oplat takie uiszczal nakazuje przyjac, iz do powyzszego
zobowiazal réwniez pozwanego, udzielajac mu pelnomocnictwa do rachunku bankowego. Decyzja pozwanego, by
oplat tych nie regulowaé¢ byla zatem, zdaniem Sadu, samodzielna i sprzeczna z wola i dyspozycja powoda jako
mandanta. Powyzszej oceny zmieni¢ nie mogla okolicznosé¢, ze Swiadkowie M. K. (2), R. K, P. M. (1) i J. K.
potwierdzili wersje lansowana przez pozwanego. Zwazywszy na bliskie relacje lgczace ww. $wiadkéw i pozwanego
i oczywiScie zauwazalne zainteresowanie wynikiem niniejszego procesu, zeznania ich, w omawianym zakresie,
uznat Sad bowiem za niewiarygodne. Z podobnych przyczyn za niewiarygodne uznal Sad twierdzenia powoda, iz
zakresem stosunku wewnetrznego laczacego strony postepowania nie byly objete drobne darowizny na rzecz wnukéow
powoda tj. pozwanego i jego rodzenstwa. Skoro bowiem jeszcze przed udzieleniem pozwanemu pelnomocnictwa
do dysponowania rachunkiem bankowym w L. BANK powo6d darowizny takie na rzecz swych wnukoéw czynil, to za
logiczne uzna¢ nalezalo, ze do ich dokonywania uprawnil réwniez pozwanego.

Sad podkreslil, ze w okolicznoSciach sprawy niniejszej bezspornym bylo, iz pozwany nie regulowal wszystkich
oplat przypadajacych na lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) (...), dzialajac tym samym sprzecznie z
zakresem umocowania do rachunku bankowego udzielonego mu przez powoda. Analiza karty rozliczeniowej konta
mieszkaniowego prowadzi przy tym do wniosku, iz za okres od udzielenia pelnomocnictwa do konca stycznia 2013 r.
kwota nieuregulowanych oplat osiagnela poziom 6.970,17 zl. Z kolei analiza transakcji dokonanych przez pozwanego
na rachunku bankowym powoda pokazuje, iz z rachunku tego powo6d pobrat 1acznie kwote 24.430,77 zl. To wlaénie z
sumy tej kwote 6.970,17 zt pozwany winien byl przeznaczy¢ na oplaty przypadajace na lokal mieszkalny zajmowany
przez powoda. Pozwany nie wykazal przy tym, by kwote te przeznaczyt na koszty zwigzane z biezacym utrzymaniem
powoda tudziez drobnymi darowiznami czynionymi na rzecz jego wnukoéw. Jesli przy tym zalozy¢é — zgodnie z
deklaracja powoda zawarta w o§wiadczeniu majatkowym zalaczonym do akt i niekwestionowanym przez pozwanego
— Ze na biezace utrzymanie powod potrzebuje ok. 800,00 zl miesiecznie oraz — zgodnie z twierdzeniami powoda z
wyjasnien informacyjnych — ze darowizny na rzecz wnukéw z jego strony byly rzedu 50,00 zl miesiecznie na rzecz
kazdego z nich, to uznaé trzeba, ze przez 18 miesiecy obowiazywania pelnomocnictwa do rachunku bankowego powoda
w L. BANK pozwany — zgodnie z treécia stosunku wewnetrznego laczacego strony — z powyzszych tytuléw winna
zosta¢ wydatkowana kwota ok. 17.100,00 zl. Powyzsze wyliczenie pozwala przyjaé, ze kwota 6.970,17 zt stanowila
korzy$¢ majatkowa uzyskana przez pozwanego kosztem powoda bez podstawy prawnej, do zwrotu ktorej obowigzany
jest z mocy art. 405 ke. Po zmniejszeniu kwoty pobranej przez pozwanego z rachunku powoda (24.430,17 z1) o kwote
nieuiszczonych oplat przypadajacych na lokal przy ul. (...) (...)(6.970,17 z}) do dyspozycji pozwanego ze §rodkow
zgromadzonych na rachunku powoda pozostala bowiem kwota ok. 17.400,00 z} (przy orientacyjnych wyliczeniach
kosztéw utrzymania powoda kwoty 17.100,00 zl i 17.400,00 zt uznaé nalezy za rbwnowazne).

Na marginesie Sad doszedl do wniosku, ze do zakresu obowiazku platniczego pozwanego wzgledem powoda nie
zaliczyl Sad odsetek i kosztow procesu oraz kosztdw egzekucyjnych poniesionych przez powoda w zwiazku z wydaniem
przeciwko niemu nakazu zaplaty w sprawie sygn. akt I Nc 1460/12 Sadu Rejonowego w Suwalkach i egzekucji na jego
podstawie wszczetej. Jako podstawe roszczenia w sprawie niniejszej pelnomocnik powoda wyraZznie wskazat bowiem
przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia a nie odszkodowawcze. Odpowiedzialnoé¢ na tle art. 405 ke zaklada
za$ wylacznie zwrot korzy$ci majatkowej uzyskanej bezpodstawnie kosztem innej osoby, a nie takze rekompensate
wyrzadzonej tejze osobie w powyzszy sposob szkody.



Majac wszystko powyzsze na uwadze zadanie pozwu uznal Sad ostatecznie za usprawiedliwione jedynie do kwoty
6.970,17 zl. Mimo uwzglednienia zgdania pozwu jedynie w ok. 28% kosztami procesu obciazyt Sad przy tym w
calosci pozwanego jako ze zgodnie z trescig art. 348 kpc koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu ponosi pozwany,
chocby nastepnie wyrok zaoczny zostal uchylony, chyba ze niestawiennictwo pozwanego bylo niezawinione lub ze nie
dolaczono do akt nadestanych do sadu przed rozprawa wyjasnien pozwanego. W tym stanie rzeczy, z mocy art. 347
kpc w zw. z art. 405 ke, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt pozwany M. B. (1), wnoszac o jego zmiane, poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 25.071,69 z} z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 28 lutego 2013 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
procesowego, z uwzglednieniem kosztow postepowania odwolawczego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 232 kpc poprzez zaniechanie wyjas$nienia wszystkich okoliczno$ci
zgodnie z prawda obiektywna tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego,

2. wadliwos$¢ postawy faktycznej bedacej wynikiem naruszenia przepis6w postepowania a to art. 227 kpc i art. 233
kpc m.in. poprzez:

- pomiecie dowodu z dokumentu- zestawienia transakcji z rachunku bankowego za okres od 4 lipca 2011 r. do 31
stycznia 2013 r. jako przedmiotu dowodu stanowigcego fakt majacy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,

- potraktowanie jako wiarygodnego zeznania pozwanego bez ustosunkowania sie do sprzecznych z ich treScig
wyjasnien powoda, na podstawie czego przyjeto, ze powdd dokonywat darowizn na rzecz pozwanego po ustanowieniu
pelnomocnictwa.

W nastepstwie czego wydano wyrok bez rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny twierdzen przedstawianych
przez powoda, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie takiego ustalenia
prowadzilo do cze$ciowego uznawania pozwu,

3. sprzeczno$é poczynionych ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
4. nie rozpoznanie istoty sprawy, wbrew tresci pozwu co do daty powstania zobowigzania pozwanego.
Pozwany w odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powoda nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i na podstawie tych ustalen wywiodt stuszne
wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ustalenia te Sgd Odwolawczy uznaje za wlasne. Takze wywod
prawny dokonany przez Sad Rejonowy jest trafny.

Z}ozona apelacja sprowadza sie co do zasady do kwestionowania ustalefi dokonanych przez Sad I instancji, czyli
faktycznie do zgloszenia zarzutu naruszenia art. 233 kpc.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazona w przepisie art. 233 kpc, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci).



Wskazane przez skarzacego zarzuty odnoénie bledéw w ustaleniach nie znajduja racjonalnego uzasadnienia. Sad
dokonal bardzo szczegbdlowej analizy dokumentow zalaczonych do pozwu i sktadanych w toku sprawy oraz dowodow
z zeznan przeshuchanych w sprawie Swiadkow, takze w kontek$cie faktow przyznanych przez strony. Nie budzilo przy
tym watpliwosci, na jakiej zasadzie pozwany korzystal z przedmiotowego rachunku bankowego powoda. Niewatpliwe
zadaniem pozwanego bylo takie dysponowanie rachunkiem powoda, aby powdd mial zapewnione zaspokojenie
wszystkich biezacych potrzeb. I tak tez sie dzialo, dopoki nie zostalo ujawnione, ze lokal jest zadluzony. Bowiem
pozwany oraz jego matka zajmowali sie powodem, robione byly zakupy i to te z zakresu wyzywienia oraz dotyczace
zakupu Srodkéw higienicznych, oplacane takze byly rachunki, z wyjatkiem niektorych dotyczacych czynszu. Powod nie
moze wiec obecnie domagac sie, aby zostalo mu zwr6cone to wszystko, co zostalo pobrane z jego rachunku, gdyz nalezy
wziaé pod uwage, ze z tych srodkéw regulowane byly koszty jego utrzymania i to niemale, co slusznie zauwazyt Sad I
instancji. Podkreélenia wymaga, ze analiza dokument6w i tresci zeznan Swiadkéw dokonana przez Sad I instancji nie
byla obarczona bledami. Sad w spos6b dokladny, bardzo szczegbdltowy i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego
odnibst sie w szczego6lnosci do zeznan Swiadkow, w kontekscie zlozonych do akt dokumentow. Ponadto analiza historii
rachunku bankowego powoda i fakt, ze pozwany dokonywal przelewow z tego rachunku na swdj rachunek nie swiadczy
o tym, ze pieniadze te byly przez niego przywlaszczane. Zauwazenia bowiem wymaga, ze pozwany okolicznoéé te
wyjaénil w toku rozpoznania sprawy i wskazal, ze tych przelewéw dokonywal, aby mdg} p6zniej poprzez karte do
bankomatu pobraé pieniadze (z rachunkiem powoda nie byla powiazana zadna karta debetowa i Srodki mozna bylo
pobieraé jedynie w okienku bankowym) i za te §rodki zakupi¢ powodowi niezbedne rzeczy. Sad Odwolawczy nie ma w
zwigzku z tym zadnych zastrzezen. Ponadto wysoko$¢ wskazanych przez Sad Rejonowy kosztéw utrzymania powoda
i mieszkania, ktére on zajmuje, jest kompletna.

Zauwazenia wymaga, ze sposob formulowania przez powoda zarzutéw, majacych na celu podwazenie ustalonego
przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego sprowadza sie wylacznie do przedstawienia alternatywnej-wlasnej
wersji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, wyprowadzonych z wyrywkowej, fragmentarycznej oceny
przeprowadzonych dowod6éw. Ponadto zarzuty apelacyjne nie zawieraja wskazania przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze jezeli z materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to Sad nie narusza wowczas regul swobodnej oceny dowodow.
Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze skutecznie by¢ podwazona.

Jednocze$nie Sad podzielit poglad pozwanego, ze zarzuty apelacyjne powoda stanowig jedynie polemike z ustaleniami
Sadu Rejonowego.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, nie ma podstaw do zmiany orzeczenia Sadu I instancji.

Stad tez na mocy art. 385 kpc, apelacja powoda jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.



