Sygn. aktl.Ca 250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski (spr.)

Sedziowie: SSO Antoni Czeszkiewicz

SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P. i K. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 10 kwietnia 2014r., sygn. akt I C 87/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) powddztwo oddala w caloéci;

2) zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 2.265,62 zl (dwa tysigce dwieScie sze$cdziesiat pie¢ zlotych
szeStdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwieScie zlotych)
kosztow zastepstwa procesowego;

I1. Zasadza od powodow R. P.iK. P. na rzecz pozwanego (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 600 zl (sze$cset
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt: I. Ca. 250/14

UZASADNIENIE

Powodowie K. P. i R. P. domagali sie zasgdzenia od (...)(...)w W. kwoty 8.302,50 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
16.07.2012 1. do dnia zaplaty. Jednocze$nie domagali sie przyznania od strony przeciwnej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podali, iz dnia 25.04.2012 r. doszlo do kolizji drogowej, na skutek ktérej zostal uszkodzony
ich samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody w dacie zdarzenia posiadal aktualne ubezpieczenie w
pozwanym Zakladzie (...) z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. W toku likwidacji
szkody wlasSciciele uszkodzonego pojazdu wynajeli pojazd zastepczy. Pozwany czeSciowo wyplacit odszkodowanie za
korzystanie z pojazdu zastepczego, odmoéwil jednak przyznania odszkodowania za okres od dnia 23.05.2012 r. do dnia
05.07.2012 r. Za wynajem pojazdu zostala wystawiona faktura VAT na kwote 8.302,50 zl brutto z siedmiodniowym
terminem platno$ci do dnia 16.07.2012 1.

W odpowiedzi na pozew, (...)w W. domagal sie oddalenia pow6dztwa w calosci i zasadzenia na jego rzecz kosztow
procesu, w tym réwniez kosztéow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwany co do zasady nie
kwestionowat swojej odpowiedzialnoéci za skutki wypadku, jednak w jego ocenie brak jest podstaw do przyznania
odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego za okres wykraczajacy poza niezbedny czas przywrdcenia pojazdu
do stanu sprzed wypadku. Ubezpieczyciel podal, ze pokry} pelne koszty wynajecia samochodu po zaistnieniu szkody
tj. od dnia 26.04.2012 r. do dnia 22.05.2012 r. W ocenie pozwanego, okres ten byl wystarczajacy do przywrocenia
samochodu powoddéw do stanu pierwotnego przy uwzglednieniu technologicznego czasu naprawy oraz dodatkowych
czynnosci tj. sprowadzenia czeéci zamiennych i ogledzin.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 87/13 Sad Rejonowy w Elku zasadzil od pozwanego
na rzecz powodéw kwote 7.749,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2012 r. do dnia zaplaty i w pozostalym
zakresie oddalit pow6dztwo. Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad Rejonowy nakazal pobraé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Elku kwote 162,42 7l tytulem nieuiszczonych wydatkéw w sprawie, zasadzil od
pozwanego na rzecz powodéw kwote 387,00 zt tytulem czeSciowego zwrotu oplaty sadowej i zniost pozostale koszty
procesu pomiedzy stronami.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalefi wynikalo, ze dnia 25 kwietnia 2012 roku okolo godz. 10%* doszlo
do uszkodzenia pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), nalezacego do K. i R. malzonkéw P.. Przyczyna kolizji byto
niezachowanie nalezytej ostroznoSci przy wykonywaniu przez kierujacego pojazdem marki N. (...) o nr rej. (...)
manewru cofania na parkingu przy ul. (...) I w E.. Sprawca kolizji posiadal wykupione u (...)w W. ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw. Szkoda zostala zgloszona w dniu zaistnienia kolizji. O$wiadczenie
sprawcy szkody odno$nie okolicznoéci zdarzenia wplynelo do ubezpieczyciela dnia 10.05.2012 .

Dnia 26.04.2012 r. przedstawiciel ubezpieczyciela dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu oraz jego wyceny, a
nastepnie sporzadzit kalkulacje naprawy. Stwierdzono, iz uszkodzeniu ulegly nastepujace cze$ci: blotnik przedni
prawy (wgnieciony i porysowany), drzwi przednie prawe, zderzak tylny strona prawa, blotnik tylny prawy, blotnik
tylny lewy, drzwi tylne lewe, drzwi przednie lewe. Poszkodowani naprawe pojazdu zlecili firmie (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnos$cig w E.. Powodowie pozostawili pojazd w warsztacie dnia 09.05.2012 r. oraz upowaznili
do odbioru odszkodowania. Przed przystapieniem do czynno$ci dokonano ogledzin przedmiotowego pojazdu i
sporzadzono dnia 14.05.2012 r. kalkulacje naprawy, ktora zasadniczo roznila sie od kalkulacji wykonanej przez
likwidatora szkody. Pismem z dnia 14.05.2012 r. R. P. wniést o ponowng weryfikacje przedstawionego kosztorysu
naprawy, w ktérej uwzgledniono czeSci zamienne i z rynku wtérnego celem obnizenia kosztow.

Zaklad (...) przyznal poszkodowanym kwote 6.614,62 zl tytulem odszkodowania i w tym zakresie wydano dnia
16.05.2012 1. decyzje. Bezsporna wysoko$¢ odszkodowania zostala przekazana dnia 17.05.2012 r. na rachunek zakladu
mechanicznego. Poszkodowani nie zgodzili sie z dokonana weryfikacja ubezpieczyciela oraz poinformowali, iz z uwagi
na brak akeceptacji kosztorysu sporzadzonego przez firme (...) Sp. z 0.0. w E. naprawa uszkodzonego pojazdu nie
zostala zakonczona. Jednoczeénie R. P. poinformowal, iz w dalszym ciagu korzysta z pojazdu zastepczego. Naprawa
pojazdu poszkodowanych rozpoczela sie dnia 20.05.2012 r. Na skutek odwotania ponowne ogledziny pojazdu odbyly
sie w zakladzie naprawczym w dniu 21.05.2012 r. Na podstawie dokonanej czynnoSci sporzadzono kalkulacje naprawy.
Pismem z dnia 21.05.2012 r. Zak}ad (...) poinformowal o braku podstaw do zmiany stanowiska z zakresie wysokos$ci
przyznanego odszkodowania. Od powyzszej decyzji poszkodowany zlozyl odwolanie, wskazujac iz naprawa pojazdu



nie zostala rozpoczeta z uwagi na brak akceptacji przez ubezpieczyciela kosztorysu naprawy sporzadzonego przez
autoryzowany serwis blacharsko — lakierniczy. Decyzja z dnia 19.06.2012 r. przyznano dodatkowe odszkodowanie w
kwocie 353,21 zl. Dnia 4.07.2012 r. zaklad mechaniki pojazdowej wystawil z tytulu naprawy pojazdu poszkodowanych
fakture VAT nr (...) na laczna kwote 8.458,72 zl. Samochdd poszkodowanych stal w warsztacie do dnia 04.07.2012
r. Natomiast decyzja z dnia 13.07.2012 r. ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie na kwote okreslong w/w faktura i
doplacil r6znice w wysokosci 1.490,89 zl, ktéra przekazano na rachunek warsztatu.

Poszkodowani dnia 26.04.2012 r. wynajeli pojazd zastepczy od P.H.U. (...) Pomoc (...) w O.. Ubezpieczyciel udzielil
poszkodowanym gwarancji platnoéci za czas wynajmu na okres oémiu dni. Nastepnie przedluzono gwarancje wyplaty
odszkodowania o kolejne sze$¢ dni, a w dalszej kolejnoSci o cztery dni. Maksymalny czas wynajmu pojazdu okre$lono
na 27 dni tj. za okres od dnia 26.04.2012 r. do dnia 23.05.2012 r. Zaklad (...) przyznal poszkodowanym odszkodowanie
w kwocie 4.981,50 zl tytulem zwrotu wydatkéw za korzystanie z pojazdu zastepczego w okresie od dnia 25.04.2012
r. do dnia 22.05.2012r.

Poszkodowani w okresie od dnia 23.05.2012 r. do dnia 05.07.2012r. w dalszym ciggu korzystali z pojazdu zastepczego.
Stawka uslugi wynosila 150,00 zl za dobe. O dalszej konieczno$ci wynajmu pojazdu zastepczego poszkodowany
poinformowal ubezpieczyciela pismem z dnia 01.06.2012 r., wskazujac na potrzebe dojazdéow do pracy oraz
zaspokajania innych potrzeb egzystencjalnych. Za wykonang usluge PHU (...) Pomoc (...) w O. w dniu 09.07.2012 1.
wystawilo na rzecz R. P. fakture VAT nr F (...) na kwote 8.302,50 zl brutto z terminem ptatnoSci do dnia 16.07.2012
r. z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Pismem z dnia 17.07.2012 r. Zaklad (...) odmoéwil przyznania odszkodowania
za korzystanie z samochodu zstepczego w okresie od dnia 23.05.2012 r. do dnia 05.07.2012 r. w wysokosci 8.302,50
zl, wskazanej w fakturze VAT nr F (...). Decyzja z dnia 10.09.2012 r. pozwany podtrzymal w tym zakresie stanowisko.
Kwota wynikajgca z powyzszej faktury VAT nie zostala zaplacona przez poszkodowanych. Odebrali oni samochdd z
zakladu naprawczego dnia 05.07.2012 1.

Faktyczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu z uwzglednieniem czynnikéw technologicznych, okresu nabycia
zamiennikow i przestoju zwigzanym z dniami wolnymi od pracy w spornym okresie czasu wyniost 42 dni.

Uszkodzony pojazd byt wykorzystywany przez poszkodowanych dla celéw prywatnych, a majac na uwadze fakt, iz
nie posiadali innego auta wynajem auta zastepczego byl konieczny i niezbedny. Nadto K. P. w dacie zaistnienia
zdarzenia drogowego byla w pierwszym trymestrze cigzy. Natomiast R. P. pracowal zawodowo. W tym okresie
poszkodowany doznal urazu w postaci skrecenia prawego stawu nadgarstkowego. Obecnie R. P. przebywa na
Swiadczeniu rehabilitacyjnym, za$ K. P. odbywa staz w G.. Na utrzymaniu posiadajg oni jedno dziecko w wieku pieciu
miesiecy.

Pismem z dnia 18.10.2012 r. poszkodowani wezwali Zaklad (...) do zaplaty kwoty 8.302,50 zl z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w terminie 7 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze zaistnialy miedzy stronami spér dotyczyl celowosci
korzystania z pojazdu zastepczego, w okresie od dnia 23.05.2012 r. do dnia 05.07.2012 1.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad I instancji odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal, Ze konieczno$c
czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie do naprawienia szkody nalezy zakwalifikowaé jako normalne
nastepstwo zniszczenia pojazdu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.09.2004 r. o sygn. akt IV CK 672/03, Lex
nr 146324). Z art. 361 k.c. wynika postulat pelnego odszkodowania, ktéry sprawia, ze nalezy uznac¢ zobowiazanie
ubezpieczyciela do zwrotu wydatkéw koniecznych na czasowe uzywanie z zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku
z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia na czas nie dluzszy niz czas zaplaty odszkodowania. Reguly
wyrazone w powyzszym przepisie nakazuja przestrzegania zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Podstawa funkcjonowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono
jednak przewyzszy¢ wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okreslonych wydatkéw miesci
sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji



poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (tak: uzasadnienie wyroku z dnia 20.02.2002 r., sygn. V. CKN
1273/00, Lex nr 55515). Z kolei w uchwale z dnia 17.11.2011 1., sygn. III CZP 5/11 (Lex nr 1011468) Sad Najwyzszy zajal
stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego, nie jest ono uzaleznione od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie wynajem samochodu zastepczego przez
powodow byl zasadny. Uszkodzony pojazd byl wykorzystywany w zyciu codziennym do celéw osobistych dojazdow do
miejsca zatrudnienia, na wizyty lekarskie albo tez zrobienia zakup6éw. Pozbawienie ich mozliwosci korzystania z tego
samochodu stanowi szkode majatkowa, a kompensacja jest zapewnienie poszkodowanym mozliwoéci korzystania z
pojazdu zastepczego. Niczym nieuzasadnione jest oczekiwanie, aby poszkodowani korzystali z komunikacji miejskiej
i ponosili dodatkowe niewygody i trudnosci w przemieszczaniu w sytuacji, gdy to sprawca szkody pozbawil ich
mozliwo$ci swobodnego dysponowania przedmiotem wlasno$ci.

W ocenie Sadu Rejonowego miedzy uszkodzeniem pojazdu powoddw a wynajmem pojazdu zastepczego istnial zwigzek
przyczynowy. Pojazd zstepczy zostal wynajety na skutek uszkodzenia pojazdu w taki sposob, iz nie nadawal sie do
poruszania po drodze, w celu wykonywania codziennych spraw zyciowych, a innego samochodu do wykonywania tych
czynnos$ci poszkodowani nie posiadali. Na skutek wynajecia pojazdu zastepczego i wystawienia faktury VAT powstal
po ich stronie obowiazek jej oplacenia. Przystugiwalo im wiec roszczenie o zwrot kosztow wynajmu tego pojazdu. W
ocenie Sadu Rejonowego, strata poszkodowanych w przypadku najmu pojazdu zastepczego, to takze nieoplacony, ale
wymagalny rachunek za najem pojazdu lub faktura VAT oraz zwrot oplaconych kosztow najmu. Oba pojecia mieszcza
sie w pojeciu szeroko rozumianej szkody, ktéra obejmuje nie tylko aktywa, ale i tez pasywa. W niniejszej sprawie
powodowie nie oplacili faktury VAT nr F (...) wystawionej dnia 09.07.2012 r., co oznacza ze moga oni skutecznie
domagac sie zwrotu kwoty koniecznej do jego oplacenia.

Sad Rejonowy zwazyt roéwniez, ze powodom zalezalo na naprawieniu pojazdu, ktéry od dnia 09.05.2012 r. pozostawal
w warsztacie naprawczym. Pozwany Zaklad (...) kwestionowal kosztorysy sporzadzane przez zaklad naprawczy.
Naprawa ich samochodu rozpoczela sie dnia 20.06.2012 r. i trwala do dnia 05.07.2012 r. Pozwany ponosi wine ze
przedtuzajacy sie okres likwidacji, albowiem z ubezpieczycielem musiala by¢ uzgadniana kazda cze$¢ podlegajaca
naprawie, co tez automatycznie przedluzalo czas naprawy. Powodowie wykazali, iz ich pojazd zostal naprawiony,
a koszt tej naprawy nie byl sporny. Brakujaca kwote odszkodowania pozwany Zaklad (...) wyplacit po ukonczeniu
naprawy samochodu powodow.

Bazujac na opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego Sad Rejonowy wskazal, ze
laczny czas przestoju uszkodzonego pojazdu powodoéw zwigzany z likwidacja szkody oraz czynno$ciami naprawczymi
wynibst 64 dni. Same czynno$ci naprawcze lacznie z okresem oczekiwania na cze$ci moglyby byé wykonane w ciggu
8 dni.

W oparciu o tres$¢ opinii gtéwnej i uzupelniajacej niezbedny czas najmu Sad Rejonowy okreélil na 42 dni. Sgd mial na
uwadze 37 dni wskazane przez bieglego sadowego w opinii pisemnej gléwnej, nadto dwa dni z uwagi na zamkniety
zaklad naprawczy w sobote, i trzy dni, jako okres oczekiwania na czeSci zamienne. Wysoko§¢ stawki dziennej za
wynajem pojazdu nie byta kwestionowana przez strone pozwana stad Sad Rejonowy przyjal 150,00 zt do wyliczenia
odszkodowania z tytulu najmu auta zastepczego. Rzeczywisty czas naprawy pojazdu, a w zasadzie jego przebywania
w zakladzie naprawczym, sklada sie z okres6w oczekiwania na przyjecie do naprawy, w tym oczekiwania na zakup
czesci i okreséw rzeczywistej naprawy. Technologiczny czas naprawy okresla najwiekszg, uzasadniong technologia
naprawy i organizacji pracy, liczbe dni wylaczenia samochodu z eksploatacji, przeznaczonych na naprawe poczawszy
od wstawienia samochodu na pierwsze stanowisko warsztatowe do finalnego opuszczenia samochodu z ostatniego
stanowiska. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie do kwoty 7.749,00 zl, a w pozostalym
zakresie oddalil powodztwo.



O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c. majac na uwadze termin platnos$ci zakre§lony w fakturze VAT nr F (...).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Elku kwote 162,42 zt
tytulem nieoplaconej czeéci kosztow opinii bieglego. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, na mocy przepisu art. 98 k.p.c. Na celowe koszty dochodzenia przez powodow
ich praw skladala sie oplata sagdowa od zasadzonego na ich rzecz odszkodowania w kwocie 387,00 zl. O pozostatych
kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie uwzgledniajacym powddztwo wnidst pozwany (...) S.A. w W., zarzucajac
Sadowi Rejonowemu:

1) naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposob
wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolno$ci pomiecie znaczenia, jakie dla
rozstrzygniecia sporu mialo stanowisko pozwanego wyrazone w piSmie z dnia 10 maja 2012 r.,

2) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu,
ze zwloka w wykonaniu naprawy pojazdu powodéw ponad okres 277 dni po zgloszeniu szkody zaistniala z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego.

Wskazujac na powyzsze, wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu
wedlug norm przepisanych wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Bezspornym pozostawalo, ze pozwany ubezpieczyciel na zasadzie art. 822 § 1 k.c. odpowiada za szkode w pojezdzie
powodow spowodowana przez sprawce posiadajacego u tegoz ubezpieczyciela wazne ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej. Zgodnie za$ z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Nie ulega watpliwosci, iz na dluzniku spoczywa obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych
i dotyczy to rowniez wydatkéw z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Nie wszystkie zatem wydatki pozostajace w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnych moga byé refundowane, gdyz istnieje obowigzek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011
r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

Uwzgledniajac powyzsza zasade, Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska skarzacego, iz powodowie nie wykazali
w sposoéb nalezyty zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego za okres 42 dni, poczynajac od daty 23 maja 2012 .

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pojazd powodbéw zostal uszkodzony dnia 25
kwietnia 2012 r. i poczynajac od dnia nastepnego wynajeli oni samochéd zastepczy. Ogledziny uszkodzonego
pojazdu mialy miejsce dnia 26 kwietnia 2012 r. i wowczas ubezpieczyciel okreslit zakres jego uszkodzen oraz ustalil
koszt jego naprawy na kwote 6.614,62 zl. Dodatkowo ustalil inne istniejace uszkodzenia pojazdu, ktére powstaly
przed zdarzeniem. Dnia 9 maja 2012 r. powodowie pozostawili uszkodzony pojazd w warsztacie mechanicznym.
Pozwany ubezpieczyciel pismem z dnia 10 maja 2012 r. poinformowal powod6éw o ustaleniu bezspornej wysokosci
odszkodowania (6.614,62 zl) jednoczes$nie podkreslajac, ze jezeli powodowie zdecydujg sie na rozliczenie szkody na
podstawie faktur dokumentujacych faktycznie poniesione koszty uzasadnionej naprawy, to ze wzgledu na rdznice



w cenie uslug warsztatow naprawczych oraz cen czeéci zamiennych, koszt naprawy ich pojazdu moze by¢ wyzszy
oraz ze koszt naprawy nie moze przekroczy¢ wartoSci pojazdu ustalonej na kwote 16.200,00 zl (k. 67). Powodowie w
zwigzku z wyliczeniami ubezpieczyciela, nie wyrazili zgody na ustalona przez niego kwote odszkodowania, starajac sie
dowie$¢ na podstawie kalkulacji sporzadzonej przez zaklad naprawczy, iz koszt naprawy ich pojazdu opiewa na kwote
13.898,35 zl (k. 19-25, 26). Kolejne ogledziny uszkodzonego pojazdu powodéw przeprowadzone przez ubezpieczyciela
mialy miejsce dnia 21 maja 2012 r., w takcie ktorych ustalono koszt jego naprawy na kwote 6.967,83 zl (k. 27-34).
Zmiana wysokoS$ci przyznanego odszkodowania wynikla z ustalenia dodatkowej czesci podlegajacej wymianie, tj.
chlodnicy powietrza doladowujacego.

Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze ubezpieczyciel wyplacilt powodom odszkodowanie za naprawe pojazdu
— w pierwszej kolejnoéci wyplacil kwoty bezsporne (6.614,62 zt i 353,21 zl), za§ po wystawieniu przez zaklad
naprawczy faktury za naprawe samochodu opiewajaca na kwote 8.458,72 z} (ktéra to kwota zostala uzgodniona miedzy
ubezpieczycielem a zakladem naprawczym dnia 15 maja 2012 r. — k. 131) doplacil on kwote 1.490,89 zl. Dodatkowo
pozwany ubezpieczyciel za wynajem przez powodéw samochodu zastepczego za okres 27 dni (od 26.04.2012 r. do
22.05.2012 r.) wyplacit im kwote 4.981,50 zl.

Bezsprzecznie, naprawa pojazdu powoddéw faktycznie zostala rozpoczeta dnia 20 czerwca 2012 r., a ukonczona - 5
lipca 2012 r. Do momentu rozpoczecia naprawy, pojazd powodow przebywal na terenie zakladu naprawczego, wobec
ktérego nie bylty podejmowane zadne dzialania majace na celu przywrdcenie jego do stanu uzywalno$ci. Powodowie
do tego czasu starali sie podwaza¢ ustalenia ubezpieczyciela w zakresie ceny czeSci samochodowych oraz konieczno$ci
uzycia czeéci alternatywnych. Nie kwestionowali oni zakresu naprawy. Poczynajac od dnia 26 kwietnia 2012 r. do dnia
5 lipca 2012 r. powodowie korzystali z samochodu zastepczego. Ubezpieczyciel zrefundowal im koszty wynajmu tego
pojazdu do dnia 22 maja 2012 r., a odmoéwit za okres od 23 maja 2012 r. do dnia 5 lipca 2012 r. opiewajacy na kwote
8.302,50 zl.

W niniejszej sprawie, pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal zasadno$ci wynajmu pojazdu zastepczego, a jedynie
podwazal okres, przez jaki korzystanie z niego bylo uzasadnione i pozostawalo w zwigzku przyczynowym ze szkoda
podlegajacg naprawieniu.

W Swietle ustalen bieglego sadowego z zakresu (...), ktéry w sprawie niniejszej sporzadzit opinie wynika,
ze maksymalny okres niezbedny do wykonania naprawy pojazdu powodéw wynosil 10 dni (z uwzglednieniem
ewentualnego oczekiwania na czeSci oraz dni wolnych od pracy), a wiec krotszy niz ustalil to pozwany ubezpieczyciel
w postepowaniu likwidacyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec wyzej wskazanych ustalen, powodowie mieli swiadomosé, jaka jest kwota
bezsporna dotyczaca kosztow naprawy pojazdu deklarowana przez pozwanego, ktérej wysoko$¢ limitowata wartosé
rynkowa pojazdu powodow w stanie sprzed wystapienia zdarzenia powodujacego szkode i jaki jest zakres uszkodzen.
Nie bylo zatem przeszkod, aby bezposrednio po zdarzeniu wydali oni dyspozycje dotyczaca naprawy ich pojazdu i
zeby zakonczyla sie ona przed 22 maja 2012 r. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze maksymalny okres naprawy nie powinien
przekraczac 10 dni. Wydluzenia tego okresu nie spowodowaloby takze dodatkowe ogledziny pojazdu przeprowadzone
dnia 21 maja 2012 r. spowodowane wykryciem dodatkowej usterki w postaci uszkodzenia chlodnicy powietrza
doladowujacego.

Zdaniem Sadu Okregowego, nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego, iz brak jest przeslanek warunkujacych wine
pozwanego ubezpieczyciela w zwloce z przystgpieniem do naprawy pojazdu powodoéw. Jedyng réznica pomiedzy
poczatkowo ustalonym zakresem niezbednych prac naprawczych a rzeczywiscie wykonanych byla wymiana chlodnicy
powietrza doladowujacego. Pozwany zaakceptowal wymiane tej czeéci podczas ogledzin w dniu 21 maja 2012 r. Nie
sposéb zatem uznaé, aby przez okres miesigca od daty tych ogledzin do daty faktycznego przystapienia zakladu
mechanicznego do naprawy (20 czerwca 2012 r.), pozwany odpowiadat za pdZzne przystapienie zakladu naprawczego
do naprawy.



Z cala rowniez stanowczo$cig nalezy rowniez stwierdzi¢, ze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw: M. K.iP. K.
nie potwierdzajg, aby pozwany ponosil wine za zbyt p6Zne przystapienie do naprawy uszkodzonego pojazdu. Przede
wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie, aby naprawa pojazdu trwala od kwietnia do czerwca 2012 r., pozwany nie ustalil
zakresu naprawy oraz swojej odpowiedzialnoéci, kategorycznie odmawial wyplaty wiekszej kwoty niz ustalil to w
kalkulacji z dnia 26 kwietnia 2012 r., czy tez powodowie poniesli szkode calkowita. Przecza temu nie tylko dokumenty
zgromadzone w sprawie (por.: pisma — k. 671 165), ale tez stanowiska stron procesu. Nalezy rowniez stwierdzié, ze w/
w Swiadkowie postugiwali sie zbyt og6lnymi pojeciami i faktami, ktorych nie mozna bylo odnies¢ konkretnie do stanu
faktycznego. Ich zeznania w zadnym stopniu nie korelowaly z wyzej wskazanymi dowodami.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze pozwany ubezpieczyciel w piSmie z dnia 10 maja 2012 r. ustalil bezsporna kwote
odszkodowania, ktéra nie wymagala udokumentowania. Zaznaczyt przy tym, ze istnieje mozliwo§¢ doplacenia do
tej bezspornej kwoty, jezeli powodowie przedloza mu faktury za naprawe ich pojazdu dokumentujace faktycznie
poniesione koszty naprawy. Nie bylo zatem przeszkod, aby powodowie juz w maju 2012 r. mogli przystapi¢ do naprawy
pojazdu, tym bardziej, ze nie kwestionowali zakresu prac naprawczych. Jedyna kwestig sporna miedzy stronami byla
wysoko$é czesci samochodowych podlegajacych naprawie, jednak obawy powoddéw co do tego, ze pozwany nie wyplaci
im wiekszej niz wcze$niej ustalit kwoty, nie byly uzasadnione. W takiej sytuacji musieli oni bowiem spelni¢ tylko jeden
warunek, a mianowicie udowodnic¢ za pomoca faktur, iz ponieéli wiekszy koszt.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze wynajem samochodu zastepczego po dniu 22 maja 2012 r. nie byl
uzasadniony, skoro do tego czasu powodowie mogli podja¢ dzialania zmierzajace do naprawy ich pojazdu ija ukonczyd.
W zwiazku z powyzszym brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy wynajmem samochodu zastepczego w okresie od
dnia 23 maja 2012 r. do dnia 5 lipca 2012 r. a zdarzeniem powodujacym szkode.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje pozwanego.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze apelacja pozwanego w calo$ci okazala sie zasadna, o kosztach postepowania
odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



