Sygn. aktl.Ca 175/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sedziowie SSO Cezary Olszewski

SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z wniosku P. K. (1)

zudzialtem W. K., C. T.iL. T.

o rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnikow postepowania C. T.i 1. T.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Augustowie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w S.
z dnia 10 marca 2014r., sygn. akt V Ns 23/13

postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze: rozgraniczy¢ nieruchomo$¢ polozong w
wojewddztwie (...), powiecie (...), gminie K., obrebie K., skladajacg sie z dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym:
(...), posiadajaca urzadzong w Sadzie Rejonowym w Augustowie ksiege wieczysta (...), stanowiacg wlasnosé P. K.
(1) z nieruchomoscia polozona w wojewodztwie (...), powiecie (...), gminie K., obrebie K., sktadajacg sie z dzialki
oznaczonej numerem geodezyjnym: (...) stanowiaca wlasno$c¢ C. i I. malzonkdéw T., posiadajaca urzadzona w Sadzie
Rejonowym w Augustowie ksiege wieczysta (...) w ten sposob, zZe ustali¢ przebieg granicy zgodnie z liniag oznaczona
kolorem czerwonym przebiegajacg od punktu (...) przez punkty (...)do punktu (...), ktéra to linia zostala naniesiona na
projekcie rozgraniczenia nieruchomosci sporzadzonym przez biegla sadowa E. M. z dnia 02. 01. 2015r. znajdujacym
sie na k. 366 akt sprawy, stanowiacym integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

2) zasadzi¢ od wnioskodawcy P. K. (1) na rzecz uczestnikow postepowania C. i I. malzonkéw T. kwote 1.338,03 zl (jeden
tysiac trzysta trzydzieSci osiem zlotych trzy grosze) tytulem kosztéw postepowania przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt: I. Ca. 175/14

UZASADNIENIE



P. K. (1) w listopadzie 2011 roku wystapil do wojta Gminy K. z wnioskiem o rozgraniczenie jego nieruchomosci
potozonej w obrebie K., oznaczonej numerem geodezyjnym (...) z polozong tamze nieruchomo$cia oznaczong
numerem geodezyjnymi (...) stanowigca wlasno$é C. i I. malz. T..

W toku prowadzonego postepowania rozgraniczeniowego w trybie administracyjnym nie doszlo jednak do zawarcia
ugody oraz nie bylo podstaw do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Wobec powyzszego Wojt Gminy K. decyzja z dnia (...)r., (...). (...) (...)Jumorzyl postepowanie
administracyjne i przekazal sprawe z urzedu do rozpatrzenia sagdowi.

W toku postepowania przed Sadem P. K. (1) domagal sie rozgraniczenia zgodnie ze stanem prawnym wynikajacym z
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Stanowisko jego poparla réwniez zona W. K..

Uczestnicy postepowania C. i I. malz. T. domagali sie za$ rozgraniczenia zgodnie z granica ewidencyjna.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt: V. Ns. 23/13 Sad Rejonowy w Augustowie V
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w S. rozgraniczyl nieruchomo$¢ polozona w wojewodztwie (...), powiecie
(...), gminie K., obrebie K., skladajaca sie z dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym: (...) posiadajaca urzadzong
w Sadzie Rejonowym w Augustowie ksiege wieczysta nr (...), stanowigca wlasnoé¢ P. K. (1) z nieruchomoscia
potozona w wojewodztwie (...), powiecie (...), gminie K., obrebie K., skladajgca sie z dzialki oznaczonej numerem
geodezyjnym:(...) stanowiaca wlasno$¢ C. i I. malzonkéw T., posiadajacg urzadzona w Sadzie Rejonowym w
Augustowie ksiege wieczysta nr (...) w ten sposdb, ze ustalil przebieg granicy zgodnie z linia koloru czarnego
przebiegajaca od punktu (...) do punktu (...) a dalej zgodnie z linig koloru czerwonego przebiegajaca od punktu (...)
przez punkty (...) do punktu (...), ktore to linie zostaly naniesione na planie zawartym w opinii bieglego geodety
J. K. z dnia 11.09.2013 roku (k. 102-104 akt sprawy), stanowigcej integralng cze$¢ postanowienia (pkt I); nakazal
pobrac solidarnie od uczestnikow postepowania C. i I. malzonkéw T. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w
Augustowie kwote 664,30 zl tytulem brakujacych wydatkéw w sprawie (pkt II) oraz orzekl, iz w pozostalym zakresie
zainteresowani ponoszg koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt III).

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze P. K. (1) jest wlascicielem nieruchomosci
potozonej w obrebie K. gm. K. i skladajacej sie z dzialki oznaczonej nr (...), dla ktérej to nieruchomoéci w Sadzie
Rejonowym w Augustowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Natomiast C. i I. malz. T. sg wlaScicielami
na prawach wspolnosci ustawowej nieruchomosci skladajacej sie miedzy innymi z dzialki oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) polozonej w obrebie K. gm. K., dla ktorej to nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w Augustowie
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Dokonujac oceny materialtu dowodowego w niniejszym postepowaniu Sad Rejonowy przyjal, ze pomiedzy
przedmiotowymi nieruchomo$ciami nie ma granicy prawnie ustalonej oraz zatwierdzonej decyzja administracyjna
badz postanowieniem sagdowym. O powyzszym Swiadczy opinia bieglego geodety J. K.. W opinii tej, biegly sadowy
wyznaczyl punkty graniczne granicy ewidencyjnej, punkty wyznaczajace stan posiadania na gruncie oraz pozostate
punkty wyznaczajace szczegbly sytuacyjne (przygraniczne) w pasie przygranicznym dzialek nr (...). Jednoznacznie
z opinii tej wynika, iz granice posiadania pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami na gruncie wyznacza kamienne
ogrodzenie (w tym odcinek po przedluzeniu tego ogrodzenia do granicy z droga), wschodnia strona fundamentu
ogrodzenia z siatki metalowej i (po przedluzeniu tego ogrodzenia) miedza, ktéra dalej zbiega sie z granica ewidencyjna.
Graficznie przebieg ten obrazuje linia koloru czarnego przebiegajaca od punktu (...) do punktu (...), a dalej linia koloru
czerwonego przebiegajaca od punktu (...) przez punkty (...) do punktu (...). Powierzchnia gruntu pomiedzy granica
ewidencyjna wyznaczong punktami (...), a linia wyznaczajaca stan posiadania ((...)) wynosi 0,0190 ha.

Sad Rejonowy zwazyl réwniez, ze wnioskodawca i jego zona w toku postepowania sadowego podkreslali, iz do
momentu sprzedazy dzialki sasiedniej tj. nr (...) w 2007 r. przez nastepcoOw prawnych poprzedniego wilasciciela F.
P. uczestnikom postepowania malz. T. uzytkowali teren siegajacy do starego ogrodzenia posesji F. P. — obecnie



rozebranego. Podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu 18 czerwca 2013 r., wnioskodawcy wskazali, iz obecne
ogrodzenie nieruchomosci malz. T. odpowiada usytuowaniu rozebranego ogrodzenia.

Whnioskodawca i jego zona wskazali nadto, iz uprzednio korzystali z wjazdu od drogi publicznej sprzetem rolniczym o
szeroko$ci 4,5 metra i miedcili sie w $wietle drogi wjazdowej, ktora szerokoScig siegala az do rozebranego plotu(...). P..

W tym kontekécie Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz faktycznie na wjezdzie w dzialce nr (...) ujawniono pien po Scietej
w 2004 r.(wg o$wiadczenia wnioskodawcy) brzozie, od ktoérego odleglo$¢ do obecnego ogrodzenia nieruchomosci
malz. T. wynosi 4,60 m. Przestuchany w trakcie ogledzin §wiadek K. K. (1) potwierdzil, iz obszar do starego plotu
(...). P. rodzina K. posiadala ponad 100 lat. Podobnie zeznal rowniez Swiadek K. W.. Takze przestluchani na rozprawie
Swiadkowie D. K. i T. S. zeznali, iz stary plot F. P. stal wzdluz drogi dojazdowej, za$ obecny plot matz. T. moze sta¢ w
tym samym miejscu co rozebrany. Rowniez z uzyskanych zdjeé satelitarnych przedmiotowych nieruchomosci wynika,
iz droga dojazdowa w dzialce nr (...) (wlasnoé¢ P. K.) przekracza granice ewidencyjna dzialki nr (...) (wlasno$¢ malz.
T.), jako jasny pas odbiegajacy na zachdéd od granicy ewidencyjnej. W trakcie wizji w terenie, zainteresowani zgodnie
potwierdzili nadto wieloletni niekwestionowany przebieg granicy zgodny z wyznaczona miedza i granica ewidencyjna
od pkt (...) do palika w punkcie (...) zaznaczonych na mapie z k. 104. Nadto w trakcie przedmiotowej wizji okazano
akacje odlegla 0 0,4 m na zachdd od przedluzenia ogrodzenia w kierunku dzialki nr (...), ktéra zostala posadzona przy
starej granicy.

W Swietle powyzszego Sad I instancji zwazyl, ze stan prawny brany pod uwage przy ustaleniu granicy obejmuje
roéwniez stan prawny wynikajgcy z zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu i jest on rownowazny jako kryterium
rozgraniczenia.

W tym kontekScie Sad Rejonowy ustalil, ze na dzieh 20 czerwca 2007 r. pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami
istnieje granica prawna, ktora utrwalono w trakcie przedmiotowego postepowania rozgraniczeniowego. Granica
ta jest zbiezna jednoczeénie z granicg ewidencyjna od punku (...) do punktu (...) na mapie z k. 104. Prawo
wlasno$ci poprzednikéw prawnych malz T. przed zasiedzeniem przygranicznego pasa gruntu siegalo zatem do
granicy ewidencyjnej. Dzialka nr (...) posiadala do tego momentu obszar 1,7200 ha. Wskazywane natomiast przez
wnioskodawce i jego Zone granice uzytkowania spornych dzialek pozwalajg stwierdzié¢, iz powierzchnia gruntu
przylegajaca do dzialki nr (...) pomiedzy linig posiadania a granica ewidencyjna wynosi 0,0190 ha Grunt ten posiadaja
P.iW. M. malz. K..

W ocenie Sadu Rejonowego, faktyczne wladztwo wnioskodawcy P. K. (1) i jego poprzednikow prawnych mialo
miejsce od dnia 31 stycznia 1928 r., przy doliczeniu do czasu, przez ktory sami posiadali, czasu posiadania swoich
poprzednikow, na zasadzie art. 176 § 1 k.c. Od momentu nabycia nieruchomoéci wladztwo rodziny K. prowadzito do
nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu kosztem obecnych wiascicieli dzialki nr (...).
Nawet bioragc pod uwage znowelizowany art. 172 k.c., zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu nastgpilo wskutek
nieprzerwanego 30-letniego okresu posiadania, przed dniem 20.06.2007 roku. Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy
dokonal rozgraniczenia zgodnie z kryterium stanu prawnego, ktéry obejmuje réwniez stan prawny wynikajacy z
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.

Na zasadzie art. 113 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
brakujacymi wydatkami postepowania w sprawie tj. kwota 664,30 zl Sad Rejonowy obciazyl solidarnie uczestnikow
postepowania C. i I. malz. T.. Sad ten mial przy tym na uwadze, iz sytuacja finansowa uczestnikoéw postepowania jest
nieporéwnywalnie korzystniejsza od wnioskodawcy i jego zony, ktorzy korzystali ze zwolnienia od kosztéow sagdowych.

O pozostalych kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy postepowania C. T. i I. T., zarzucajgc Sadowi I instancji:

1) naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:



a) art. 232 w zw. z art. 3 w zw. z art. 13§ 2 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 153 k.c. poprzez przyjecie,
Ze uczestnicy postepowania nie udowodnili stanu posiadania nieruchomo$ci stanowiacej ich wlasnosé to jest dziatki
gruntu o numerze (...) w granicy ewidencyjnej okreslonej na szkicu graficznym granicy pomiedzy dziatkami nr (...)
stanowigcych wlasnoéé uczestnikow postepowania i dziatka o nr (...) nalezgca do wnioskodawcy P. K. (1), to jest
zgodnie z granicg ewidencyjna - oznaczona kolorem czarnym - stanowiacym zalacznik do opinii bieglego sadowego
z zakresu geodezji J. K., chociaz przeprowadzone w sprawie dowody na taki stan posiadania wskazuja, w tym w
szczegoblnosci nagranie i zdjecia z filmu Panstwa K. z dnia 4 lutego 1992roku, z ktoérego jasno i precyzyjnie wynika,
iz sporna droga, w tym w szczegoblnosci plot nalezacy wowcezas do F. P. (obecnie uczestnikéw postepowania matz. T.)
przebiegal w innym miejscu, to jest po granicy ewidencyjnej oraz poprzez bledne przyjecie przez Sad, iz Swiadkowie w
osobach K. K. (1) i K. W. méwia prawde w sytuacji, gdy nagranie filmowe wskazuje odmienny stan faktyczny i prawny
na gruncie. Sad I instancji tym samym bledne przeprowadzil ocene materialu dowodowego i wywiddl niewlasciwe
wnioski,

b) art. 231 k.p.c.iart. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 153 k.c. w zw. z art. 172
k. c. poprzez niewlaéciwe przyjecie, iz obecny stan posiadania jest nastepstwem trwajacym od 100 lat w sytuacji, gdy
stary plot do 2008 roku, przebiegal w innym miejscu po granicy ewidencyjnej pomiedzy dzialkami i zostal rozebrany
przez uczestnikéw postepowania malz. T. w 2008 roku i niewlaSciwe uznanie, iz P. K. (1) zasiedziat cze$¢ dzialki malz.
T. w sytuacji, gdy nie posiadal on samoistnie tej dzialki przez wymagany prawem okres, tj. 30 lat, a Sad w oparciu o
sprzeczne i nawzajem wykluczajace sie zeznania K. K. (1) - ojca wnioskodawcy i przedlozony film P. K. przyjat bledny
stan faktyczny, pomimo tego, iz zgromadzone w sprawie dowody tego nie potwierdzaja,

c) art. 232 wzw. z art. 3 wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i art. 153 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez przyjecie, ze
uczestnik postepowania przedstawil dowody na potwierdzenie samoistnego posiadania czesci dzialki o nr geod. (...)
do granicy oznaczonej na szkicu graficznym kolorem czerwonym przez wymagany przez ustawe okres 30 lat, mimo,
iz zgromadzone w sprawie dowody dajg podstawe do uznania, iz nie mozemy moéwic o posiadaniu samoistnym przez
wnioskodawece tej dzialki przez ten okres, w szczegblnos$ci przez to, ze §wiadkowie K. W. w wieku 25 lat (na nagraniu
wideo dziecko) oraz K. K. (1) poswiadczaja nieprawde, co potwierdza wlaénie film nagranie wideo,

d) art. 231iart. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieuznanie ustalonych faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, mimo iz wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych dowodéw, przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego polegajacej na btednym przyjeciu, iz:

+ obecny stan posiadania uczestnikow postepowania malzenstwa T. jest inny niz w dacie rozebrania platu F. P.
w 2008roku i przedstawionego nagrania wideo w dniu 1992 roku mimo istnienia dowodéw - zeznan stron i
Swiadkoéw oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie $wiadczacych przeciwnie do oceny Sadu I instancji,

« w $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow brak jest podstaw do uznania, iz wnioskodawca P. K. (1) naby}l
cze$é dzialki o nr geod. (...) stanowiacej wlasno$¢ malz. T. w drodze zasiedzenia, w sytuacji gdy z materialu
dowodowego: o$§wiadczen uczestnikow postepowania, nagrania Video m. in. 1:30, 4:10-4:20 min., przedlozona
dokumentacja fotograficzna jednoznacznie wskazuje, iz plot F. P. przebiegal po granicy ewidencyjnej,

« przeprowadzone postepowanie o wznowienie znakdéw granicznych dzialki (...) w 2007 roku (opinia bieglego
geodety z dnia 11.09.2013 roku) nie potwierdzilo istniejgcego stanu prawnego na gruncie stron i przerwalo bieg
zasiedzenia wnioskodawcy P. K. (1),

 uczestnicy postepowania nie kwestionowali opinii bieglego J. K. w sytuacji, gdy C. T. wskazywal, iz nie zgadza
sie z jej treScia,

« wnioskodawca wykazal, iz dysponowal sprzetem rolniczym szerokoS$ci, co najmniej 4,5 metra w sytuacji, gdy
wnioskodawca na ta okoliczno$¢ nie przedstawil zadnego dowodu zakupu.



2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 153 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, ze zostaly spelnione przestanki do zasiedzenia dzialki gruntu uczestnikdéw postepowania o nr
(...) w sytuacji, gdy wnioskodawca nie posiadat tej dzialki przez okres 30 lat, co doprowadzilo do niewlaéciwego
uznania i stwierdzenia - ustalenie granicy, oraz braku wskazania w zaskarzonym postanowieniu biegu poczatkowego
zasiedzenia i daty zasiedzenia nieruchomosci uczestnikow postepowania,

3) sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu Rejonowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 §1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny dowodéw w
sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania, w szczegblnosSci poprzez uznanie, iz przebieg obecnej drogi i spornej granicy, jest tozsamy z przebiegiem
drogi na nagraniu wideo w sytuacji gdy przedstawiona na nagraniu droga wnioskodawcy z dnia 4 lutego 1992 roku
ma, co najwyzej 2,5 metra szerokosci (1:40 i 4,15 min. nagrania), o czym stanowi proporcja wozka dzieciecego i
spacerujacych kobiet (z osoba wéwczas maloletniego $wiadka K. W.) i przylega bezposrednio do plotu Pana P. (na
dzien dzisiejszy droga w tym miejscu ma ok. 9 m). Ponadto nagranie filmowe przedstawia zupelie inny drzewostan
rosngcy (stare kilkudziesiecioletnig akacje), przy domu wnioskodawcy, niz ten istniejacy na gruncie w chwili obecnej
($wierki i ok. 15-letnia akacja (obwdd drzewa 36 cm) i jest oddalony od domu co najwyzej 2 metry, a nie jak w chwili
obecnej rosnace $wierki, posadzone po 1992 roku w odleglosci 3,80 m. Zatem skoro na nagraniu nie ma §wierkow i
jest inna odleglo$ci drzew, wnioskodawca nie byt w stanie zasiedzieé cze$ci dzialki gruntu uczestnikéw postepowania,
bowiem granica nie przebiegala w tym samym miejscu co na dzien sporzadzania opinii. Ponadto drzewo przedstawione
na nagraniu-czas: 1,36 min. i 4,02 min., przy ktérym przebiega bezposrednio droga i plot, a na dzien opiniowania
przez bieglego J. K., pozostal po nim pien potwierdza, iz malz. T. wybudowali plot w 2008 roku przesuwajac w glab
swojej nieruchomosci, bowiem droga na dzien dzisiejszy przebiega w odlegloSci 1 metra od tego pnia, a dodatkowo
po drugiej stronie drogi w odleglosci ok. 60 cm od obecnego plotu rosna tuje, a droga jest odsunieta od ogrodzenia o
2,80 m i w tym miejscu szerokoé¢ od plotu do starego pnia wynosi ok. 9 m,

4) naruszenie przepiséw postepowania w stopniu istotnym dla jego wyniku, tj. przepisu art. 232 k.p.c. w zw. z
278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zwigzku z otrzymanym nagraniem wideo od Panstwa K. przez niedopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego i sporzadzenie nowej opinii bieglego na okoliczno$¢ potwierdzenia i ustalenia, czy
przedstawiony film z dnia 4 lutego 1992r., przedstawia obecny przebieg granic na gruncie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie o rozgraniczeniu
nieruchomoéci polozona w wojewodztwie (...), powiecie (...), gmina K., obrebie K., skladajaca sie z dzialki oznaczonej
numerem geodezyjnym: (...), posiadajaca urzadzong w Sadzie Rejonowym w Augustowie ksiege wieczysta nr (...),
stanowigca wlasno$c¢ P. K. (1) z nieruchomoscia polozona w wojewddztwie (...), powiecie (...), gmina K., obrebie K.,
skladajaca sie z dziatki oznaczonej numerem geodezyjnym: (...) stanowigcg wlasno$é C. i I. malzonkow T., posiadajaca
urzadzong w Sadzie Rejonowym w Augustowie ksiege wieczysta nr (...) w ten sposdb, aby przebieg granic zgodnie z
linig koloru czarnego przebiegajaca od punktu (...) przez punkty (...), do punktu (...), ktére to linie zostaly naniesione
na planie zawartym w opinii bieglego geodety J. K. z dnia 11.09.2013 roku stanowiacg integralna czeS¢ orzeczenia
oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu za I i I instancje, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenie przez Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona i zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy, jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza
na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza
analiza pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu I instancji, w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny prawne;j
nie jest prawidlowe w kontekécie wywodow zaprezentowanych w apelacji, a podniesione w niej zarzuty stanowily
wystarczajaca podstawe do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacych kierunku.



Skarzacy w wywiedzionej przez siebie apelacji w glownej mierze podniesli, ze sporna droga, w tym w szczeg6lnoSci plot
nalezacy wowczas do F. P. (obecnie apelujacych) przebiegal w innym miejscu, tj. po granicy ewidencyjnej pomiedzy
dziatkami i zostal rozebrany przez uczestnikoéw w 2008 .

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze zarzuty wymagaty weryfikacji, albowiem ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy w kontekscie dolaczonych do sprawy zdjec fotograficznych oraz nagrania z dnia 4 lutego 1992 r. budzily
watpliwosci.

Uzupehiajac postepowanie dowodowe Sad Okregowy ustalil, Ze przebieg ogrodzenia wykonanego przez F. P.
(poprzednika apelujacych) nie jest tozsamy z przebiegiem obecnego ogrodzenia. Obecne ogrodzenie w stosunku do
starego cofniete jest w glab dzialki nr (...) od strony domu wnioskodawcy o ok. 50 cm, przy koncu ogrodzenia z siatki o
ok. 1,4 m. Na tej wysoko$ci konczyl sie tez stary plot i skrecal na rog budynku mieszkalnego. Dalej ogrodzenie kamienne
jeszcze bardziej sie odchyla w glab dzialki apelujacych az do 2 m od linii przedtuzenia plotu. Dodatkowo Sad Okregowy
ustalil, ze ogrodzenie postawione przez F. P. nie przebiegalo po granicy ewidencyjnej, ale w odlegloSci ok. 1 m i
zakrecalo do tylnej Sciany budynku mieszkalnego. Po przedtuzeniu drewnianego ogrodzenia ulozony byl rzad polnych
kamieni, ktéry przy wyjezdzie na droge publiczna przechodzil w kamienna podmuréwke. Usytuowanie drewnianego
plotu jest bardzo zblizone do obecnego przebiegu rzedu tuj, a od strony domu mieszkalnego wnioskodawcy praktycznie
tozsame. Natomiast mniej precyzyjnie mozna okresli¢ koniec ogrodzenia w punkcie 18 m, gdyz w tym przypadku
nalezy postugiwaé proporcjami i odniesieniami wizualnymi wiedzac, ze odleglo§¢ Sciany budynku od krawedzi drogi
wynosi 3,40 m. Odcinek plotu od rogu budynku do zakretu plotu wynosit 2/3 tej odleglosci, czyli 2,30 m, a odleglosé
plotu od drogi (...) m. Granica ewidencyjna w 1965 roku zostala ustalona dolem skarpy, na ktorej stal dom i taki stan
utrzymywatl sie az do 2007 roku. (k. 295-298).

Dokonujac powyzszych ustaleni Sad Okregowy kierowat sie opinig bieglej sadowej z zakresu geodezji E. M., ktorg w
calosci przyjal za pelnowartoéciowy dowod w sprawie. Zastrzezenia zgloszone przez wnioskodawce P. K. (1) do tej
opinii Sad Okregowy rozpoznal na ogledzinach w dniu 2 grudnia 2014 r. z udzialem wszystkich zainteresowanych i
bieglej E. M.. W trakcie tych czynno$ci biegla zaopiniowala, ze punkt, gdzie zaczyna sie granica ewidencyjna odlegly
jest 0 2,00 m od ogrodzenia P. K. (1). Wczeéniej w tym miejscu zaczynalo sie wywyzszenie ok. 1 m do poziomu, na
ktorym stal dom F. P.. Granica miedzy dzialkami biegla w linii prostej do kamienia, ktory znajduje sie w poblizu
Swierkow i domu wnioskodawcy. Ogrodzenie F. P. prowadzace od rogu domku miato dlugo$éé¢ ok. 2,40 m, za$ od granicy
ewidencyjnej w strone nieruchomosci uczestnikow postepowania biegla w odleglosci 1,10 m. Granica biegla w linii
prostej do punktu przy konicu obecnego ogrodzenia uczestnikoéw postepowania wynoszacego ok. 60 cm od obecnego
ogrodzenia.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglej E. M. na okoliczno$¢ sporzadzenia
projektu rozgraniczenia uwzgledniajacego ustalenie przebiegu granicy po linii starego ogrodzenia wykonanego przez
poprzednika uczestnikow postepowania biegnacego w linii prostej do pkt (...) oznaczonego przez bieglego J. K..

Dokonujac nowych ustalen biegla E. M. sporzadzila nowy projekt przebiegu granicy pomiedzy dziatkami nr (...) i
poprowadzila go przez punkty oznaczone na zalgczniku nr (...) numerami (...)przyjmujac przy tym, ze punkt (...) jest
to punkt graniczny uzgodniony w postepowaniu administracyjnym, (...) odpowiada punktowi (...) uzgodnionemu w
opinii bieglego J. K., punkt (...) jest punktem zlokalizowanym w odleglo$ci 0.5 m od rogu ogrodzenia z siatki, natomiast
punkt (...) jest umiejscowiony na przecieciu linii starego ogrodzenia F. P. z granica dzialki nr (...) stanowigcg droge
gminng. W wyniku tak uksztaltowanego przebiegu granicy miedzy spornymi dzialkami drzewa iglaste przy domu
wnioskodawcy P. K. (1) pozostang na jego nieruchomosci, natomiast uczestnicy postepowania uzyskaja swobodny
dostep do zewnetrznej strony swojego ogrodzenia, natomiast rzad drzewek ozdobnych po zewnetrznej stronie plotu
znajdzie sie w znacznej czedci na dzialce nr (...). Biegala wyjaénila ponadto, ze na skutek zatwierdzenia granicy
spornych nieruchomo$ci w takim ksztalcie spowoduje zmiane powierzchni rozgraniczanych dzialek o 0.0111 ha.



Powyzsza opinie bieglej sadowej Sad Okregowy uznal za pelnowartoSciowy material dowodowy, jest ona
jednoznaczna, ponadto biegla wskazala, na podstawie jakich dyrektyw dokonala szczegétowych wyliczen i okresdlenia
granicy ewidencyjnej-prawnej oraz granicy posiadania.

Zgodnie z art. 153 k.c. rozgraniczenie nieruchomosci nastepuje wedlug okreslonych w tym przepisie kryteriow,
ktbére maja zastosowanie w takiej kolejnoéci, w jakiej zostaly wymienione w przepisie, a zatem kazde ma priorytet
przed nastepnym. Gdy granice staly sie sporne, ich ustalenie powinno nastgpi¢ przede wszystkim wedlug stanu
prawnego. Takie stanowisko zgodnie wyraza zar6wno doktryna, jak i judykatura (postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 255/02, z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10 i orzeczenia w nim powolane).
Zasada wzajemnego wylaczania sie kryteriow przewidzianych w art. 153 k.c. wyklucza korygowanie przebiegu
granic ustalanych wedlug stanu prawnego poprzez wlgczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania,
czy kryterium wszelkich okoliczno$ci, zar6wno co do calej granicy jak i jej fragmentéw. Utrwalone jest rowniez
stanowisko, ze watpliwo$é co do stanu prawnego nieruchomosci nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia
wedtug kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, bowiem sama watpliwo$¢ nie wystarczy do stwierdzenia,
Ze stanu prawnego nie da sie ustali¢.

Rozgraniczenie w znaczeniu prawa cywilnego stuzy ustaleniu granic na gruncie, w obrebie ktérych wlasciciel moze
wykonywac swe wladztwo w stosunku do wyodrebnionej za pomoca linii granicznych czeSci powierzchni ziemskie;j.
Jego celem jest ustalenie przebiegu granic przez okreslenie polozenia punktéw linii granicznych, utrwalenie tych
punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz udokumentowanie tych czynnoéci (art. 29 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz. U. z 2010.193. (...) z p6zn. zm., dalej ustawa). Zgodnie z art. 31
ust. 2 i 3 ustawy przy ustalaniu granic bierze sie pod uwage znaki i §lady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz
punkty osnowy geodezyjnej. Rodzaje dokumentow stanowiacych podstawe ustalenia przebiegu granic okresla réwniez
rozporzadzenie stanowigc w § 3, 4 i 5, ze sg to dokumenty stwierdzajace stan prawny nieruchomosci, do ktérych
sie zalicza odpisy z ksigg wieczystych lub odpisy dokumentéw znajdujace sie w zbiorze dokumentéw, wypisy aktow
notarialnych, prawomocne orzeczenia sadu i ugody sadowe, ostateczne decyzje administracyjne (§ 3 ust. 11 § 4) oraz
s3 to dokumenty okreslajace polozenie punktéw granicznych i przebieg granic nieruchomosci, do ktoérych sie zalicza
dokumenty geodezyjne zawierajace dane liczbowe do ustalenia przebiegu granic, w tym: szkice graniczne, protokoly
graniczne, akty ugody; zarysy pomiarowe z pomiaru granic; szkice wyznaczenia granic dzialek wydzielonych w wyniku
scalenia, wymiany gruntéw lub w wyniku podzialu nieruchomosci i inne dokumenty pomiarowe, obliczeniowe i
opisowe pozwalajace na ustalenie przebiegu granic (§ 3 ust. 21 § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a-d).

W braku powyzszych dokumentoéw okreslajacych polozenie punktéw granicznych dokumentami takimi sa mapy
i plany obejmujace granice albo inne elementy pozwalajace na odtworzenie lub analize przebiegu granic, w
szczegblnoSci mapy jednostkowe nieruchomosci, mapy katastralne, mapy scalenia i wymiany gruntéw, plany
parcelacyjne, mapa ewidencji gruntéw i mapa zasadnicza (§ 3 ust. 21 § 5 ust. 2 lit. a-f).

Przepisy powyzsze nie wyczerpuja wszystkich dowodéw i w postepowaniu sagdowym mozna postuzyé sie rowniez
innymi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Wszystkie dowody, zaréwno przewidziane
ustawa i rozporzadzeniem, jak i inne zgloszone przez strony, podlegaja ocenie sadu w ramach art. 233 § 1 k.p.c.

Przytoczona wyzej tre$¢ § 3 i 5 rozporzadzenia wskazuje, ze dowodom okreSlonym w ustepie 1 pkt 1 lit. a-d
ustawodawca dal pierwszenstwo, zas dowody wymienione w ustepie 2 lit. a-f moga mie¢ decydujace znaczenie jedynie
w braku dowodoéw okreSlonych w ustepie pierwszym. Istotne znaczenie ma roéwniez kolejno§¢é wymienionych w § 5
dowododw, ktora nakazuje oparcie ustalenia przebiegu granic na dokumentach w takiej kolejnoSci, w jakiej zostaly
wymienione w przepisie i przypisanie wiekszej mocy dowodowej temu dokumentowi, ktéry poprzedza nastepne.
Przepis ten wprowadza ustawowa gradacje dowodow i nie zezwala na oparcie ustalenia przebiegu granicy na dowodach
wymienionych w dalszej kolejnosci, jezeli istnieja dowody wymienione w punktach je poprzedzajacych. (szeroko
cytowane postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 357/12, Lex nr 1341698).



W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe zaréwno przed Sadem I i II instancji nie
pozostawia watpliwosci, ze apelujacy nabyli nieruchomo$¢ od F. P. w granicach posiadanych przez niego i trwale
okreslonych znakami, ktore daly podstawe do przyjecia, ze tak przebiega granica prawna wynikajaca z zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil, ze granica ewidencyjna
ujawniona w dokumentacji geodezyjnej odbiegala od rzeczywistego przebiegu granicy na gruncie. Zdaniem Sadu
Okregowego, jezeli wiec posiadanie F. P. mialo miejsce przez okres kilkudziesieciu lat, to w tych granicach
nastgpito zasiedzenie pasa gruntu. Dokumentacja ewidencyjna nie jest bowiem dokumentacja wlasno$ciowa, jest to
odwzorowanie terenu, ktére powinno odpowiadac¢ rzeczywistemu przebiegowi granic.

Analizujac dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie, a w szczegdlnosSci zdjecia satelitarne (k. 187-206) oraz
material pogladowy zlozony przez apelujacych, Sad Okregowy przyjal, ze przebieg granicy ewidencyjnej zostal
naruszony. Stan ten obrazuja w szczegolnosci zdjecia satelitarne, z ktérych wynika, ze czesé drogi znajduje sie poza
granicg ewidencyjna. Inne zdjecia wskazuja na zalesienie tego terenu i nie daja podstaw do przyjecia, ze F. P. wladal
gruntem w innym zakresie niz to ustalil Sad Okregowy. Co wiecej, biegla sadowa E. M. bazujac na dokumentacji
geodezyjnej z lat 9o-tych i wczeSniejszych ustalila posadowienie domu F. P.. W Swietle powyzszego Sad Okregowy
uznal, Ze nierealnym byloby przyjecie, Ze posadowienie tego domu opiera sie na linii ogrodzenia, tym bardziej, ze
posesja od frontu umocniona byla kamienng podmuréwka. Brak jest podstaw do przyjecia, aby granica miedzy
dzialkami przebiegala przy samym domu. Takie rozwigzanie pod wzgledem uzytecznosci jest niefunkcjonalne. W
konsekwencji Sad okregowy przyjal, ze granica miedzy dzialkami pokrywala sie z podnézem skarpy, na ktorej
wcze$niej wzniesiony byl dom F. P.. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy ustalil przebieg granicy miedzy
spornymi dzialkami uznajac, ze granica prawna wynika z utrwalonego posiadania i zasiedzenia przygranicznych paséw
gruntu, tak jak ustalila to biegta E. M. (k. 364-366).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt
1 postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., przyjmujac, ze
wszystkie wydatki zwigzane ze sporzadzonymi opiniami oraz oplata sagdowg od apelacji powinni ponies¢ wszyscy
zainteresowani w réwnym stopniu.



