Sygn. aktl.Ca 157/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda (spr)
Sedziowie: SO Dariusz Malkinski

SO Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Wioletta Mierzejewska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 roku w Suwaltkach
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spotki Akcyjnej w L.

z udzialem A. C.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki postepowania A. C.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Olecku

z dnia 16 grudnia 2013r. ,sygn. akt I Ns 2550/13

postanawia:

I. Oddali¢ apelacje.
II. Zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote
120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem II-ej instancji.

Sygn. akt I Ca 157/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym zmodyfikowaniu wniosku - wnioskodawca (...) S.A. w L. - Oddzial B. wniésl o stwierdzenie zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesytu przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z
dniem 10.06.1980r. - polegajacej na prawie nieodplatnego posadowienia na dziatkach (...), w obrebie geodezyjnym
M., gmina S., dla ktérych Sad Rejonowy w Olecku IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
czterech stanowisk stupowych wraz z odcinkiem linii napowietrznej (...) O. — O., shupowej trakcji transformatorowe;j
(...)numer (...) (...) oraz (...)stanowisk stupowych wraz z odcinkiem linii napowietrznej (...), jak tez przebiegu ww. linii
przez dzialki (...).



W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz przedmiotowe urzadzenia energetyczne zostaly posadowione na
nieruchomo$ci, stanowiacej aktualnie wlasno$¢ uczestniczki postepowania A. C. w 1980 r., a nastepnie poprzednicy
prawni wnioskodawcy i sam wnioskodawca bez przeszkdd korzystali ze spornej nieruchomosci w zakresie niezbednym
do obslugi urzadzen energetycznych.

Uczestniczka postepowania A. C. wniosla o oddalenie wniosku, podajac, ze akt prawny, z ktérego wnioskodawca
wywodzi swoje prawo do wladania nieruchomo$cig nie moze zosta¢ uznany za decyzje administracyjna. Do zasiedzenia
nie moglo doj$é w dziesiecioletnim okresie przewidzianym w poprzednim stanie prawnym. Po stronie wnioskodawcy
brak bylo bowiem dobrej wiary w momencie obejmowania w posiadanie urzadzen energetycznych, a ponadto
bezpodstawne jest stanowisko wnioskodawcy o mozliwosci doliczenia do okresu posiadania, okresu wladania
nieruchomo$cia bezposérednio przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy w Olecku pierwotne orzekal w tym zakresie w dniu 12 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt I Ns 707/12.
Jednak orzeczenie to zostalo uchylone postanowieniem Sgdu Okregowego w Suwalkach z dnia 2 wrze$nia 2013 r. w
sprawie sygn. akt I Ns 191/13.

Kolejnym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 2550/13 Sad Rejonowy w
Olecku stwierdzil, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni - Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) nabyl przez
zasiedzenie w dniu 10 czerwca 1990 r. stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnoéci przesytu polegajaca na: prawie
nieodplatnego posadowienia na dzialkach (...) w obrebie geodezyjnym M., gmina S., dla ktérych Sad Rejonowy w
Olecku -Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) czterech stanowisk stupowych wraz z
odcinkiem linii napowietrznej (...) O.-O., stupowej stacji transformatorowe;j (...)numer(...) (...) oraz szeéciu stanowisk
stupowych wraz z odcinkiem linii napowietrznej nN jak tez przebiegu w/w linii przez dzialki (...) wedlug mapy z
dnia 5 lutego 2013 r. sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji R. W. (k. 217), ktory to dokument
stanowi integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia; prawie nieodplatnego korzystania z nieruchomosci obciazonej w
zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw, modernizacji, przebudowy oraz usuniecia awarii stacji
transformatorowej i linii energetycznej wraz ze slupami; prawie nieograniczonego i nieodplatnego dostepu do
urzadzen elektroenergetycznych przez prawo wjazdu i wejScia na nieruchomosc¢ obcigzona do przedmiotu stuzebnosci.
Ustalil, ze strony ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. Ustalil, iz brakujace koszty
sadowe w postaci cze$ci wydatkow na opinie bieglego ponosi Skarb Pafistwa.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe ustalil, ze w 1978 r. przygotowano projekt, a rok pézniej zatwierdzono
plan realizacyjny inwestycji - przebiegu linii elektroenergetycznej w miejscowoéci M., gmina S.. Dnia 01.02.1980 .
wydano decyzje zezwalajacg na wejécie na grunty indywidualnych rolnikéw w celu wykonania rob6t montazowych,
doreczona zainteresowanym przez ogloszenie na tablicy ogloszen. Dnia 10.06.1980 r. sporzadzono protokoét odbioru
technicznego i eksploatacji przedmiotowej linii elektroenergetycznej. Na skutek wykonanej modernizacji w miejsce
dotychczasowych slupéw drewnianych posadowiono na gruncie 4 stanowiska slupowe wraz z odcinkiem linii
napowietrznej (...) O. - O., (...) stanowisk slupowych wraz z odcinkiem linii napowietrznej (...) oraz zastapiono
dotychczasowa trakcje transformatorowa (...)numer (...) (...) i oddano linie do uzytku. Po dokonaniu ww.
modernizacji, pracownicy Zakladu (...), a od 1990r. — Posterunku S. min. W. K., W. C. (1) i K. S., w spos6b swobodny
i nie utrudniany przez wlascicieli dzialek, przez ktoére przebiegta linia (...) i (...), w okresach co 5 lat dokonywali
przegladu technicznego ww. linii i sieci, konserwowali ja, usuwali biezace awarie, dokonywali odczytow i przestawien
zegara na stacji transformatorowej, sporzadzajac kazdorazowo karty ogledzin. Przebieg ww. linii jest niezmienny do
chwili obecnej. Linia byla zasilana z wezla energetycznego - (...) O., jeszcze przed wojng.

Na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 09.07.1993r. podzielono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w
B. oraz przeksztalcono je w jednoosobowa spolke Skarbu Panistwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna w B.. Dnia
12 lipca 1993 r. sporzadzono akt przeksztalcenia. Dnia 10.11.2001r. malzonkowie H. i R. C. dokonali podzialu majatku
wspoélnego, w sklada ktérego wchodzita nieruchomo$¢ niezabudowana o powierzchni 22,33ha (w tym dzialki (...)).
Aktualng wladcicielka nieruchomoéci, skladajacej sie z dzialek (...) jest uczestniczka postepowania A. C..



W 2004/2005r. Zaklad (...) S.A. zwracal sie do A. C. o wyrazenie zgody na zmiane lokalizacji transformatora
oraz przebudowe linii nN. Zamierzenia ww. nie zostaly zrealizowane, z uwagi na brak wyrazenia przez uczestnicze
zgody na wstep na teren jej posesji. Modernizacja ta dotyczyta wymiany przewodow elektrycznych miedzy stupami z
nieizolowanych na izolowane. Modernizacja byta konieczna z uwagi na zadrzewiony teren i czesta awaryjnos¢ sieci.

W 2007r. wniesiono aportem do (...) sp. z 0.0. w B. skladniki majatkowe dotychczasowego podmiotu - Zakladu (...)
S.A. W 2008r. doszlo do zmiany nazwy tegoz podmiotu na (...) spélka z 0.0. w B., a nastepnie do jej przejecia przez
wnioskodawczynie.

Od poczatku 2011 r. trwala miedzy stronami korespondencja dotyczaca zaplaty kwoty ponad 100.000 zl z tytulu
bezumownego korzystania z dzialek (...).

W listopadzie 2011 r. uczestniczka postepowania wystgpila przeciwko wnioskodawcy z pozwem o zaplate
kwoty 49.200zt z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialek (...). Wnioskodawca wnidst o
oddalenie powddztwa i podnidst zarzut zasiedzenia stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu.
Postanowieniem z dnia 01.06.2012 r. postepowanie owo zostalo zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia
mniejszego postepowania.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci ww. dokumentéw, jak tez zeznan $wiadkow.

Swiadek W. C. (2), byl od 1974 r., z roczng przerwa, pracownikiem zakladu energetycznego i jest nim do chwili obecne;.
Zeznal on, iz w latach osiemdziesigtych pracowal na posterunku energetycznym w K. i wielokrotnie wykonywat prace
i przeglady na urzadzeniach elektroenergetycznych znajdujacych sie na przedmiotowej nieruchomosci. Podniésl, iz
wlascicielem dzialek byl wowczas H. C., ktory wyrazala zgode na wejécie na nieruchomo$é w celach ww. Podniost
roOwniez, ze w momencie podjecia przez niego zatrudnienia w energetyce sporne obiekty sieciowe juz istnialy i
od poczatku lat 9o tych zostaly przejete przez nowopowstaly posterunek energetyczny w S.. Swiadek K. S., byl
pracownikiem zakladu energetycznego od 1983r. Wskazal, iz od lat 80 tych pracowal na posterunku w K., a na
poczatku lat gotych organizowal posterunek energetyczny w S., gdzie pracowal do 1995r. Wielokrotnie przebywat
na przedmiotowej nieruchomosci, celem prowadzenia prac konserwacyjnych przedmiotowej linii energetycznej,
w okresach co 5 lat, a nawet osobiScie wykonujac 2 takie przeglady. Potwierdzil, iZ w momencie podjecia przez
niego zatrudnienia w energetyce sporne obiekty sieciowe juz istnialy od poczatku lat 9o tych zostaly przejete
przez nowopowstaly posterunek energetyczny w S.. Wskazal, iz ww. linia byla modernizowana w 2004 lub 2005r.
Modernizacja polegala na wymianie przewodé6w linii z nieizolowanych na izolowane i odbyla sie z pominieciem linii
nad dzialkami uczestniczki z uwagi na niewyrazenie przez nig zgody wnioskodawcy na wejscie na jej nieruchomos$c
w tym celu. Powyzsze zeznania Sad ocenil, jako wiarygodne, korespondujace zaréwno ze soba, jak i z pozostalym
zebranym w sprawie materiatem dowodowym i potwierdzajgce fakt wybudowania (modernizacji) objetej wnioskiem o
zasiedzenie linii elektroenergetycznej w dacie wskazanej w protokole z dnia 10.06.1980r., pozostawania ww. urzadzen
we wladztwie poprzednikow wnioskodawcy oraz wykonywania przez nich czynnoéci konserwacyjnych odno$nie w/
w, urzadzen w latach 80 tych i 90 tych. Przebieg ww. urzadzen i miejsce ich posadowienia na gruncie wynika
natomiast z mapy sporzadzonej wedtug zasad obowiazujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych
przez bieglego geodete R. W. (k. 175-176, 216-217), ktora Sad uznal za profesjonalna, a ktéra nie byla przedmiotem
kontrowersji miedzy stronami.

Sad Rejonowy wskazal, ze z akt sprawy (decyzji Naczelnika Gminy w S. z dnia 1 lutego 198or., protokolu odbioru
technicznego z dnia 10.06.1980r. oraz niekwestionowanych zeznan §wiadkoéw) wynika, ze w 1980r. na nieruchomosci
uczestniczki oznaczonej nr (...), polozonej w miejscowoSci M. posadowiono cztery stanowiska stupowe wraz z
odcinkiem linii napowietrznej (...) O. - O., stupowa trakcje transformatorowa (...)numer -(...)(...), (...) oraz (...)
stanowisk stupowych wraz z odcinkiem linii napowietrznej (...). W dniu 10.06.1980r. nastapil odbiér techniczny
linii wysokiego i niskiego napiecia, w tym urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomosci
obecnej uczestniczki. Inwestycja byla prowadzona jako skutek ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli. Obowigzujace woéwczas regulacje prawne nie wymagaly zgody wlasciciela nieruchomodci,



na ktorej mialy zosta¢ postawione slupy energetyczne i miala przebiega¢ linia energetyczna. Wymieniona ustawa
stanowila rowniez podstawe do pdzniejszego korzystania z urzadzen elektroenergetycznych oraz ich konserwacji.
Okoliczno$¢ ta wskazana we wniosku nie byla kwestionowana przez uczestniczke. Zgodnie z art. 4 ww. ustawy
we wsiach lub osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji osobom posiadajacym odpowiednie
upowaznienie wlasciwego przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa przystugiwalo prawo wstepu na posesje i do
budynkow, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania roboét i zakladania urzadzen, jakich wymagaé
bedzie powszechna elektryfikacja, a wlasciciel gruntu byl obowigzany umozliwi¢ wstep i wykonanie czynnosci.
Posiadanie poprzednika prawnego wnioskodawcy ocenié nalezalto, jako posiadanie w dobrej wierze, gdyz mial on
usprawiedliwione podstawy do przekonania, ze przysluguje mu odpowiednie prawo do wladania nieruchomoscig, w
szczegoblnosci prawo do wladania nig w zakresie przystugujacej mu ustawowo stuzebnos$ci przesytu. W konsekwencji
nalezalo uznaé, iz poprzednik prawny wnioskodawcy Skarb Panstwa - Przedsiebiorstwo Panistwowe Zaklad (...),
a jeszcze wezeSniej - przed 25.09.1981r. (data wejScia w zycie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych) - Skarb
Panstwa - Zaklady (...) - pozostawal w dobrej wierze w zakresie korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (art.
7 ke).

Jak Sad wskazal na skutek obowigzywania regulacji o elektryfikacji wsi i osiedli po rozpoznaniu wniosku
Przedsiebiorstwa (...) w B. doszlo do wydania decyzji przez Naczelnika Gminy S. z dnia 1 lutego 1980 r., zgodnie
z ktdra zezwolono wnioskujagcemu na modernizacje ww. urzadzen elektroenergetycznych oraz wejScie w tym celu
na grunty indywidualnych wiascicieli i wykonanie robét montazowych we wsi M. gmina S.. Modernizacja ta, jak
wynika z tresci przedmiotowej decyzji polegala de facto na posadowieniu w miejsce dotychczasowych drewnianych
stupow — slupow betonowych, istniejacych tam do chwili obecnej. Wymianie ulegla tez wowczas, co wynika z zeznan
swiadkéw przestuchanych w niniejszym postepowaniu, istniejaca dotychczas stacja transformatorowa. Zgodnie z
art. 35 ust. 1 przedsiebiorstwom panstwowym (a takim byt E., zajmujacy sie projektowaniem i budowa urzadzen
elektroenergetycznych dla 6wczesnych zakladéw energetycznych) mogly za zezwoleniem naczelnika gminy zakladac i
przeprowadzac na nieruchomosciach, zgodnie z zatwierdzong lokalizacjg szczegétowa min. przewody stluzace m.in. do
przesylania elektrycznosci, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania
z tych przewoddéw i urzadzen. Osobom upowaznionym przez wladciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo
panstwowe przystugiwalo prawo dostepu do tych przewodéw i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych
z ich konserwacja. Przepis ten dawat zatem podstawe do ograniczenia wlasnoSci nieruchomo$ci, mieszczacego sie w
granicach szeroko rozumianego pojecia wywlaszczenia. Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie tego przepisu bylo za$ ustanowienie trwalego obowigzku znoszenia przez wlasciciela stanu uksztaltowanego
przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesylowego. W orzecznictwie i literaturze wyrazany jest poglad, ze
ograniczenie wlasno$ci nieruchomo$ci ustanowione na podstawie art. 35 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy to
szczegblnego rodzaju shuzebno$¢ gruntowa, nazywana stuzebnoécia publiczng lub stuzebnoscia przesylowa, ktora po
wydaniu takiej decyzji administracyjnej powstawala z mocy prawa. Opisane powyzej skutki mogly powstaé wylgcznie
w sytuacji uzyskania przez decyzje administracyjna cech decyzji ostatecznej. Dopiero bowiem ostateczna decyzja
powodowala niemozno$§¢ ponownego orzekania w tej samej sprawie i tym samym stabilizowala wynikajace z niej
skutki prawne.

Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 49 kpa, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji z 01.02.1980r., prawidlowe
bylo zawiadomienie stron o decyzji organéw administracji panstwowej przez obwieszczenie lub w inny sposéb
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Z treéci dotaczonej do akt kopii decyzji wynika, iz taki tryb obwieszczenia
o decyzji (poprzez ogloszenie) zastosowano w przedmiotowej sprawie, co skutkowalo, zgodnie z art. 49 kpa, w
6wczesnym brzmieniu - ostateczno$cia decyzji. Nawet w przypadku jej niedoreczenia w ww. trybie obowiazywata
ona w obrocie prawnym, az do czasu jej uniewaznienia w trybie przepiséw kpa. Jak wynika z twierdzen uczestniczki
decyzja ta nie zostala uniewazniona do dnia orzekania w przedmiotowej sprawie. Z uwagi jednak na brak oryginalu
ww. decyzji, na co wskazywal wnioskodawca, nie byt on wladny do wpisania tejze stuzebnoéci do ksiegi wieczyste;j.
Sytuacja natomiast, w ktérej poprzednik prawny wnioskodawcy legitymowalby sie ostateczna decyzja administracyjng
wydang w trybie art. 35 ww. ustawy, skutkowalaby konieczno$cig oddalenia przedmiotowego wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia stluzebnoéci. Stwierdzenia nabycia prawa przez zasiedzenie nie mozna bowiem domagac sie na rzecz



podmiotu, ktéremu juz dane prawo przystuguje. Jak jednak wskazano, w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie
wystapila. Jednoczes$nie nic nie wskazuje na to, by miedzy poprzednikiem prawnym wnioskodawcy a wladcicielem
nieruchomosci doszlo do zawarcia umowy o ustanowienie okres$lonej stuzebnos$ci. W tej sytuacji nie ma uzasadnionych
podstaw, by twierdzié¢, ze doszlo do skutecznego ustanowienia tzw. stuzebnos$ci przesylowej na rzecz poprzednika
prawnego wnioskodawcy, co z kolei pozwala na analize materialu dowodowego pod katem zaistnienia przestanek
zasiedzenia stluzebnoSci.

W ocenie Sadu okolicznoSci sprawy uzasadniajg przyjecie dobrej wiary poprzednika prawnego wnioskodawecy.
Zgodnie z przyjeta w orzecznictwie i literaturze definicja dobrej wiary mozna ja przypisa¢ posiadaczowi wylacznie
wowczas, gdy pozostaje on w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przysluguje mu prawo wladania
rzeczq. Posiadanie stuzebno$ci jest za$ odrebng postacig posiadania niz posiadanie rzeczy. Nie obejmuje ono wladania
rzecza, ale faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci.

Sad wskazal, ze do wzniesienia urzadzen przesylowych na nieruchomos$ci wskazanej we wniosku i korzystania z
niej w spos6b odpowiadajacy stluzebnosci przesylu przez przedsiebiorstwo panstwowe (...) - dzialajace na rzecz
poprzednika prawnego wnioskodawcy - Zakladow (...), a nastepnie na skutek wejScia w zycie Ustawy z dnia
25.09.1981 r. 0 przedsiebiorstwach panstwowych - Przedsiebiorstwa Panstwowego pod nazwa Zaklad (...) - doszlo
w nastepstwie wydania przez wlasciwy organ decyzji administracyjnej w trybie art. 35 ustawy wywlaszczeniowej
zezwalajacej na modernizacje urzadzen przesylowych. Nastepnie na skutek ww. ustawy z dnia 25.09.1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych przedmiotowe shupy energetyczne wraz z odcinkiem linii napowietrznej oraz stacja
transformatorowa zostaly przekazane na majatek Zakladu (...). Decyzja wydana w trybie art. 35 cytowanej ustawy
to szczegbdlny przypadek wywlaszezenia, co wynika z treéci art. 4 tej ustawy i tym samym, odnosi skutek wobec
danej rzeczy, a nie wobec podmiotu, na rzecz ktérego zostala wydana. Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, ze decyzja wydana w oparciu o art. 35 ustawy wywlaszczeniowej dotyczy kazdoczesnego
przedsiebiorcy przesylowego wstepujacego w miejsce pierwotnego adresata decyzji, a obowigzki nalezace do istoty
tego ograniczenia cigza na kazdoczesnym wlascicielu nieruchomosci (zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 20
stycznia 2010 1., III CZP 116/09, LEX nr 537076; uzasadnienie wyroku SN z dnia 21 lutego 2009 r., II CSK
394/08, LEX nr 491553). Powyzsze oznacza, iz skutki zwigzane z ww. decyzjg, rowniez w zakresie dobrej wiary
w momencie objecia w posiadania rozciagaja sie na kazdoczesnego przedsiebiorce przesylowego wstepujacego w
miejsce pierwotnego adresata decyzji. Dalsza konsekwencja omawianego uregulowania jest zas wylaczenie mozliwosci
przypisania podmiotowi realizujacemu zamierzenie inwestycyjne bezprawnosci dzialania, gdyz decyzja wydana na
podstawie art. 35 ust. 1 ww. ustawy jest tytulem prawnym dla przedsiebiorstwa przesylowego do stalego korzystania
z nieruchomo$ci wskazanej w decyzji, poprzez umozliwienie mu wstepu na cudza nieruchomosé w celu zalozenia a
potem eksploatacji i konserwacji urzadzen stuzacych do przesytu m.in. energii. Powyzsze oznacza przyjecie dobrej
wiary po stronie Zakladu (...) i jego poprzednika prawnego. Skoro urzadzenia wzniesione zgodnie z art. 35 ustawy
zostaly przeniesione na rzecz jednego z poprzednikéw prawnych wnioskodawcy i wraz z nimi doszlo do przekazania
decyzji administracyjnej, to nalezy przyjaé¢, ze przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) od dnia 25.09.1981 r. tj.
od daty wejécia w zycia ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, a weczesniej od co najmniej 10.06.1980r. jego
poprzednik prawny, znajdowaly sie w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przystuguje im prawo
korzystania z tych urzadzen w zakresie odpowiadajgcym treéci shuzebno$ci przesytu, a zatem bylo ono w dobrej wierze.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze decydujaca chwila dla oceny dobrej wiary jest moment objecia w posiadanie (art.
172 § 1 ke w zw. z art. 292 kc). Zla wiara, ktora ujawni sie po tym momencie, nie ma wplywu na wydluzenie terminu
zasiedzenia.

W $wietle powyzszego Sad stwierdzil, Ze domniemanie dobrej wiary (art. 7 kec) nie zostalo skutecznie obalone,
co pozwala przyjaé, iz poprzednik prawny wnioskodawcy byl posiadaczem stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu w dobrej wierze. Wybudowanie urzadzen przesylowych, o ktérych mowa we wniosku, zostalo
dokonane przed dniem 10.06.1980r., gdyz w tej dacie dokonano ich faktycznego odbioru i przekazania do eksploatacji,
jak wynika z treSci protokolu k. 15. W tej dacie bieg terminu zasiedzenia stuzebnoéci rozpoczal sie, gdyz wowczas
pierwotny adresat decyzji i wstepujacy w jego miejsce przedsiebiorca przesytowy uzyskal uprawnienie do korzystania



z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci przesylu. Ponadto konieczna przestanka
faktycznego wladztwa, oprécz samego zachowania sie posiadacza jest odpowiednie zachowanie sie 0séb trzecich,
wyrazajace sie w tym, ze wladztwo posiadacza nie spotyka sie z ich strony ze skutecznym oporem, w wyniku
ktorego moglaby nastapi¢ utrata wladztwa przez posiadacza. W ocenie Sadu, z przedstawionych wyzej dowodow,
w szczegblno$ci zeznan Swiadkéw, na podstawie ktorych min. ustalono stan faktyczny jednoznacznie wynika, iz
wladztwo zaréwno wnioskodawcy, jak i jego poprzednikéw mialo wlasnie taki charakter.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zakres uprawnien wlasciciela urzadzen elektroenergetycznych odpowiadal stuzebnosci
gruntowej okreslonej w art. 285 § 1 ke. Korzystajac z prawa do wybudowania, a nastepnie p6Zniejszej eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych, wlasciciel urzadzen elektroenergetycznych faktycznie korzystal z nieruchomosci,
bedacej obecnie wlasno$cig uczestniczki, w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci gruntowej, bedac tym samym
- zgodnie z art. 352 § 1 kc - posiadaczem tej stuzebnosci w dobrej wierze. Zgodnie z zawartg w art. 352 § 2 ke definicja:
»Kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoSci, jest posiadaczem
shuzebnosci". Tym samym pozwanego nalezy uzna¢ za posiadacza stuzebnosci.

Jak wynika natomiast z jednolitego w tym wzgledzie orzecznictwa — osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989r.,
majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ wlasno$ci nieruchomoséci (odpowiednio stuzebnoéci), moze
do czasu samoistnego posiadana wykonywanego po dniu 01.02.1989r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa
sprzed tej daty , jezeli nastapilo przeniesienie posiadania. W ocenie Sadu, wobec tak ugruntowanego orzecznictwa
nie ma potrzeby przytaczania szczegdlowej argumentacji prawnej tamze powolanej. Dodatkowo, odnoszac sie do
podnoszonego przez uczestniczke zarzutu, ze wnioskodawca nie wykazal, aby jego poprzednik prawny — Zaklad
(...) — przedsiebiorstwo panstwowe funkcjonujace na podstawie ustawy z 1981r. bylo tozsame ze wskazanym w
protokole odbioru z 1980r. Sad wskazal, iz stosownie do art. 67 ust.2 ustawy z dnia 25.09.1981r. o przedsiebiorstwach
panstwowych podmioty gospodarcze, wpisane w dniu wej$cia w zycie ustawy (01.10.1981r. do rejestru przedsiebiorstw
panstwowych, staly sie z moca prawa przedsiebiorstwami panstwowymi w rozumieniu przedmiotowej ustawy. Wobec
powyzszego z uwagi na istote panujacego wowczas ustroju spoleczno - gospodarczego faktem powszechnie znanym
jest (art. 228kpc), ze na danym terenie moglo istnie¢ tylko jedno panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne, a
wiec domniemywaé mozna, ze sie¢ elektroenergetyczng w 198or. przejal podmiot, ktory po wejsciu z zycie ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych w 1981r. przeksztalcil sie z mocy ustawy w Zaklad (...), ktéry — co nie bylo
kwestionowane - jest poprzednikiem prawnym wnioskodawcy.

Zgodnie z treécig art. 172 § 1 ke w pierwotnym brzmieniu termin zasiedzenia dla posiadaczy w dobrej wierze wynosit
lat dziesieé¢ i w okolicznoSciach niniejszej sprawy uplynat z dniem 10.06.1990r. W tej dacie z urzadzen przesylowych
wzniesionych na nieruchomosci wskazanej we wniosku korzystalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad
(...). Biorgc pod uwage powyzsze na moc art. 172 ke w zw. z art. 176 ke oraz 292kei art. 305" ke Sad uwzglednil wniosek,
orzekajac jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na mocy art. 520 § 1 kpc.

O brakujacych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla uczestniczka postepowania A. C., zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila:

I. niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 kpc w postaci pozbawienia mozliwo$ci obrony swych praw
przez uczestniczke, w zwigzku z niedoreczeniem uczestniczce pisma procesowego wnioskodawcy z dnia 29.11.2013 r.,
zlozonego na rozprawie w dniu 2 grudnia 2013 r.

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:



1. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i brak
wyciagniecia wniosku z dowodu w postaci pisma wnioskodawcy do uczestniczki postepowania z dnia 14.12.2004
r., w sytuacji, gdy tre§¢ dowodu jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawca mial §wiadomo$¢ braku przymiotu
posiadacza samoistnego w zakresie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu oraz §wiadomosc
braku zasiedzenia stuzebno$ci przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy,

2. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw i wyciagniecie
nieprawidlowych wnioskow z zeznan §wiadkow W. K., W. C. (2) i K. S. polegajacych na uznaniu, iz zeznania §wiadkow
dowodza, ze urzadzenia elektroenergetyczne zostaly posadowione na nieruchomos$ci w dniu 10.06.1980 r., podczas
gdy $wiadkowie jednoznacznie tej daty nie potwierdzili,

3. art. 233 § 1kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddow i dokonanie blednego
ustalenia skutkéw prawnych rzekomej decyzji Naczelnika Gminy S. z dnia 1 lutego 1980 r., w kontekécie kwestii
braku wlasciwego doreczenia tej decyzji oraz samej zawartosci decyzji, w szczegolno$ci okreslenia adresatem decyzji
podmiotu nie bedacego poprzednikiem prawnym Wnioskodawcy, firmy (...) oraz samych uprawnienn wyplywajacych
z decyzji, w tym wskutek powolanej podstawy prawnej wydania i treéci sentencji decyzji,

4. art. 231 kpc w zw. z art. 228 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez bezpodstawne zastosowanie domniemania
i uogdlnienia, iz wnioskodawca jest nastepca prawnym Zakladu (...) wskazanego w kopii protokolu odbioru z
dnia 10.06.1980 r., wskutek zastosowania niedopuszczalnego uogdlnienia poprzez zastosowanie instytucji faktow
notoryjnych w miejsce zobowigzania Wnioskodawcy do udowodnienia faktu nastepstwa prawnego,

5. art. 129 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez brak zobowigzania wnioskodawcy do przedlozenia oryginalow
dokumentow zalaczonych do wniosku w sytuacji, gdy z ich treSci wywiedzione zostalo ustalenie co do daty powstania
linii elektroenergetycznej na nieruchomosci, uprawnienia do wstepu na nieruchomo$é w celu posadowienia linii, co z
kolei miato podstawowe znaczenie dla blednego i bezpodstawnego ustalenia poczatkowego terminu biegu zasiedzenia
iistnienia dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego Wnioskodawcy,

III. naruszenie prawa materialnego art. 176 § 1 ke przez niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w bezpodstawnym
zaliczeniu okresu posiadania stuzebnosci przez Skarb Panhstwa przed 1 lutego 1989 r. w szczegdlnos$ci w sytuacji, gdy
Whnioskodawca nie wykazal przestanki przeniesienia posiadania urzadzen ze Skarbu Panstwa,

IV. naruszenie prawa materialnego art. 171 § 1 kc w zw. z art. 7 ke poprzez niewlaéciwe, zastosowanie i w konsekwencji
bezpodstawne uznanie, iz poprzednik prawny Wnioskodawcy Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) legitymowal
sie przymiotem dobrej wiary, w zwigzku z nie obaleniem domniemania istnienia dobrej wiary.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie czeSci postepowania
dotknietego niewazno$cig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, wzglednie o zmiane
pkt I zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku wnioskodawcy w calo$ci oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy
na rzecz apelujacej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uczestniczki postepowania uznac nalezy za niezasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i na podstawie tych ustalen wywiodt stuszne
wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ustalenia te Sgd Odwolawczy uznaje za wlasne. Takze wywdd
prawny dokonany przez Sad Rejonowy jest trafny.



Na poczatku odnieéc sie nalezy, do najpowazniejszego z zarzutdw- zarzutu niewazno$ci postepowania. Skarzaca
wskazywala, ze jedno z pism, na podstawie ktorych zostalo wydane orzeczenie w sprawie nie zostalo jej doreczone-
pismo z dnia 29 listopada 2013 .

Istotnie, pismo to nie zostalo doreczone uczestniczce postepowania na etapie postepowania przed Sagdem Rejonowym.
Dowodem tego jest fakt, ze znajdowalo sie ono w okladce akt. Sad Odwolawczy zauwazyl powyzszy blad i pismo to
doreczone zostalo uczestniczce postepowania juz na etapie postepowania odwolawczego.

Zawarte w art. 379 pkt 5 kpc sformulowanie: "jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw" jest
bardzo ogolne. Ustawodawca nawet przykladowo nie wskazal zadnej tego rodzaju okolicznosci, dlatego wszystkie
mozliwe konkretne sytuacje wchodzace tu w rachube musi okresla¢ orzecznictwo sadowe. Przed przykladowym
przytoczeniem niektérych orzeczen w tym zakresie nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz pozbawienie
strony moznoSci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu wadliwych czynno$ci procesowych sadu lub strony
przeciwnej nie mogla ona brac i nie brala udzialu nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci,
przy czym chodzi o calkowite faktyczne pozbawienie mozno$ci obrony (postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002
r., I CKN 399/01, Lex nr 19607). Zgodnie z dominujacym w judykaturze zapatrywaniem, tak rozumiane pozbawienie
strony mozno$ci obrony swych praw nie nastepuje, jezeli skutki tego uchybienia mogly by¢ usuniete przed wydaniem
wyroku w danej instancji (zob. m.in. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 1., I CR 155/74,
OSPiKA 1975, z. 3, poz. 66, z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia
2001 1., I CKN 999/98, Lex nr 52705, z dnia 10 lipca 2002 r., IT CKN 822/00, Lex nr 55519). Ocena, czy doszlo do
pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznoéci
sprawy. Przyjmuje sie przy tym, ze o niewazno$ci postepowania z omawianej przyczyny nie mozna jednak méwié¢ w
sytuacji, w ktorej strona na skutek wlasnego dzialania z przystugujacych jej uprawnien procesowych nie skorzystala.

Bez watpienia uczestniczka brala udzial w postepowaniu przed Sadem I instancji. Zarzuca ona jedynie, ze nie
doreczono jej jednego z pism procesowych, ktore jej zdaniem bylo kluczowe. Nie mozna sie z tym zgodzi¢. Sad nie
dopuscil dowodu z tresci tego pisma, ani zalaczonych do niego dokumentéw. Zwrdcil sie natomiast (decyzja podjeta
narozprawie z dnia 2 grudnia 2013 r.) do Wydziatu Ksiag Wieczystych o nadestanie akt ksiegi wieczystej (...) i dopuscit
dowdd z tych akt- do treéci tych akt odnosito sie pismo z dnia 29 listopada 2013 r. Nie mozna wiec moéwic o tym, ze Sad
popehnit tak istotny blad, ktory skutkowalby stwierdzeniem niewaznoSci postepowania. Niewatpliwie do uchybienia
doszlo, jednak nie mialo ono wplywu na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia, a juz z pewno$cig nie mozna stwierdzi¢,
aby uczestniczka byla w jakikolwiek pozbawiona mozno$ci dzialania. Ponadto przeprowadzono dowod z dokumentow
akt ksiegi wieczystej na okoliczno$¢ statusu nieruchomosci wladnacej. Ostatecznie jednak stuzebno$¢ ustanowiono
nie na rzecz nieruchomosci wladnacej a na rzecz przedsiebiorstwa, a to oznacza, ze wbrew twierdzeniom uczestniczki,
nie byl to dowdd kluczowy w sprawie.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw apelacyjnych to one takze pozbawione sa podstaw.

W kontekécie tych zarzutéw najpierw trzeba wyjasni¢, ze konstrukcja prawna sluzebnosci przesylu zostala

wprowadzona z dniem 3 sierpnia 2008 r. w art. 305" - 305% kec. Przepisy te uksztaltowane zostaly z
jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowala
mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci shuzebnosci gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na
niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalnoSci gospodarczej. Kluczowe
znaczenie dla uksztaltowania sie tego pogladu mialy uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia z 17 stycznia 2003 r., III
CZP 73/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142) oraz z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 (Biul. SN 2008, nr 10,
s. 7). Przyjeto w nich, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o cechach odpowiadajacych

shuzebnosci przesylu, uregulowanej nastepnie w art. 305" - 305* ke.

Doktryna postugujac sie terminem ,stuzebnos¢ odpowiadajaca tresci stuzebnos$ci przesylu" dopuszczala mozliwosé
jej nabycia przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to bylo zgodnie podzielane w pozZniejszym



orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r.,
ITIT CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., I CSK 389/08, LEX
nr 484715, oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2012 r., IT CSK 752/11, LEX nr 1218185, z dnia 18
kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, LEX nr 1212828 oraz z dnia 6 lipca 2011 1., I CSK 157/11, B. (...), nr (...)).

W konsekwencji, w odniesieniu do stluzebnoSci przesylu wyraznie oddzieli¢ nalezy od siebie dwie konstrukcje:
shluzebnoéci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu (ktéra mogla zostaé nabyta przez zasiedzenie przed dniem
3 sierpnia 2008 r.) oraz sluzebnosci przesytu. Oba te prawa posiadaja analogiczna tresé oraz pelnia te same funkgje,
nie oznacza to jednak, by mozna bylo je utozsamia¢. Odmienna jest przede wszystkim ich podstawa prawna (art. 145
iart. 292 kc). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu mozliwe bylo przed dniem 3 sierpnia 2008 r., a z kolei stwierdzenie stuzebnoéci przesylu mozliwe jest
przy uwzglednieniu pelnego stanu faktycznego istniejacego na nieruchomosci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (por.
uchwala SN z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13). Przestankami obu w/w praw s3: samoistne posiadanie stuzebno$ci
polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoSci przesytu
badz stuzebnosci przesylu oraz uplyw oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat (do dnia 1 pazdziernika 1990
roku byty to okresy 10 i 20 lat), w zaleznoSci od tego, czy posiadacz stuzebnosci byt w dobrej, czy zlej wierze (art. 172
ke w zw. z art. 292 kc). Przy czym dla ustalenia tej drugiej przestanki ma znaczenie nie wiedza posiadacza o tym, kto
jest wlascicielem obciazonej nieruchomosci, ale jego przekonanie co do tego, czy przystuguje mu wykonywane prawo
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2004 r., III CSK 496/02, LEX nr 152776).

Zpoczynionych przez Sad Rejonowy ustalen stanu faktycznego nie wynika, by posiadanie stuzebnoéci przedmiotowych
urzadzen energetycznych bylo kiedykolwiek przerwane (przemawia za tym réwniez domniemanie cigglosci posiadania
- art. 340 ke). Uczestniczka postepowania nie wykazala w zaden sposob ewentualnych innych dat rozpoczecia
przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni posiadania sluzebno$ci na swoich nieruchomosciach. Bledne jest
tez przyjecie przez uczestniczke, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyni nie przeniesli na jej rzecz posiadania
urzadzen przesylowych. Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawczyni wykazala za pomoca przedlozonych przez
siebie dokumentéw swoje nastepstwo prawne po Skarbie Pafistwa, a nastepnie po kolejnych jej nastepcach, tj.
Zaktadzie (...) (w dniu 1 lutego 1989 r.), Zakladzie (...) S.A. (w dniu 12 lipca 1993 r.,), (...) sp. z 0. 0. w B. (30 czerwca
200771.), (...) sp.zo0.0.w B. (11 wrze$nia 2008 .), (...) S.A. z siedzibg w L. (w dniu 31 sierpnia 2010 r.). W przypadku
przedsiebiorstwa panstwowego nastepstwo prawne wynika z art. 5 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach
wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, a w
przypadku kolejnych nastepcoéw nastepstwo prawne wynika z art. 492 § 1 pkt 1 kshiz art. 494 § 1 ksh. Nastepstwo to za

kazdym razem mialo charakter sukcesji uniwersalnej, a wiec wigzalo sie z przeniesieniem ogdtu praw (art. 55 > ke, do

ktorych nalezy zaliczyé rowniez posiadanie stuzebnoéci, art. 55 ' ke) i obowigzkéw z poprzednika prawnego na nastepce
(lub bylo tylko zmiana nazwy. Zatem nalezy przyjaé, ze wnioskodawczyni jako kolejnej nastepczyni prawnej Skarbu
Panstwa pod tytulem og6lnym przystuguje w chwili obecnej stuzebno$¢, ktéra ze wzgledu na date upltywu terminu jej
nabycia przez zasiedzenie, nalezy uznac¢ za stuzebnos¢ przesytu badz tez stuzebnosé gruntowa o tresci odpowiadajacej
shuzebno$ci przesyhu.

Nie mozna réwniez zapomnie¢, ze do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), tj. do dnia 1 lutego 1989 r., obowigzywala zasada jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej, zgodnie z ktora Panstwo bylo jedynym wlascicielem calego mienia panstwowego, niezaleznie od tego, w
czyim zarzadzie mienie to sie znajdowalo. W konsekwencji Pafistwu przystugiwaly takze uprawnienia wlascicielskie
co do mienia pozostajacego w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych, a wiec odrebnych od Skarbu Panstwa os6b
prawnych (zob. art. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, jedn. tekst: Dz. U.
71960 r. Nr 18, poz. 111, a nastepnie art. 1 ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, Dz.
U. z2002r. Nr 112, poz. 981 ze zm.).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego oraz w doktrynie dominowal wowczas poglad, ze panstwowym osobom prawnym
przystuguje wzgledem przydzielonych im czeéci mienia ogblnonarodowego szczegblnego rodzaju prawo podmiotowe,



okreslane zazwyczaj jako prawo zarzadu lub prawo do tzw. zarzadu operatywnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 1966 r., I CR 80/66, uchwaly skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 7 listopada 1980 r., III CZP 2/80,
OSNCP 1981, nr 4, poz. 47 i z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91 oraz uchwale z dnia 27 czerwca 1984 r.,
III CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11, a takze sprzed wejécia w zycie kodeksu cywilnego uchwale skladu
siedmiu sedziow z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I CO 20/61). Panstwowe osoby prawne nie mialy jednak zadnych
praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére moglyby przeciwstawi¢ Panstwu. Tak rozumiang
zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej odnoszono tez do posiadania, co oznaczalo, ze Skarb Panstwa byl nie tylko
wlascicielem, ale i posiadaczem rzeczy pozostajacych w zarzadzie panstwowych oséb prawnych. Z tej przyczyny
skutki zwigzane z samoistnym posiadaniem nieruchomosci przez panstwowe osoby prawne mogly powstaé jedynie
na rzecz Skarbu Panstwa. Jezeli zatem nieruchomo$¢ pozostajaca w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie byla
wlasnoS$cig panstwowa, jej zasiedzenie — w razie ziszczenia sie przestanek okre$lonych w art. 172 ke — moglo nastapié
nie przez panstwowa osobe prawng sprawujacg zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. Dotyczylo to takze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, jezeli posiadaczem tej stuzebnosci byla panstwowa osoba prawna (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz.
15, z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10 i z dnia 9 lutego 2012 r., III CZP 93/11 oraz wyrok z dnia 9
grudnia 2009 r., IV CSK 291/09). Ponadto Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV CSK 292/13 wskazal, ze Sad zobowigzany jest jednak przyja¢ wprost fakty notoryjnie znane, takie jak
szczegblny status Skarbu Panstwa, bedacego podmiotem abstrakcyjnym o statusie panstwowej osoby prawnej (art.
33 ke), prowadzacego przed transformacja dzialtalno$¢ gospodarcza (dominium) za poérednictwem przedsiebiorstw
panstwowych, ktorym przekazywal majatek panstwowy w zarzad i uzytkowanie, 6wczesna wylaczno$é prowadzenia
dzialalnoSci w dziedzinie energetyki przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktérych struktury organizacyjne dostosowane
byly do podzialu administracyjnego.

Jak juz wczesniej wskazano, przyjmuje sie, Ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status
panstwowej osoby prawnej, nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoS$ci nieruchomosci ani ograniczonych
praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.

W my$l art. 176 § 1 ke doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne jest jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Przepis ten ma brzmienie uniwersalne i dotyczy doliczenia okresu
posiadania poprzednika w odniesieniu do wszystkich przypadkéw. Jesli zatem aktualnie stuzebno$é przesytu posiada
przedsiebiorca energetyczny, ktory powstal w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, to nie musi
doliczaé czasu posiadania nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci tej shuzebno$ci przez przedsiebiorstwo
panstwowe po 1 lutym 1989 r., poniewaz zgodnie z zasada kontynuacji rzadzaca przeksztalceniem oséb prawnych,
przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot prawa. Natomiast jego poprzednikiem
w posiadaniu byt Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem z zasada jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej (art.
128 kc) do 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe, cho¢ mialy samodzielno$¢é prawna wzgledem Skarbu
Panstwa (byly osobami prawnymi), to, jak wskazano, zarzadzaly mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa. Teoria ta obejmowala tez posiadanie, a w konsekwencji to Skarb Panstwa nalezalo uzna¢ za posiadacza
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci przesylu, podczas gdy przedsiebiorstwo panstwowe byto
tylko dzierzycielem. Zgodnie zatem z art. 176 § 1 kc przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich
poprzednikdéw prawnych) okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa (jako poprzednika w posiadaniu), o
ile zostang spelnione wskazane w tym przepisie przeslanki. Dotyczy to przede wszystkim obowigzku udowodnienia
przez przedsiebiorce energetycznego, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikow
prawnych przez Skarb Panstwa (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 672/12,
Lex nr 1360293).

Dla oceny przestanki dobrej wiary po stronie wnioskodawczyni nalezy odnie$¢ sie do domniemania dobrej wiary
wynikajacego z art. 7 ke, ktore obowiazuje do czasu, gdy strona przeciwna nie udowodni zlej wiary. Domniemanie
dobrej wiary z art. 7 ke jest wigzace dla sadu orzekajacego — art. 234 kpc — az do czasu, gdy strona zwigzana



ciezarem dowodu (art. 6 kc) udowodni zla wiare, czyli obali powolywane domniemanie prawne (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 245). W takiej wiec sytuacji uczestnik
postepowania, kwestionujacy istnienie tego domniemania, powinien je obali¢ za pomoca wszystkich mozliwych
srodkow dowodowych. Tymczasem, zdaniem Sadu Okregowego, uczestniczka A. C. nie podjela w tym zakresie
zadnych skutecznych dzialan i nie obalila domniemania dobrej wiary po stronie wnioskodawczyni, ograniczajac
sie do twierdzenia, ze wnioskodawczyni w chwili budowy urzadzen przesylowych nie dysponowala prawomocng
decyzja- brak jest bowiem na te okoliczno$¢ dowodu. Uczestniczka postepowania ograniczajac sie jedynie do
skladania twierdzen nie popartych dowodami i probie poddawania w watpliwo$¢ faktéw wynikajacych z dowodow
przedstawianych przez wnioskodawczynie z jednoczesnym nie przedstawieniem zadnych dowoddw, ktore by
zaprzeczaly faktom wynikajacym z dowodéw przedstawionych przez wnioskodawczynie. Kwestionowanie wszystkich
dowodow strony przeciwnej i nie przedstawienie zadnych wlasnych dowodéw, zdaniem Sadu jest niewystarczajace do
obalenia domniemania. Domniemanie dobrej wiary jest domniemaniem wzruszalnym, tj. moze by¢ obalone poprzez
wykazanie, ze stan faktyczny jest inny niz domniemanie nakazuje uznadé, czyli wykazanie stanu przeciwnego do dobrej
wiary - stanu zlej wiary. Niezbedne do obalenia domniemania jest wiec przeprowadzenie dowodu przeciwienstwa,
a nie wystarczy dowod przeciwny. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, iz poddanie w watpliwo$§¢ stanu dobrej
wiary nie pozwala jeszcze sadowi dokonaé ustalenia innego niz nakazane domniemaniem ustalenie dobrej wiary.
Mozna zatem stwierdzié, ze domniemanie z art. 7 k.c. nakazuje rozstrzygnaé¢ na korzys¢ dobrej wiary sytuacje, gdy
zgromadzony i prawidlowo oceniony material dowodowy nie wystarcza do usuniecia niepewnosci co do dobrej lub
zlej wiary. Nalezy podkresli¢, ze domniemanie dobrej wiary, jak juz wspomniano, nakazuje dokonanie ustalenia
faktycznego odpowiedniej tresci, czyli zwalnia strone powolujaca sie na dobra wiare z konieczno$ci udowodnienia
tego elementu stanu faktycznego bedacego zdarzeniem prawnym. Ponadto domniemanie to zmienia rozklad ciezaru
dowodu ustalony przez art. 6 ke i obarcza ciezarem udowodnienia zlej wiary strone kwestionujaca skutecznosc tego
zdarzenia prawnego. Powyzsze stanowisko jest zbiezne z wnioskami Sadu Najwyzszego zawartymi w najnowszym
orzecznictwie. W uzasadnieniu do wyroku SN z dnia 14 listopada 2013r. sygn. akt II CNP 15/13 Sad najwyzszy
wyjasnil, iz: ,Za zachowaniem poprzednikéw prawnych pozwanego przemawia wiec dobra wiara, ktdra jest ustawowo
domniemana (art. 7 k.c.), wiec twierdzenie o zlej wierze w chwili objecia w posiadanie nieruchomos$ci nalezacych
obecnie do powodéw powinno zosta¢ pozwanemu dowiedzione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2009 r., IT CSK 560/08). Taki dowdd w sprawie nie zostal przeprowadzony, natomiast Sad oczekiwal od pozwanego
dowiedzenia jego dobrej wiary, co nie nalezalo do jego powinnoéci.” Przytoczone stanowisko SN jest zbiezne ze
stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu do wyroku SN z dnia 10 lipca 2013r. sygn. akt V CSK 320/12 w ktérym to
Sad wskazal iz: ,Zgodnie z art. 352 § 11 2 kc kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym
shluzebnosci, jest posiadaczem shuzebno$ci, a do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu
rzeczy. Specyfika posiadania jako stanu faktycznego, w oznaczonych okolicznoéciach kwalifikowanego jako zdarzenie
prawne, wywolujace skutki w zakresie rozliczen z wlascicielem nieruchomosci i mogacego prowadzi¢ do pierwotnego
nabycia prawa wlasnoSci przez zasiedzenie, jest postugiwanie sie konstrukcja domnieman prawnych o charakterze
prostym (usuwalnym). Obejmuja one domniemanie posiadania samoistnego (art. 339 ke), ciagloSci posiadania
(art. 340 ke),posiadania zgodnego z prawem, dotyczace takze posiadania przez poprzedni posiadacza (art. 341 kc).
Uzupelnia je domniemanie istnienia dobrej wiary, jezeli ust uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary (art. 7
kc). Istotg konstrukeji domnieman, prawnych wzruszalnych jest ustawowe zwigzanie sadu co do istnienia danego fal
ktore moze by¢ obalone dowodem przeciwnym. Ciezar wzruszenia spoczywa przy i na przeciwniku strony powolujacej
sie na istnienie okolicznoéci objetej domniemaniem. ”

Dobra wiare wnioskodawczyni wywodzi rowniez z posadowienia urzadzen w trybie ustawy o elektryfikacji wsi i
osiedli. O tym, iz urzadzenia elektroenergetyczne we wsi M. byly budowane w ramach powszechnej elektryfikacji
$wiadczy dolaczony do wniosku dowéd w postaci pisma Urzedu Gminy S. z dnia 04.10.1978r., w ktérym bezpoérednio
odwotlano sie do powszechnej elektryfikacji. Fakt ten potwierdza orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.2010 r.
(III CSK 319/09), w ktérym ten stwierdza po pierwsze, ze posiadanie stuzebnoéci gruntowej polegajacej na korzystaniu
z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomosci przez przedsiebiorstwo energetyczne, moze
by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwila jego objecia, na podstawie przepisOw ustawy o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli. Natomiast po drugie, iz dawniej do wykonywania stuzebnosci nie byly wymagane zadne



szczegblne akty administracyjne i w przyjetej przez lata praktyce, zwlaszcza w poczatkowym okresie obowiazywania
ustawy o elektryfikacji wsi i osiedli, nie przywigzywano wagi, o czym powszechnie wiadomo, do wypehiania
obowiazkow o charakterze formalnym. Za wystarczajace powinno sie zatem uzna¢é faktyczne wykonywanie uprawnien,
wynikajace z zastosowania w szczegblno$ci art. 1 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 powolanej ustawy, stanowiacych o
prawie osob reprezentujacych przedsiebiorstwo energetyczne do wstepu, za$ obowigzku wiascicieli i posiadaczy do
umozliwienia tego wstepu i wykonania czynno$ci na posesjach i w budynkach, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw
oraz wykonywania robo6t i zakladania urzadzen, jakich bedzie wymagaé powszechna elektryfikacja, stosownie do
zarzadzenia organu administracyjnego.

Niewatpliwie z zeznan $wiadkow W. K., W. C. (2) i K. S. nie wynikalo wprost, ze do objecia w posiadanie doszlo
konkretnie w dniu 10 czerwca 1980 r., jednak te zeznania Sad ocenil w kontekécie innych dowod6w zgromadzonych w
sprawie i poroéwnal je z decyzja z 10 czerwca 1980 r., stad tez prawidlowo przyjal te date za poczatek biegu zasiedzenia.

Ponadto jak wynika z zalgczonych do wniosku odpiséw decyzji z dnia 22.02.1979 i dnia 01.02.1980 r. oraz
protokoléw z dnia 10.06.1980 r., jak rowniez dokumentacji projektowej, inwestorem w zakresie budowy urzadzen na
nieruchomosciach wnioskodawcow byt Urzad Wojewodzki w S., a wykonawcea inwestycji Zaklad (...) w B.. W zwigzku
z powyzszym poprzednik prawny wnioskodawcy przejal do eksploatacji urzadzenia juz wybudowane. W zwiazku z
powyzszym nie sposéb przyjac, bez zadnego dowodu, iz poprzednik prawny wnioskodawcy przejmujac wybudowane
urzadzenia realizowane jako inwestycja Urzedu Wojewddzkiego w S. moglt mie¢ uzasadnione watpliwosci czy
inwestycja zostala wybudowana zgodnie z prawem. Podkre$lenia wymaga, iz aby mdc wybudowaé okreslone instalacje
na terenie nieruchomosci stanowiacej wlasno$é prywatna inwestor Urzad Wojewo6dzki w B. musial uzyskaé prawo
do dysponowania ta nieruchomos$cia, co wynikalo z art. 29 ust. 5 ustawy z 1974 Prawo budowlane w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wybudowania spornych urzadzen. W zwiazku z powyzszym nie sposéb zgodzié sie z pogladem,
iz poprzednik prawny wnioskodawcy przejmujacy inwestycje realizowana przez Organ Panstwowy mogl zakladaé,
ze zostala wykonana bezprawnie tym bardziej, iz do dnia dzisiejszego zachowaly sie nawet odpisy czeéci decyzji
wydawanych w tamtym okresie. Ponadto w latach 80-tych ubieglego wieku powszechnie przyjete bylo, ze decyzje nie
byly doreczane bezposrednio zainteresowanym, a ich tre$¢ do zapoznania sie wywieszano w miejscu ogélnodostepnym
iprzyjmowano po uplywie okre§lonego czasu, ze decyzja ta zostala zainteresowanym doreczona, a tym samym stala sie
prawomocna. Niewatpliwe decyzja z lutego 1980 r. dotyczyla firmy (...), jednak to przedsiebiorstwo dzialalo wlaénie
na zlecenie poprzednika prawnego wnioskodawczyni.

Zauwazenia wymaga, ze przywolane przez uczestniczke postepowania w apelacji pismo z dnia 14.12.2004 r. nie
wywolalo skutkéw, jakie im uczestniczka postepowania przypisuje, gdyz nie sg o§wiadczeniami woli i nie wywoluja
skutkéw prawnych, bo nie zostaly podpisane przez dwoch cztonkéw zarzadu badz czlonka zarzadu z prokurentem.
Ponadto pismo z 2004 r. nie ma znaczenia, skoro przyjete zostalo, ze do zasiedzenia doszlo juz w 1990 r.

Niezasadnie rowniez uczestnik postepowania zarzuca Sadowi naruszenie art. 129 § 1 kpc w sytuacji, gdy wnioskodawca
zlozyt wniosek o wystapienie do Sadu Rejonowego w Bialymstoku XI Wydzial Cywilny o przeslanie teczki zawierajacej
dokumenty dotyczace linii napowietrznej (...)relacji O. - O., stupowej stacji transformatorowej (...)nr (...) (...) oraz
linii napowietrznej (...) ztozonej do akt sprawy XI C 956/11 pismem z dnia 02.03.2012T.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego, nie ma podstaw do zmiany orzeczenia Sadu I instancji.

Stad tez na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, apelacja uczestniczki postepowania jako nieuzasadniona,
podlegata oddaleniu.

W przedmiocie kosztéw postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 kpc w zw. z § 8
pkt 3 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych (...) (Dz. U. z 2013 poz. 490).



